Hifkorifche Beitfhrift. 


(Begründet von Heinrich v, Sybel.) 


Unter Mitwirtung von 


Yanl Saillen, Jonis Erhardt, Otto Hinke, Otte Kranshe, Max dem, 
Siegmund Kieler, Moriz Ritter, Konrad Barrentrapp, Karl Feumer 


herausgegeben von 


Friedrich Meinecke. 


Der ganzen Reihe 92. Band. 
Neue Folge 56. Band. 


Münden und Berlin 1904. 
Drud und Verlag von R. Oldenbourag. 

















Inhalt. 


Auffäge. 


Eeite 

Theodor Mommien. Bon Karl Johannes Neumann. . 193 

Der Aufitieg einer Demokratie zur oberften Macht. Bon Morig 8 toi 385 

König Karl V. von Frankreich und die große Kirhenfpaltung. Bon 

Hans Kaijer . 2 EEE 1 
gur Kritif der Berliner Berichte Rebenacs. Bon Rihard Fefter. 19 
ie preußiiche Kriegsführung im TERAEINEGNR Kriege. Bon 
Reinhold Kojer. 5 239 
Der Kampf um den Frieden in dem preußtichen. Bauptauartier mu 
Nitolaburg im Juli 1866. Bon ®. Bujdh . 418 
Miszellen. 

Neuere Arbeiten zur Karolingerzeit. Bon Albert re 456 
ur Gejchichte des literariihen Borträtd. Bon W. Goep. 61 
ur Charakteriftit Gneifenaus. Bon Ludwig Geiger . 472 
rei Briefe von Heinrich Leo. Bon E. Barrentrapp 12 

Literaturberidt. 
Seite Seite 

Sammelwere . » » . . 89. 474 Geichichtichreibung - 496 

Gejchichtsphilojophie . . . . 477 NReileberichte . . 2 

Weltgeihihte . - . -» . . 274 17. Jahrh. (Dreißigj. Krieg) 289 fi. 

Alte Gejchichte: 18. u. 19. uni 
Orient . . 482, Quellentritit . . . 208 
Quellen und Hilfsmittel zur Politiiche Gejchichte 296 ff 

griech. Geih.. -. . 95ff. 80° Net, Berfafiung, WE 
Griech. Frühzeit. -. -» . . 277 wi: i-; s 122. 298 
Berjerkriege . . 279  Napoleoniiche Kriege 1 SA 
Frühchriftliche Kirhengeih. 99 °  Biographiiche Literatur 112. 124 ff. 

Mittelalter: 303 ff. 
Raifertum . . 100ff. 107. 492 | Erziehungsgeidichte 113 
Bapjttum u. IN: 105. 282 Proteitantismus. . 116 
Slam. . . 490 Deutihe Landichaften : 

Kreuzzüge 2.200.102] Schwaben. 501 
De Ei 0 — ——W 502 

Reformationszeit: Hannover . 503 

Rolitiihe Geihihte . 287. 494 Pommern . 504 











IV Inpalt. 
Seite Seite 
Rurjadjen 506 | Städtegeihichte . 310 
Diterreih: | $rantreid: 
Quellen . . . 1387| Ullgemeine Gejhihte. . . 313 
Recitö- u. Berfoffungagefch. WE \  Berfaflungsgeichichte Bu ur 
Heerweien. . 507, Univerfitäten. 
Reformation . 506 | Napoleon . u 
Kunitgeichichte 509 | Italien: 
Schweiz: | Mittelalter i 331 
19. Jahrhundert 138. 511) 16. Jahrhundert 514 


Alpbabetilhes Berzeihnis der Befprodenen Hhriften.!) 


Acta Borussica. 3. Bd. Bearb. 
v. Schmoller, Kraudfe und 
Loewe. 6. Bb., erite Hälfte. 
Bon un. 6. Bd., zweite 
Hälfte earb. v. Schmoller 
u. Hinge 


Affagart, Relation ‘de Terre 
Sainte (1533— 1534). Publ. 
p. Chavanon ; 

Bahmann, Die Reimronit 
de3 jogenannten Dalimil 

Bär, j. Urkundenbud. 

Barbati, Gli studi di Psico- 
logia e la Storiografia Ap- 
punti . 

Batiffol, Etudes d' histoire 
et de theologie positive 
Bedmann, Der Kampf Kaijer 
Sigmunds gegen die wer- 
dende Weltmacht der O3manen 

Begani, Fra Dolcino nella 
tradizione e nella storia 

v. Below, Zur Geihichte der 
fonjtitutionellen Bartei im 
vormärzlihen Preußen 

Bergengrün, David Hanjes 
mann . . 

Bigelmair, Die "Beteiligung 
der Ehriiten am öffentliden 
Leben in EEG 


geit . N dr 
Biographie, Allgemeine 
Deutihe. Bd. 46 u.47 . 


BöHl, Beiträge zur Gejdhichte 
der Reformation i. Ofterreich 


Seite 


298 


286 
137 


152 
89 


506 


Boguslamsti, Methode und 
Hilfsmittel der Erforihung 
der vorhiftoriihen Zeit in 
der Bergangenbeit der Slaven 

Bonardi, J Padovani ribelli 
alla Repubblica di Venezia 


Bretholz, Die Pfarrkirche 
St. Jakob in Brünn . : 

Bullarium Franciscanum. 
Tomus VI. Ed. Eubel 

Burdadh, Walter von der 
Bogelweide. Erjter Teil 


Butler, The Arab Conquest 
of Egypt and the Last 
Thirty Years of the Roman 
Dominion i 

Capasso,La politice Aiuzapa 


Paolo III e Italia ee 
Caspary, Ludolf Camp- 
baujen® Leben . . . . . 
Clerec, RUE de 
Baylen ; s 


Coquelle,L' Allleneo Done: 


Hollandaise contre Angle- 
terre 1735—88 . ; ; 
Correspondance administra- 
tive d’Alfonse de Poitiers. 
| Publ. p. Molinier. T. I. 
Erobnd, Die Summa theolo- 
gica des Antonin von Florenz 
und die Schäßung des Weibes 
im Herenhammer . . . 
Eroon, Zur ra des 
Bunftwejens i : 


Seite 


103 


490 


on 
287 


5U0 


') Enthält aud die in den Auflägen jowie imgden NotigenJund Nachrichten beiprodenen 
felbftändigen Schriften. 









Documents relatifs au comte& 
de Champagne et de Brie, 
1172-1361. Publ. P Long- 


nas;. Zu . 

Documents relatifs aux Etats 
generaux et assemblees 
r&unis sous Philippe le Bel 
p- p. Picot . . 

Drumann,  Gefchichte Roms 
in jeinem Übergang von der 
vepublitaniichen zur monardi- 
ihen Berfafiung. 2. Aufl., 
herauäg. dv. &roebe | 

Ducoudray, Les origines 
du parlement de Paris et 
la justice aux XIII” et 
XIV=e siöcles . 

Duggan, The 

Question i 

Dunaut, j. Relations diplo- 
matiques. 

Eberftadt, Der Urjprung des 
Zunftwejend und die älteren 
Handwerterverbände des Mit- 
telalter3 . 

Erben, Kriegdartitel u. Regie: 
mentd zur Gejch. der !. u. 
t. Urmee . . ar, 

Erler, N Matritel. 

Eubel, j. Bullarium. 

Feret, E faculte de theo- 
logie de Paris et les doc- 
teurs les plus celebres. 
Epoque moderne. T. I, II 

Ferrari, Com’era ammini- 
strato un comune del Vero- 
nese al principio del sec. 
ar ; EEE 

Fox, Napoleon Bonaparte 
and the Siege of Toulon . 

Franceschi, ltinerario di 
Germania dell’ anno 1492 


Eastern 


ed. Simonsfeld. rg 
Sriedrihs d. Gr. Sriege. 
Dritter Teil. Der Sieben- 


jähr. Krieg. Heraudg. v. Gr. 
Generalitabe.. Bd. I—V. 
Gallati, Der Königlich Schwe- 
diiche in Teutichland geführte 
Krieg des Bogislav Philipp 
von Chemnig und jeime 
Quellen : a 


Seite 


Inhalt. 


Gardthaujen, Sammlungen 
u. Kataloge griechijcher ara 
Ihriften . 

&r. Generalftab, i. Kriege. 

Gerland, Neue Quellen zur 


328 


Gedichte de8 Lateinifchen 
Erzbistums Patras 

di Giacomo, I Quarantotto 

Glagau, Die moderne Selbjt- 
biographie als Hiftor. Quelle 

Goldstein, Die empiriftijche 
Geihihtsauffafiung David 
Hume. . 

Örisner, Symbole u. Wappen 
de3 alten Deutichen Reiches 

Grundy, The great Persian 
war and its preliminaries 

Guillaume, j. Procds:Ver- 
baux. 

Haake, König Auguft d. Starke 

Hagenmeyer, Epistulae et 
chartae ad historiam primi 
belli sacri spectantes 

‚ Chronologie de la 
premiere croisade . 

Hajjel, König Albert von 
Sadjen ald Kronprinz . . 

Hattendorff, Geihichte des 
evangeliichen Betenntnifjes in 
der Stadt Fulda 

Heimen, Beiträge zur Diplo- 
matit Erzbiihof Engelbert? 
de3 Heiligen von Köln . . 

PB. Herre, Europäiihe Bo= 
litit im Cypriihen Krieg 
1570—1573. 1. Teil. . . 

Hildegardis causae et cu- 
rae ed. P. Kaiser. ; 

Dinge, j. Acta Borussica. 

Holzbaujen, Napoleons Tod 
im Spiegel der zeitgendifischen 
Prejie und Dichtung - 

a ‚, Heinrih Heine und 

541 Napoleon 1. 

Hubert, Les garnisons de 
\a Barriöre dans les Pays- 
Bas autrichiens 1715—1782 

E. Jacob, Johannes von Eapi- 
ftrano. Eriter Teil . . 

Jacoby, Apollodors Epronit 

Spleib, Philipp v. Heilen, 
Heinrih v. Braunfchweig u. 
Morig v. Sahjen 1541—1547 


316 


150 


324 


165 
499 


239 


296 





159 
373 


119 


102 
103 
131 


187 


158 


494 


181 
181 


173 


544 





VI 


Kaerit, Die antite Jdee der 
Ofumene in ihrer politiichen 
und kulturellen Bedeutung . 

Kaindl, Gejchichte der Buto- 
mwina von den älteften Zeiten 
bi8 zur Gegenwart i 

P. Kaiser, j. Hildegardis 
causae et curae. 

Nanter, Hand von Rechberg 

Kemmerih, Die Charalte- 
riftit bei Macjiavelli . 

Kiefer, Die deputierten Bi- 
ihöfe der franzöfiihen Na- 
tionalverfjammlung und Die 
Constitution eiviledu clerg6 
in den Jahren 1790—1792. 


Kirchner, Prosopographia 
Attica II. 
Kleinclausz, L 'empireÜa- 


rolingien . . 

KRniebe, Der Schriftenftreit 
über die Reformation des Kur- 
fürften Johann Sigismund 
von Brandenburg jeit 1613 

Knotte, Unterfuhungen zur 
Chronologie von Schriften 
der Minoriten am Hofe Kaifer 
Ludwigs des Bayern . 

Knuttel, Catalogus van de 
Pamfletten EV; 

Krab, Gliederung der deutjchen 
Kaijergeihichte im Mittelalter 

Krammer, mn d. 


Kurfürftentolleg® b. z. Aus: 
gang Karl IV. 
Kraußte, j. Acta Borussica. 


Die Kriege Friedrichs d. roßen. 
Hrg. vom Gr. Generalitabe. 
nn Der PR 
IV . 

Laemmer, De C aesaris Ba 
ronii literarum commercio 
diatriba NT Er 

Leonhard, Samuel Selfiich, 
ein deuticher Buchhändler am 
Ausgang des 16. Yahrh. 

Yilienfein, Die Anihauungen 
von Staat u. Kirche im Reich 
der Karolinger . 

Lindner, Weltgeihichte jeit der 
Böllerwanderung. 2. Band 


Locher, Republitaniiche Wan 
deibilder und Porträts 





Inhalt, 


Eeite | 
Löffler, Die weitfäl. Bifchöfe 
im Invejtiturftreit und in 
525 den Gadjenkriegen unter 
Heinrich IV. und Heinrich V. 
\2oewe, j. Acta Borussica. 
564|Longnon, j. Documents. 
|Rüdede, Lavater in Bremen 
Mackinnon, The Growth 
501 and Decline of the French 
Monarchy . 
61 Malet, Louis XVII et les 
Cent- Jours & Gand . 
Marchand, L’universite 
d’Avignon aux XVII" et 
XVIlIe® siöcles i 
556 Marda, Die imperialiftifche 
dee in der Gegenwart . 
95 , Die Univerfität Hei- 
delberg im 19. Jahrhundert 
456 Matrikel der Univerfität Leipzig- 
3. Band. Heraudg. v. Erler 
Medicus, Kants Bhilojophie 
der Geichichte i 
364 Meinarbdbus, Der Kapeneln- 
begiiche Erbfolgeftreit. Bd. 2 
eyer, Das parlamen- 
tariiche Wahlrecht ar 
536 v. MoBl, TEE Tg 
IuI L 
552 Molinier, j. 
dance. 
349 Mouton, Le 19eme siecle 
vecu par deux Frangais . 


c 'orrespon- 


€ Müller, Kaijer Flavius 
533 Claudius Yulianus i 
9. Müller, Das hl. Kaifer- 


paar Heinrich u. Runigunde 
Neu, Gejchichte der evangeli- 
jchen Kirche in der Grafichaft 
239 Wertheim. . . i 
DOdel, Bayerijche Geichichte 
Ohr, La leggendaria elezione 
49% | di Carlomagno a impera- 
tore . .* 
Bayer von Thurn, Die 
363 | töniglichen Hofitellen 
1749 
Bella, Erubien zur Gefchichte 
456 | deö ... des alten 
thüringifchen Königreichs 
274 PBepet, Blütezeit m deutjchen 
polittichen Khrit von 1840 
511 bis 1850, Schlußlieferungen 


Seite 


492 


369 


313 
179 


110 
122 
127 


180 
98 
158 


502 
562 


347 


174 


530 


180 


en N 


Te re ne NETT 


er 


ne 








Blister, Deutihde Zwietracht 
Picot, j. Documents. 
Procös-Verbaux du Comite 
d’Instruction publique de 
la Convention nationale, 
T. IV publ. par Guillaume. 
Der BProtejtantiömusd am 
Ende des 19. Jahrh. 2. Bd. 
Prug, Aus des Grohen Kur: 
fürjten legten Jahren . 
Registres du Conseil de Ge- 
neve. T.1. Pbl. p. Rivoire 
Reihenberger, Wolfgang 
v. Salm, Biihof von Bafjau 
Relations diplomatiques, Les, 
de la France et de la Röpu- 
blique Pabı pi: 1798 ä 
1803. Publ. Dunaut 
Ridgeway, The early 
of Greece. I 
Rivoire, j. Registres. 
Schmoller, j. Acta Borussica. 
Romano, Niccolö Spinelli 
da Giovinazzo cr 
Rose, The life of Napoleon. 
2 Bde. . 
Rüthning, Geichichte der De 
denburgiihen Poft . Be 
Scherer, Beiträge zur ®e- 
jhichte des AJudenreht3 im 
Mittelalter. 1.Bd. . . . 
Schmid, Geihidhte der Er- 
ziehung. Bd. V, Abt. 3 
Schrader, Die feilin- 
ichriften und das Alte Tejta- 
ment. 3. Aufl. Bearbeitet 
v. Zimmern u. Windler . 
Schreuer, Unterfuhungen zur 
Berfafjungsgeic. der u 
Sagenzeit . . 


age 


E. 


ER 
Allgemeines 
Alte Geichichte . 


Römifch- sgermanifche £ Zeit und früßes Mittelalter 


Spätered Mittelalter 


Reformation und Gegenreformation . 


Seite 


309 


310 


Inhalt 


Er. Schulz, Quellentunde zur 
Gejhihte der Eroberung 
Maltas dur die Franzojen 

Simonsfeld, f. Franceschi. 


Soudhon, Die Bapitwahlen 
in der Zeit ded großen 
Schismad. 2Bde. . . 


5 Stouff, Les possessions bour- 


guinonnes dans da vallee 
du Rhin sous Charles le 
Teme6raire : 

Strud, Johann Georg und 
Orenitierna 


Seite 


372 


282 


376 


289 


168 Tout and Tait, Historical 
Essays by members of the 
Owens College, Manchester 474 

Turba, Das redtlihe Ber- 

138 hältnis der Niederlande zum 
Deutihen Reid - 168 

277 Urfundenbud, Osnabrüder. 

Bd. IV. Bearb. v. Bär 503 
Urfundenbud, Bommer- 
iches. 4. Bd. 1. Abt. Bearb. 

331 v. Winter . ee 

Valois, Essai de restitu- 

329 tion d’anciennes annales 
avignonnaises (1397—1420) 163 

188 | Viollet, Les communes fran- 
caises au moyen-Age . 315 

Vagemann, Die eijerne 
132 Maske . 549 
BWertheimer, Der Herzog von 
113 Reichftadt . - 303 
Wiherns Briefe und Tage 
buchblätter. I u. II oe 
Winter, j. Urkundenbud. 

482 Wünjih, Das Frübhlingsfeit 

der Injel Malta 153 
Bieturfh, Die Kaiferwahl 

135 U a 
und BREN Seite 

141. 333. 516 

147. 341. 523 

155. 346. 530 

161. 351. 534 


1648— 1789 

Neuere Gejchichte jeit 1789 
Deutiche Landichaften 
Bermiichtes : 


Mitteilung . . 
Erflärung und Replit (von 6. dedmann) 
Ermwiderung (von $. Caro) 


Seite 


. 367. 549 
. 370. 556 
. 376. 561 
%. 380. 566 





Ani 


AETTEES <2 


. a 





| 


König Karl V. von Frankreich und die große 
Kirdenjpaltung.') 
Bon 
Hans Sailer. 


Kein anderes Land hat bei Ausbruch des Schiemas jomwohl 
als bei den langwierigen, der Wiederherjtellung der kirchlichen 
Einheit geltenden Bejtrebungen eine jo bedeutjame Rolle gejpielt 
als Franfreih. Wer mit der Gejhichte jener Zeit jich bejchäftigt 
hat, fann über die inneren Gründe, die hier in Betracht fommen, 
faum im unklaren jein: al3 Gregor XI. die Augen jchloß, mußte 
das franzöjiiche Königtum einen gewaltigen Borftoß wagen, eine 
verloren gegangene Pojition wiederzugewinnen. Hatte e8 doch vor 
kurzem erjt — unter dem Drud der ungünftigen politijchen Lage 
— gejchehen lafjen müfjen, daß das Papjttum fich jeiner Bor- 
mundjchaft entwand und, nah Rom zurüdgefehrt, alle Erfolge 
einer jahrzehntelang mit Umficht und Zähigfeit geführten Politik 
zunichte machte. 

Auf welche Weile war es möglich, den verlorenen Einfluß 
wiederzugewinnen, da® Papjttum aufs neuc an den Wagen der 
franzöfiicheg Politik zu fefjeln? Das einfachjte Mittel war natürlich 
jeine Rüdführung nad) Avignon, wo der glänzende Balajt feines- 
wegs verödet war und gewifjermaßen nur der Rüdfehr des Pontifex 


) Nach einem in der Hiftoriihen Gejellihaft zu Straßburg gehaltenen 
Vortrag. Ich bemerkte von vornherein, dak id von Zitaten nad) Möglichkeit 
Abjtand genommen habe, da der gejamte Quellenjtoff in dem Buche von 
Noel Valoid: La France et le grand schisme d’Occident verarbeitet und 
dort leicht aufzufinden ift. 

Hiftoriiche Keitichrift (Vd. 92) N. %. ©b. LVI 1 
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2 Hans Raijer, 


wartete. Hier war man der Kurie ficher. Aber wie ftand es, 
wenn diejer Berjuch fehlichlug, wenn das Bapjttum infolge mannig- 
fachjter Erwägungen fic veranlaßt jah, in der ewigen Stadt zu 
bleiben? — In diejem Falle mußte man franzöfiicherjeits danach) 
trachten, in Italien feiten Fuß zu faffen, in nächiter Nähe der 
Kurie womöglich einen Beobadhtungspojten aufzuftellen. Es ift 
ja nicht das einzige Mal, daß diejer Iıgtere Plan ins Auge gefaht 
ift; in den eriten Jahren der Spaltung war er jeiner Berwirf- 
ihung wieder einmal äußerjt nahe, um am Ende freilich des 
eritgenannten Berjuches Los zu teilen: beide find gejcheitert. 

Solcen, dur die Betrachtung des Schismas im größeren 
Rahmen fich uns aufdrängenden Gedanken ijt das Buch aus dem 
Wege gegangen, mit defjen Ergebnifjen fich gleichwohl jedermann 
wird abzufinden haben, der jich mit der großen Kirchenjpaltung, 
vornehmlich Franfreich8 Anteil an derjelben, näher bejchäftigt. 
Der Berfafjer, Noel VBalois, hat uns ein Werk gejchenft, das (vor 
furzem erjt abgeichlofien) die Haltung der franzöfiichen Politik 
gegenüber der Kirchenjpaltung mit hervorragendem Gejchik und 
rühmenswerter Sorgfalt jchildert. Um jo mehr ift e8 daher zu 
bedauern, daß er die Gejchichte jener Jahrzehnte jo völlig aus 
ihrem Zujammenhang gelöft hat, was darin jchon jeinen Aus- 
drud findet, daß er jeine Darjtellung rein äußerlich mit dem Tode 
Gregors beginnt. Auf diefe Weile hat er e3 der Kritik ermög- 
licht, mit Erfolg gegen manche jeiner Aufjtellungen anzufämpfen; 
ich erinnere bejonder8 an die ausgezeichnete, die Forichung in 
wirfjamer Weije fördernde Bejprechung von Wend in den Göttinger 
Gelehrten Anzeigen.?) 

Beionders Wend ift e8 geweien, der eindringlich hervor« 
gehoben hat, da die von Valois verjuchte „Rettung“ des Königs, 
al3 fei fein Übergang zur avignonefiichen Obedienz nicht aus 
nationaler Befangenheit zu erklären, der Wirklichkeit nicht ent- 
ipricht. Andere deutiche Forjcher haben derjelben Üperzeugung 
Ausdrud gegeben, jtetS jedoch ganz gelegentlich nur und ohne 
eingehendere Begründung. E8 erjcheint daher lohnend, noch ein- 
mal unter anderer Gruppierung des von Walois verwerteten 
Material3 die Frage aufzumwerfen: welche Haltung hat König 
Karl V. beim Ausbruch und im Verlauf des Schismas einge- 


2) Jahrgang 1898, 236 ff. 
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König Karl V. von Frankreid und die große Kirhenjpaltung. 3 


nommen? und einzelne Bunfte in jchärfere Beleuchtung zu rüden. 
E83 ift dies um jo mehr am Plate, als Bulois von den jeiner 
Arbeit gewidmeten Kritiken in einem Nachtrag, den er am Schluß 
des Gejamtwerfes gibt, nur da Gebrauc gemacht hat, wo ihm 
eine tatjächliche Unrichtigfeit nachgemwiejen ift. Auf die abweichende 
Auffafjung Wends ift er mit feinem Worte eingegangen! Auch 
die von Coville herrührende Schilderung diejer Verhältniffe, die 
in Zavifjeg groß angelegter Histoire de France erjchienen ift, 
begnügt ji durchaus mit einer Wiederholung der von Balois 
in jeinem erjten Bande entwidelten Gedanfen. 

E3 ijt nicht notwendig, hier nochmals eingehend zu erörtern, 
ob Urbans Wahl rechtmäßig gewejen oder nicht. ?Fajt durchweg 
neigt man ja heute zu der Anficht, die auch aus Balois’ 
Darlegungen — freilich jchüchtern genug — hervorlugt: die bei 
der Wahl vorgeiallenen Unregelmäßigfeiten boten den Kardinälen 
nur den willtommenen Vorwand zum Abfall von dem Bapit, der 
ihre Hoffnungen jo ganz und gar enttäujcht hatte. Es war „die 
Revolution unter dem trügeriichen Scheine des Rechts“ .!) 

Der offene Bruch zwiichen Papit und Kardinälen erfolgte 
jpätejtens im Juli 1378. Aber da waren die wichtigjten Schritte 
vonjeiten der Rebellen bereit getan, die nötigen Verbindungen 
nach allen Seiten angefnüpft. Zu einem günjtigen Ergebnis 
führten zuerjt die Verhandlungen mit tarl V., die ung im folgenden 
bejchäftigen jollen. 

Balois hat aus urfundlichem Material den Beweis erbracht, 
daß in Frankreich und auch bei Hofe noch im Hochjommer Urban 
als Papjt anerkannt war. Im einzelnen aber jind wir über des 
Königs Stellung zu Urban für die erjten Monate nur jehr 
mangelhajt unterrichtet. Urban hat den König nod) im Grabe 
mit Vorwürfen ob jeiner Treulofigfeit überhäuft: in einer Bulle 
des Jahres 1384 wird darauf bingewiejen, daß Karl bei Befannts 
werden der Wahl in Paris das Te Deum habe anjtimmen lafjen 
und auc auf andere Weile dem Bapjt jeine Anerkennung bezeugt 
habe. Balois möchte bezweifeln, daß das Te Deum und die Auf 
nahme des päpftlichen Namens in die Tatierungszeilen der Ur- 
funden dem Willen des Königs entiprochen haben; doch jcheinen zu 
jolchen Bedenken die Grundlagen zu fehlen. Was hätte, jo fragen 


ı) Wend ©. 239. 








4 Hans Raijer, 


wir, Karl V. veranlafjen follen, dem neuen Oberhaupt der Kirche von 
vornherein jeine Anerkennung zu verjagen? Allerdings, Urban 
war Staliener, aber er war ja von einem fajt durchweg aus 
Sranzojen bejtehenden Kardinalfollegium gewählt. Ein jolcher 
PBapit bot doc, wahrlid), jo mußte der König folgern, genügende 
Garantien. Karl wird jich wohl der Hoffnung hingegeben haben, 
der von den Ultramontanen erhobene Bapjt werde jeine Rejidenz 
wieder and ARhöneufer verlegen. Nicht anders dachten ja auch, 
wie wir wifjen, Urbans Wähler; fie haben ihren ganzen Einfluß 
aufgeboten, den Papft hierzu zu bejtimmen, und dejjen jtrifte 
Weigerung bildet ficherlich einen wejentlichen Punft in dem Ber: 
würfnis, das jo bald zwijchen beiden Teilen erwachjen it. An 
und für jich aljo, das halten wir feit, wird König Karl im Früh: 
jahr 1378 faum einen Grund gejehen haben, Urban nicht mit 
der dem Haupte der Ehrijtenheit gebührenden Achtung zu begegnen. 

Wir wiljen nicht, wann die erjte gewifjermaßen offizielle 
Nachricht von den Ereignifjen des April an den franzöfiichen Hof 
gefummen ijt, doch fann mit ziemlicher Sicherheit angenommen 
werden, daß die im Juni zu Paris anlangende Botichaft Urbans 
nicht den erjten Wahlbericht erjtattet hat. Wir werden doch wohl 
annehmen dürfen, daß der Kardinal von Genf, der am 14. April 
dem Saijer die fanonische Wahl Urbans mitteilte, e8 auch dem 
ihm mindejtens ebenjo nahejtehenden franzöfiichen König gegen- 
über nicht an einer jolchen Aufmerkjamfeit wird haben fehlen 
lafjen.!) Diejes Schreiben dürfte mit dem nad) Prag gejandten 
nad Inhalt und Form identisch gewejen jein; wie erjteres wird 
e3 die während der Wahl jich abjpielenden wilden Szenen ver- 
jchwiegen haben. 

Im Juni dagegen famen von allen Seiten aus dem Kollegium 
die Klagen über Urbans Verhalten, der den Erwartungen jeiner 
Wähler jo gar nicht entjprochen hatte. Der König ward ftugig. 
Aljo waren auc) jeine Hoffnungen zerronnen, der Italiener dachte 


ı) Oder ed hat fih ein anderes Mitglied ded Kardinaltollegiums 
diejer Mühe unterzogen, vgl. die bei Walois I, 64 Anm. 3 mitgeteilte 
Stelle aus dem Schreiben des Pialzgrafen. Die von Karl V. der Gejandt- 
ihaft vom Juni erteilten Antwort (vgl. unten), er habe noch von feinem 
Kardinal einen Beriht über die Wahl empfangen, ift natürlich ald Aus- 
flucht aufzufajien. DVgl. auch Balois’ Ausführungen (I, 97) über die 
Sejandtihaft des Jean de Ouignicourt. 
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nicht daran, das Bapittum wieder unter den Schirm des franzd- 
fiihen Königtums zu ftellen, in der ewigen Stadt wollte er reji- 
dieren. Und noc) mehr, er ging geradezu darauf aus, der Liber: 
macht der Ultramontanen durch Beginjtigung des einheimiichen 
Elements den Todesjtreich zu verjegen. Das war nicht der Bapit, 
wie ihn der König jich vorgejtellt hatte, er war überhaupt nicht 
Bapit, jondern ein Intrufjus, — jo verficherten jegt die auf: 
rühreriichen Kardinäle. Konnte, durfte ein Staatsmann wie Karl 
eine jolche Gelegenheit, die ihm erlaubte, den verhaßten Reformer 
ins Nichts zurüdzujchleudern, unbenugt vorbeigehen lafjen? 

E3 it faum angängig, anzunehmen, dat Karl V. über den 
einzujchlagenden Weg im Zweifel gewejen it. Ein SHerricher 
jeiner Art war fich genau Elar darüber, was in diejem Augenblide 
für Frankreich möglicherweije zu erreichen war. Und zudem, war 
e3 nicht Pflicht des allerchriftlichiten Königs, die Kirche gegen 
ein Oberhaupt, dem die Herrichaft nicht gebührte, in Schug zu 
nehmen? Die Kardinäle, die ihn gewählt, hatten ihn auch ver- 
worjen, fie mußten wijjen, was fie taten, und zujehen, wie fie 
ji mit der Vergangenheit abzufinden vermochten. Den König 
fümmerten ihre Gründe im einzelnen nicht: die Tatjache, daß alle 
Ultramontanen bereit waren, mit Urban zu brechen, jtand feit, 
das fonnte ihm genügen. Die Verantwortung für jein Vorgehen 
überließ er in legter Linie den Kardinälen. 

Wir haben feinerlei Nachrichten, die uns darüber aujflären 
fünnten, in welcher Weije der König auf dieje eriten Klagen über 
Urban geantwortet hat. Dah er jedoch die Kardinäle wiljen 
ließ, er werde c8 in der entjcheidenden Stunde an jeinem Beiltand 
nicht fehlen lafjen, ijt gleichwohl als ficher anzunehmen. Denn die 
Kardinäle waren, wie einer der legten dieje Materie jtreifenden 
Torjcher treffend bemerkt hat, viel zu welterfahrene Leute, um 
ji andernfalls in ein jo gefährliches Unternehmen, wie es der 
offene Kampf gegen Urban war, einzulajjen.!) Aber — die 
Verheigungen des Königs werden mit vorjichtiger Zurüdhaltung 
gegeben worden jein, denn die Kardinäle brauchten ja im ganzen 
Umfang nicht zu wiffen, wie hocherwünjcht ihr Borgehen dem 
König war. In des legteren Hand lag es, cin Bündnis zu 


ı) Steinherz in den Mittheilungen des Inftitut3 für öfterr. Gef. 21, 
602 Anm. 3. 
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ichließen, in dem die Vorteile ganz ausjchlieglich auf jeiner Seite 
waren: trieb er die Kardinäle zum äußerjten, jo war er Herr 
der Lage. Denn dann waren die Rebellen derart von ihm ab- 
bängig, daß er fie ganz yadı) Wunjch und Willen zu leiten ver: 
mochte. Von ihm allein muhten alle iyre Schritte abhängig jein, 
und eines Winfes jchien e3 in diejem Falle nur zu bedürfen, um 
die abtrünnige Hierarchie in die jonnigen Gefilde der Provence 
zurüdzuführen. 

Wohl um diejelbe Zeit, al3 der König insgeheim mit den 
Kardinälen verhandelte, fam eine Gejandtjichaft Urbans an den 
königlichen Hof, um des Papjtes Anerkennung zu verlangen. Es 
ift bezeichnend für die Menjchenfenntnis und den Wirflichkeitsjinn 
des Ermwählten, daß in diejer Gejandtichaft wie auch in einer an 
den König von Sajtilien gerichteten der eine Wortführer im Solde 
der Rebellen jtand. Die Beweije von der Ungültigfeit der Papit- 
wahl, die Karl brieflicy jchon mitgeteilt waren, jollte er — das 
war die Abjicht der Kardinäle — bejtätigen, ergänzen, verjtärfen. 
In der Tat, die Sprache, die diejer Abgejandte des Papites 
führte, fie mußte auf den König Eindrud machen und jeinen 
Entihluß, gegen Urban Partei zu ergreifen, noch befejtigen. 
Kurzerhand ließ er dem legteren denn auc, melden, er fünne an 
eine Anerfennung vorläufig nicht denfen, da er noch feine genaueren 
Nachrichten über die Wahl von den ihm zum Teil jehr nahe: 
jtehenden Kardinälen empfangen. 

Aber wenn die inzwijchen vollzählig zu Anagni verjanmelten 
abtrünnigen Mitglieder des Konklave glaubten, der König werde 
nunmehr offen zu ihnen übertreten, jo waren jie in einer Täujchung 
befangen: Karl wollte noch mehr gebeten jein. Ja er jcheint 
geradezu ein doppeltes Spiel getrieben zu haben. Urban greiit 
jpäter einmal — in einer Gejandteninjtruftion — darauf zurüd, 
dag Karl jelbit ja zu Anfang jeines PontififatS geäußert habe, 
der Bapit werde fic) mit neuen Kardinälen umgeben, zu deren 
materieller Ausjtattung die reichen Einfünfte der älteren Mitglieder 
des Kollegiums herhalten jollten. Wir glauben dieje von VBalois 
jpäter zwar einmal erwähnte, für die Darjtellung der Lage im 
Sommer 1378 aber nicht herangezogene Nachricht am beiten hier 
einordnen zu fünnen, indem wir annehmen, daß Starl V., der von 
ihm beobachteten Zurückhaltung ungeachtet, unter der Maske des 
wohlwollenden Ratgebers fi) damals Urban im diejer Weile er- 
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ihlofjen Hat. Seine Abficht wäre natürlich gewejen, durch eine 
jchleunigit herbeizuführende Ergänzung des Kardinalfollegiums 
jede Möglichkeit einer Wiederverjöhnung zwijchen dem Bapjt und 
jeinen ultramontanen Wählern zu verhindern. 

Sp werden beide Teile mit Karl wenig zufrieden geweien 
jein, beiden fonnte jeine abwartende Haltung nicht genügen. Aber 
vorerjt änderte jich im diejer nichts; erjt ald Jean de Guignicourt, 
der hochangejehene ehemalige Beichtvater der Königin — wohl 
in der eriten Hälfte de3 Auguft — mit Beglaubigungsichreiben 
und genauen Berichten über die Wahl verjehen, am föniglichen 
Hof erichien, entichloß fich Karl, einen Schritt weiter zu tun: 
er wies den SKardinälen die infolge Berfettung der Umitände 
freilich exit jpät ihnen zufommende Summe von 20000 Fr. an 
und rief — auc) diejer Schritt ift doch wohl mit der Gejandtichaft 
Buignicourts in Verbindung zu jegen — die Königin von Neapel 
zur Unterjtügung auf. Sein Schreiben an Bernardon de la Salle, 
den Führer der bretoniichen Söldner in Italien. war jchon gegen: 
jtandslos geworden, da derjelbe bereits ohne Karls Zutun von 
den Kardinälen gewonnen war. 

Kaum zwei bis drei Wochen nad) der Abordnung Guignicourts 
jahen fich die Kardinäle jedoch zu erneutem Vorgehen veranlaßt. 
Die Lage der Dinge drängte zur Entjicheidung. Nicht nur beim 
König, auch beim Parlament und bei der Barijer Univerfität jollte 
jegt der Verjuch unternommen werden, die Herrichajt Urbans end- 
gültig zu vernichten. Mit den Rebellen von Anagni vereinigten 
die zu Avignon zurüdgebliebenen Kardinäle mit einer Ausnahme 
ihre Bitten, man möge den Intrujus verlafjen. 

Aber auch jegt it der König jeiner dilatorijchen Politik nicht 
untreu geworden. Mehr denn je galt es ja num, nad) außen den 
Schein zu vermeiden, ald wolle er aus politischen Rüdjichten gegen 
Urban Bartei ergreifen.!) Den beiden Abgejandten der Kardinäle 
ward daher die Antwort, in diejer Angelegenheit fünne der König 
nur im Einverjtändnis mit einer fompetenten Berjammlung, aljo 
Vertretern der hohen Geijtlichkeit, jeine Enticheidung treffen. 

Sie ijt in der Tat in der erften Hälite des September zur 
jammengetreten, dieje Verjammlung des Klerus, und hat mehrere 


) Dieje Anfiht hat der König auch jpäter befanntlich bei jeder fi 
ihm bietenden Gelegenheit zurücdgemiejen. 
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Tage, zulegt unter Heranziehung einiger PBarlamentsmitglieder, 
beraten. Auch hier wußte fich der König volljtändig im Hinter: 
grund zu halten: er nahm an den Beratungen nicht teil, die Welt 
jollte meinen, daß die Entjcheidung frei getroffen jei. Offenbar 
glaubte er bei den Verjammelten eine genügende Kenntnis jeiner 
Intentionen annehmen zu dürfen. Denn bearbeitet find diejelben 
vor den eigentlichen Beratungen zweifellos: fie wußten jedenfalls, 
daß der König zum Schuge der Kardinäle jeine Maßregeln ge 
troffen hatte. Aber — das ift ein Beweis, wie behutjam Karl zu Werfe 
gegangen war — fie hatten doch nicht durchichaut, dab von ihnen 
eine Ddirefte Enticheidung gegen Urban erwartet wurde. Des 
Königs bisherige Verhalten war ihnen nur im Lichte einer 
Regung des Mitleids mit den von Urban hart behandelten Kar: 
dinälen erjchienen. Die legteren auch fortan zu jchügen, wider: 
riet die VBerjammlung nicht, wohl aber gab fic das Wotum ab, 
der König möge fich in der Hauptfrage — über die Rechtmäßigkeit 
Urbans — völlige Zurüdhaltung aujerlegen. 

©&o Hang dem König ein Widerjpruch entgegen, den er durchaus 
nicht erwartet hatte. Indefien, das Unerhoffte und Unerwünjchte 
war gejchehen, e3 galt nun gute Diiene zum böjen Spiele zu 
machen. Den Gejandten der Kardinäle ward aljo das Ergebnis 
der Beratung mitgeteilt. 

So lagen demnach die Dinge für den Nichteingeweihten. 
Wie aber ftand es in Wirklichkeit? Wie hatte die fönigliche Politik 
inzwijchen im geheimen gearbeitt? — Wir fünnen die Spuren 
ihrer Tätigkeit bi8 zu einem gewifjen Grade deutlich verfolgen. 

Dis zu der Ankunft Guignicourt® hatte der König der 
Meinung gelebt, er brauche fich mit jeiner Enticheidung nicht zu 
beeilen. Er hatte fur; vorher no — e8 fann fid) nur um 
wenige Tage handeln — jeinen Sekretär Pierre de Corbie nad) 
Anagni gejandt; von feinem Bericjte jollte doch wohl der leßte 
Schritt abhängen. Guignicourt mahnte zur Eile, jo ließ der 
König jeine Bedenken fallen. Er unterrichtete die Kardinäle von 
jeinem bereit3 erwähnten Entjchluß, fie zu unterjtügen, und emp- 
fahl, eine ihm genehme Perjon an die Stelle des Intrufus zu 
jegen. Wer dieje Botjchaft nach Fondi gebracht hat, willen wir 
nicht, — der Biichof von Rieti jpricht von einem Römer. Am 
18. September fam der franzöjiiche Abgejandte in Fondi an; 
nun, da die Unterftügung Karls V. jicher war, bedurfte e3 feines 
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Zögerns mehr: jchon zwei Tage jpäter jchritt man zur Wahl, 
die bekanntlich auf einen Verwandten König Karls, Robert von 
Genf, gefallen ift. 


* * 
* 


E3 unterliegt feinem Zweifel, daß die Kandidatur Roberts 
dem König nicht unbefannt gewejen it. Won welcher Seite die 
eriten Anregungen in diejer Angelegenheit ausgegangen find — 
ob von Paris oder von Anagni — ift uns nicht befannt. Genug, 
der König war von der bevorjtehenden Wahl des Kardinals unter: 
richtet, vielleicht durch Pierre de Eorbie, der Anfang Oftober zu 
ihm zurüdgefehrt jein wird. Den Beweis hat jchon Balois er- 
bracht: er hat darauf hingewiejen, daß ebenfalls Anfang Oftober 
abermals ein Bote nach Fondi ging mit einem Schreiben an das 
Kollegium, einem zweiten aber an Robert von Genf, das den 
Bruch mit Urban befiegelte. Da das Wahlergebnis damal3 am 
Hofe noch nicht befannt jein fonnte, liegt die Sache völlig Elar. 

Wenn es auch der Wirklichkeit nicht entipricht, daß der König 
bei Befanntwerden der Wahl Clemens’ VII. ausgerufen habe: 
Jegt bin ich Bapit —, die Lage des Gegenpapftes fann faum 
bejjer bezeichnet werden. Trug er doch jelbit fein Bedenten, 
derjelben durch Aufnahme der franzöfiihen Lilien in jein Siegel 
einen aller Welt jichtbaren Ausdrud zu geben. Daß er dem 
König am 10. November gejtattete, von dem franzöjiichen Klerus 
auf die Dauer von drei Jahren einen Zehnten zu erheben, wollte 
wenig bejagen, das war in Frankreich fait jchon zum Gewohn- 
heitsrechte geworden. Auch das wenige Tage jpäter bewilligte Be- 
jegungsrecht für hundert geiftliche Stellen war doch nur ein formeller 
Höflichkeitsatt, daS wäre denn doc ein allzu geringer Lohn für 
den Entjichluß des Königs geweien. Von dem eigentlichen Kauf: 
prei® war zunächjt noch nicht die Rede. 

Die Gelafjenheit, mit der Karl der Entwidlung der Dinge 
begegnete, hatte inzwijchen den zu Avignon verbliebenen, natürlich 
clementijtiich gefinnten Kardinälen zu denfen gegeben. Sowohl 
beim König als beim PBapjte waren fie infolge diejer Berfennung 
der Sachlage aufs eifrigite für ein Bündnis tätig, das längjt 
abgeichlofjen war. Im ihren Briefen an Clemens ijt jchon un- 
ummunden der Rat ausgeiprochen, nad Avignon zurüdzufehren, 
und mit dem mehr als jeltjamen Grunde gejtügt, daß ihm der 
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Intrujus andernfall3 gar zuvorfommen möge. Es ijt dies das 
erjte uns befannte Anzeichen dafür, daß nach der Wahl in den 
Kreijen der Clementijten die Rüdfehr nach Frankreich ernithait 
erwogen ward; wie man fich in Fondi dazu ftellte, ift nicht er- 
Jichtlich. 

Mitte November hielt der König den Zeitpunkt für gekommen, 
um vor aller Welt jeinen Standpunft zu fixieren: er berief einc 
Eleine, aus jeinen Räten und einzelnen Geiftlichen bejtehende Ber: 
jammlung nad) Bincennes. Offenbar war er diesmal vorjichtiger 
ald zwei Monate vorher zu Werfe gegangen; die VBerjammlung 
entichied diesmal in jeinem Sinne. Ein einziger nur jcheint 
Wideripruch erhoben zu haben, wenn wir einem die legte Rede 
des Königs an jeine Räte überliefernden Texte!) glauben dürfen, 
der auf den vieljeitig gebildeten und als fruchtbarer Schriftiteller 
befannten franzöjiihen Staatsmann Philippe de Mezieres zurüd: 
geführt wird. Dieje Annahme legt ung nahe, in Mezıeres jelbjt 
den Einen zu erblıden, der jich von dem Urteil der Allgemeinheit 
zu emanzipieren wagte. Iedenfalld war er damals noch nicht 
zu Clemens übergegangen.) 

Ein füniglicher Befehl veranlaßte die Beröffentlichung der 
Wahl Clemens’ in allen Kirchen des Neichd, den Kardinälen zu 
Avignon ward die Enticheidung — wohl ald Antwort auf die 
an Karl ergangenen Mahnungen — in einem bejonderen Schreiben 
mitgeteilt; fie zögerten nicht, im einer jchleunigit abgehaltenen 
Beratung fich im gleichen Sinne auszufprechen. Der Herzog 
von Anjou war jeinem älteren Bruder hinjichtlich der Anerkennung 
des Ermwählten von Fondi jchon vorangegangen. Aber wie nahm 
man im übrigen in zranfreich den Entjchluß des Herrichers auf? 

Die der Erklärung folgenden Monate jollten doch zeigen, 
daß das römiiche Papittum infolge der anfangs von Karl be 
obachteten Zurückhaltung Anhang gewonnen hatte, der nicht immer 
gewillt war, der füniglihen Weijung gemäß ohme weiteres die 
Schwenfung zu Clemens zu vollziehen. Aber eine offene Auf: 


!) Notices et extraits de quelques manuscrits latins de la Biblio- 
theque nationale I, 340. 

®) $orga, Philippe de Me&zieres (1327—1405) et la croisade au 
XIV me siöcle (Bibl. de l’Ecole des Hautes Etudes, sc. phil. et hist. 110), 
436 j. 
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lehnung gegen die Enticheidung hat wohl überall die Furcht vor 
dem Borne ded Königs verhindert. Auch waren vereinzelt etwa 
vorfommende urbaniftiiche Regungen nicht dazu angetan, Schwierig: 
feiten fürchten zu lafjen. Nur eine Körperjchaft hat dem König 
in jeinem Weiche nach diefer Richtung hin Sorge bereitet: e3 
war die Barijer Hochichule, die dritte Großmacht neben Kaijertum 
und Bapjttum, wie jie ein mittelalterlicher Gejchichtichreiber ge: 
nannt bat. 
x “ * 

Doch bevor wir die Stellung der Hochichule in der Obedienz- 
jrage prüfen, wird es jich empfehlen, die Schidjale des Gegen: 
papites in Italien in Kürze zu verfolgen und der Frage nad)- 
zugehen, inwieweit König Karl in den nächiten Monaten nach 
der Wahl Clemens VII. tatjächliche Unterjtügung gewährt hat. 

Clemens hatte zwar in Italien hie und da Anhang 
gefunden — jeit November 1378 befannte fic) jogar Johanna 
von Neapel zu jeiner Obedienz —, im allgemeinen war ihm jedoch) 
die Bolksitimmung durchaus nicht günjtig gelinnt. Das war ja 
begreiflich, wenn wir ung vergegenwärtigen, daß er der Bevölferung 
al3 ein Fremder erjchien, der Schügling Frankreichs, im höchiten 
Grade obendrein noch verhakt ald der Henker von Cejena. Das 
PBapittum Urband war mit dem italienischen Boden verwachjen, 
wer aber konnte ein Gleiches von jeinem Gegner erwarten? 

Auf den eriten Blid fünnte c3 freilich jcheinen, daß aucd) 
Clemens die Abjicht gehabt habe, in Italien zu bleiben, nad) 
Avignon nicht zurüdzufehren. Aber jein Verweilen in Italien 
ijt doch wohl einzig und allein auf den Vorjag zurüdzuführen, 
zuerjt dort, womöglich) in Rum jelbit, Fuß zu fallen und jo die 
Herrichaft des Gegners für immer zu brechen. Hatte Urban den 
Anhang im eigenen Lande verloren, ‚jo war er binjort nicht 
jonderlich zu fürchten. 

Man jollte meinen, König Karl habe dieje Abjichten jeincs 
Papjtes billigen und mit allem Nachdrudf unterjtügen müfjen. 
Gerade ihm war doc) alles daran gelegen, daß der urbanijtiiche 
Obedienzfreis möglichjt rajch zu Clemens übertrat. Aber — von 
einer Unterjtügung jeitens des Königs hören wir nichts: jie ward 
wohl mehrfach verjprochen, ijt aber in Wirklichfeit niemals erfolgt. 
Karl mag Clemens’ Verweilen in Italien doch nicht ohne Bejorgnis 
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gejehen haben. Wie jtand es denn, wenn jein Papjt Urbans 
Gefolgjchaft gewann und in erwachtem Selbjtändigfeitsgefühl in 
Italien zu bleiben erklärte? Daß auch ein Ultramontaner jo 
handeln fonnte, hatte der König jelbft ja vor Jahren erlebt. 
Dann waren die Hoffnungen, die fih an die NRüdfehr nad 
Avignon fnüpften, abermals zunichte geworden. Das mußte ver- 
hütet werden, und von diefem Gefichtspunfte aus glaubte der 
König wohl von einer tatfräftigen Unterftügung jeines Bapjtes 
abjehen zu jollen. War diejer erjt nad Avignon zurüdgefehrt, 
jo war e8 immer noch Zeit, die Agitation in Italien mit Eifer 
und Umficht zu betreiben. 

Für alle Fälle ward Franfreich® Herrichaft über den Gegen: 
papjt nun freilich bejiegelt durch den denfwürdigen Akt vom 
17. April 1379, durch den Clemens einen beträchtlichen Teil des 
Kirchenjtaates preisgab, um die Vernichtung Urbans herbeizu- 
führen. Karls jüngerem Bruder Ludwig von Anjou, dem General: 
leutnant des Königreichs, follte der zu begründende päpftliche 
Bajallenitaat zufallen, demjelben Fürften, der jchon vor König 
Karls emdgültiger Entjcheidung jo offen die Partei des Wider: 
papjtes genommen hatte. Gelang es wirklich, im Herzen des 
päpftlichen Machtbereih8 eine jranzöfiihe Sekundogenitur zu 
ihaffen, jo war in der Tat auch ein in Rom verharrendes 
Papittum Franfreihs Beute. 

Balois hat eine Parallele zwijchen der Politif Karls und 
Ludwigs gezogen, die durchaus zu des erjteren Gunsten ausfällt. Er 
möchte den Nachweis führen, daß der König den chrgeizigen Plänen 
jeine8 Bruders ferngejtanden habe. In der Tat, wir bejiten 
feine Dokumente, die ein Eingreifen Karls in dieje Frage bezeugen. 
Aber ijt es nicht jelbjtverjtändlich, dab Ludwig fich in ein jolches 
Unternehmen gar nicht einlafjen konnte, wenn er nicht der Unter: 
ftügung jeines föniglichen Bruders jicher war? Er war doch fein 
jolcher Phantaft, daß er geglaubt hätte, mit einer Handvoll Eöld- 
ner fich jein Königreich Adria erobern zu können. Und zudem, 
Karl hatte doch wahrlich ein Intereffe daran, daß ein VBalois in 
der Mitte der italiichen Halbinjel fich feitiegte. Aus inneren 
Gründen wird unbedingt anzunehmen jein, daß Ludwigs Pläne der 
Zuftimmung feines Bruders nicht entbehrt haben. Anders liegt 
dagegen die Sache bei dem 1380 unternommenen Berjuche Anjous, 
ala Adoptivjohn Johannas von Neapel au ihr Königreich zu 
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gewinnen und zwar im Einverjtändnis mit dem Bapjte. Wir wifjen, 
daß König Karl einmal die Herrichaft in Unteritalien anders zu 
vergeben gedachte und werden daher in diejem Falle mit unjerem 
Urteil zurüdhalten müjjen. 

So jehr übrigens auch Ludwig immer und immer wieder 
jeine Bereitwilligfeit zur Unterjtügung Clemens’ betont hat, Taten 
find diefen Worten nicht gefolgt. Und jo war es denn fein 
Wunder, daß der von allen Hilfsmitteln entblößte, in Italien im 
höchiten Grade unpopuläre Gegenpapit im Mai 1379 den ihm 
fremd gebliebenen Boden räumen und nad) Avignon flüchten mußte. 


* . 

So war die Wendung eingetreten, die der König gewünscht 
hatte: jein PBapjt weilte auf franzöfiicher Erde. Mehr denn je 
mahnte nun Clemens’ Aufenthalt in Avignon jeinen hohen Be 
ihüger, alle Kräfte einzujegen, um die alljeitige Anerkennung des 
Erwählten von Fondi herbeizuführen. 

Wir wiljen aus Balois’ eingehender Darjtellung, mit welchem 
Eifer König Karl im Auslande für Clemens geworben hat. Dieje 
Beitrebungen des Königs jegen faft durchweg jchon vor der Rücdkehr 
des Bapjttums nad) Avignon ein, ihr Erfolg hat Karla Erwartungen 
befanntlich nicht im mindejten entjprochen. In England und 
Ungarn war für den Widerpapjt nichts zu hoffen und auch in 
Italien und im römijchen Reiche deutjcher Nation ift doch nur 
in einzelnen, zur franzöfiichen Einflußiphäre gehörigen Bezirken 
zeitweije ein Erfolg erzielt worden. Wir jehen feinen Grund, 
auf dieje Verhältnifje näher einzugehen, da diejelben von Balois 
im iwejentlichen durchaus richtig dargejtellt find und die Agitation 
in Deutichland in nächjter Zeit obendrein Gegenjtand bejonderer 
Unterjuchung werden wird.!) 

Wenn Karls clementijtiiche Agitation im Auslande nad) der 
Überfiedlung de3 Papjtes einen neuen Aufjhwung doch nicht 
genommen hat, jo liegt dies in erjter Linie wohl daran, daß er 
gerade damal3 im eigenen Hauje zur Genüge beichäftigt war. 
Wir haben bereits bemerkt, daß die Haltung, welche die PBarijer 
Hohichule in der Kirchenfrage einnahm, dem König ernfte Sorge 


1) Steinherz a. a. D., 604 Anm. 2. 
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bereitet hat. Nicht lange nach der Novemberverfammlung war 
ein Winf an die Hochjchule ergangen, die Partei Clemens’ VII. 
zu nehmen. Nicht jofort beugte diefe jich dem Königlichen 
Wunjche, fie juchte einer öffentlichen Anerkennung des Widerpapites 
vorerjt durch Proflamierung der Neutralität auszumweichen. „Aber 
dies Vorhaben durchzuführen, dazu war, das jtellte jich gar bald 
heraus, doch nur ein von Deutjchen geleiteter Bruchteil der theo- 
logischen Fakultät entjchlofjen, und ferner von den Artijtennationen 
die beiden vorwiegend von Deutichen bevölferten, die pifardijche 
und die englische. Die beiden legteren hielten auch unentwegt 
an ihrem Standpunft feit, als die Minderheit der theologiichen 
Fakultät den Widerjtand aufgegeben hatte: jie vereitelten im Früh: 
jahr 1379 eine am Hofe gehegte Hoffnung, die auf eine gemein- 
jame Eıflärung der ganzen Univerfität für den PBapft des Königs 
hinauslief. Wie flug war vom König alles eingeleitet durch die 
zu Paris Anfang Mai entgegengenommenen Erklärungen der ab: 
trünnigen Kardinäle! Und doch wieder eine offenbare Niederlage 
jeiner Boliti. — Man jeßte fich indejjen über den Widerjtand 
diefer hartnäcdigen Minderheit hinweg durch völlige Nichtachtung. 
Am 30. Mai 1379 erichienen die Abgejandten der Hochjchule vor 
dem König, um ihm mitzuteilen, daß die clementiftiiche Obedienz 
allgemein anerfannt jei. Die Vertreter der Oppofition jchien 
niemand zu vermifjen. Aber e8 war dem König doch nicht wohl 
bei diejem Scheinerfolge: ängitlich hat er in der Folgezeit e3 zu 
verhüten gewußt, daß die Papftfrage auf der Hochichule einer 
Erörterung unterzogen ward. Nur ein Mann ijt direkt von Karl V. 
aufgefordert worden, jeinen wirklich nichts weniger denn clemen- 
tiftiichen Standpunft jchriftlich darzulegen und näher zu begründen: 
e8 ijt der Schöpfer der fonziliaren Theorie, Konrad von Gelnbaujen. 
Wir dürfen wohl aus dem Wejen der Sache den Schluß 
wagen, daß Konrad — damals Mitglied der theologijchen wie 
der artiftiichen Fakultät — als der beauftragte Wortführer der 
genannten Minderheit an der Parijer Hochjchule zu betrachten ift. 
E3 ift doch wohl wahricheinlich, daß der Erklärung vom 30. Mai 
ein Proteit jeitens der Minderheit gefolgt iit und daß Gelnhaujen 
bei diejer Gelegenheit al8 den alleinigen Ausweg in dem Slirchen- 
jtreit die Berufung eines allgemeinen Konzil3 bezeichnet hat. 
Wir zweifeln daran, daß König Karl nur dem Eleinen, auf 
jeinem Standpunkt jo unerjchütterlichh beharrenden Bruchteil der 
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sremden zuliebe jolches Entgegenfommen bewieien hätte. Aber 
der Konzilsgedanfe war von Männern aufgegriffen worden, deren 
Stimme mehr galt als die des gelehrten Wormjer Propites. Die 
italienischen Kardinäle, die jic im Hochjommer des Jahres 1378 
von Urban getrennt hatten, waren eıfrig für diejen Plan eingetreten. 
Konnte der König dieje jeinem Papite zuführen, jo war das eine 
Tat, die wohl auch auf die Entichlüfje der Barijer ihren Eindrud 
nicht verfehlen würde. Bon diejen Erwägungen geleitet, betrat 
Karl einen Weg, der von dem bisher eingejchlagenen durchaus 
verichieden üt. 

Im November 1379 etwa jchrieb der König an die beiden 
noch überlebenden italienischen Kardinäle, die Erzbiichöfe von 
Mailand und Florenz, um ihnen mitzuteilen, daß er ihren Mah- 
nungen Gehör gejchentt und auf dem FFrantfurter Reıchstage 
König Wenzel und den deutichen Füriten vorgeichlagen habe, die 
firchlichen Wirren durch die Berufung eines allgemeinen Konzils 
zu bejeitigen. Auf dem Reichstage aber habe man den Herzog 
von Luxemburg, jeinen Abgelandten, jchnöde abgewiejen. Zum 
Schluß werden die Kardinäle aufgefordert, nad) Frankreich oder 
doch mwenigjtens nach Piemont oder in die Dauphine zu fommen, 
um mit den clementiftiichen Kollegen und königlichen Räten über 
ein weiteres Verhalten in der firchlichen Frage fich zu bejprechen. 

Wie ift e8 gefommen, daß fich der König zu diefem außer: 
ordentlichen, mit jeiner bisherigen Haltung jo gar nicht in Ein- 
lang zu bringenden Schritte entichlog? Man hat wohl ange: 
nommen, daß angefichts der vielen ihm zuteil gewordenen Mib: 
erfolge eine gewifle Unficherheit fich jeiner bemächtigt habe, daß 
ihm der Gedanfe gefommen, eine Wendung im jeiner Politik zu 
verjuchen. An jich wäre ein jolcher Wechjel ja nicht unmöglich!); 
jedenfalls aber hat der König auch) den anderen Weg fich durchaus 
nicht verjchloffen. Denn im Eommer 1379, ald tie Vorberei- 
tungen zu der Gejandtichaft nad) Frantfurt getroffen wurden, 
ald Konrad von Gelnhauien zur Abfafjung jeines „Eurzen Briefes“ 
aufgefordert ward, — gerade damals hat die Agitation im Aus- 


) In diefem Falle wäre e8 aber höchjjt merkwürdig, daß der König 
ih gerade an den Deutihen Neichdtag wandte, dejien Verhalten in der 
Papitfrage im folgenden näher geichildert it. Bon Unterhandlungen mit 
irgendwelchen anderen Staaten, mit denen eine Berjtändigung vielleicht 
leiter auf diejer Grundlage hätte erzielt werden künnen, ift nicht die Rede. 
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lande durchaus nicht geruht. Ob es aber nicht doch andere 
Gejichtspunfte gewejen find, die Karl damals geleitet haben? 

Man fünnte auc annehmen, daß Karls Vorjchlag auf dem 
Septembertag zu Frankfurt nur Masfe gewejen if. Er wußte 
ganz genau, wie die Stimmung unter den deutjchen Fürften war. 
Auf dem Februartage hatte man ja den Beweis erbracht „Elarer 
ald das Sonnenlicht”, daß Urban der rechtmäßige Papit jei; 
Karls eigene Gejandten hatten ihm diejen Beicheid heimgebracht, 
Urban hatte nicht verfehlt, ihn ebenfalld von den Frankfurter 
Beichlüffen zu unterrichten und nochmals zur Umfehr zu mahnen. 
Dort war fein Nachgeben zu erwarten, wollte jich der Reichstag nicht 
mit jeinen unlängjt erit abgegebenen Erklärungen in offenbaren 
Widerjpruch jegen. Und leßtere8 war ausgejchlofjen. So konnte 
aljo der König beruhigt eine Täujchung wagen, um dann die 
Früchte diejer Scheinfendung einzubheimjen. Denn lehnte man 
in Frankfurt jeinen Borjchlag ab, jo fonnte er den italienischen 
Kardinälen jowohl wie der deutjchen Oppofition jeiner Barijer 
Hohichule entgegenhalten: ich bin zu allem bereit geiwejen, was 
dem Frieden der Kirche dienen kann, aber die Gegner wollen 
nicht. Gerade die Deutichen in Bari würden ich, jo mag 
er gehofft haben, dem Gewicht diejer Eröffnung nicht ver- 
ichliegen. Anderwärts war fein Heil für den Konzilsgedanfen, 
nun, jo ging man zum franzöjiichen König über, dem wahren 
und uneigennügigen Förderer der firchlichen Einheit. Dieje Er: 
wägungen fünnte der König bei beiden Teilen vorhergejehen 
haben. Eine durchaus befriedigende Erklärung fände jo aud) die 
jhon vor Juli 1379 an Gelnhaujen ergangene Aufforderung, er 
jolle jeine Gedanfen über die Herjtellung der Einheit durch Be: 
rufung eines Konzils zu Papier bringen. 

So geichict aber auc) das Spiel in Szene gejegt war — 
wenn wir diefer Annahme Raum geben —, die erhofite Wirkung 
it ausgeblieben. Weder die italienischen Kardinäle noc) die 
difjentierenden Scholaren in Paris haben ihren Anjchluß an den 
aviguonejiihen Papit vollzogen. Noc, einmal hat im folgenden 
Jahre Konrad von Gelnhaujfen auf Anregung de3 Königs in 
jeinem „Eintrachtsbrief” jeine Konzilsgedanfen entwidelt: e8 wäre, 
wenn unjere Borausjegung zutreffen jollte, diejes Erjuchen natür: 
lich nur ein Schacyzug des Königs gewejen, um jein früheres 
Berhalten nicht zu desavouieren und womöglich noch zu erreichen, 
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was im Herbit 1379 nicht gelungen war. Man wird ferner nicht 
vergejjen dürfen, daß Konrad nac Abfafjung jeines erjten Gut» 
achtens zu Paris und anderwärts Widerjpruch erfuhr; daß ihn 
der König da zu nochmaliger Äußerung anregte, ift verftändlich. 
Daß der legtere aber im Juli 1380 jedenfalls nicht gewillt war, 
diefen Ausweg ernithaft ins Auge zu fafjen, beweijt die Tatjache, 
daß der Karls Bolitif nicht durchjichauende Herzog von Luxemburg 
bei jeinem damaligen Aufenthalt in Paris mit erneuten Konzile- 
vorjchlägen abgewiejen worden: ilt. 

E3 ift verhältnismäßig wenig, was wir über König Karla 
Berhalten in diejer Trage während jeines legten Lebensjahres 
wiljen. Auf dem GSterbebette — am 16. September 1380 — 
bat er ich jelbit über jeine Kirchenpolitif ausgejprochen und 
wie bei anderen Gelegenheiten verjichert, daß ihn feinerlei 
perjönliche Rüdfichten bei der Anerkennung Clemens’ VII. geleitet 
hätten, den er ald wahrhaften Nachfolger des Apojtelfüriten be- 
trachte. Aber jo jehr er fich jelbit auch durch die eigenen Worte 
zu beruhigen trachtete, jein Gemüt war doch bedrüdt vom Zweifel, 
ob er recht gehandelt, und für den Fall, daß er geirrt habe, 
appellierte er an die Gnade eines allgemeinen Konzils, dem all 
jein Tun und Handeln unterworfen jein jollte. Nur jo darf 
man doch wohl die Worte des Königs auffaffen; auf ein wirf- 
liches Verlangen nad) der Berufung eines Konzils, das ihm in 
jeinen legten Tagen eigen gewejen jei, zu jchließen, ift nad) dem 
Terte nicht erlaubt. 


* 
* 


Wir find am Schlufje unjerer Ausführungen angelangt. 
Wir haben zu zeigen verjucht, daß König Karl zu Anfang feinen 
Grund jah, dem von Franzojen gewählten Papfte feindlich zu 
begegnen. Erjt als die Rebellen ihm Kunde gaben von der 
franzojenfeindlichen Gejinnung Urbans, als fie ihn um Hilfe 
angingen wider den Intrujus, hat er gegen Urban Stellung 
genommen. Inwieweit er bier objektiv verfahren zu föünnen 
glaubte, ob er ich überhaupt dieje Frage ermithaft vorgelegt 
hat, — das gehört zu den Dingen, die überhaupt nicht zu 
enticheiden find. Jedenjalld hat er die Verantwortung in leßter 
Linie den Kardinälen überlajien. Bedahıtiam Hat er jodann 
Schritt für Schritt feine Annäherung an die leßteren VERER 
Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 92) N. %. Bd. LVI 
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unter größtmöglicher Ausnugung der Sachlage für jeine politischen 
Bwede. Eben dieje Borficht, die um alles das eben errettete 
Frankreich der Firchlichen Frage wegen nicht in Berwiclungen 
irgendwelcher Art ftürzen wollte, fie it doch wohl mit Schuld 
daran, daß Karl außer der Wahl einer ihm genehmen Perjön- 
lichfeit zum Oberhaupt der Kirche und deren Überjiedlung nach 
Avignon nichts erreicht hat. Bei jchärferem Zugreifen hätte er 
im eigenen Zande wenigitens rajcher zum Ziele fommen fünnen, 
das beweilt die Politif, die nach jeinem Tode der Herzog von 
Anjou eingeichlagen hat. Und auch in den übrigen romanijchen 
Ländern wären die Erfolge vielleicht bedeutender gewejen oder 
doch wenigitens jchneller erzielt worden. Freilich, die Anerkennung 
eine® avdignonefiichen &egenpapites durch die germanischen 
Völker war nimmermehr zu erwarten. Die Eingliederung des 
Papittums in das Syitem der franzöfischen Macdhtpolitif hatten 
fie ich zu Philipps des Schönen Zeit gefallen lafjen, die Auf- 
jtellung Clemens’ gegen den rechtmäßig gewählten Italiener aber 
verjtieß zu jchwer gegen das nationale Bemwußtjein. Die Macht 
diejes nationalen Gedanfens hat Karl V. zu gering angeichlagen, 
al3 er an die gejamte Ehrijtenheit mit der Werbung herantrat, 
fie möge fich dem die großen Gegenjäge entjefjelnden PBapjttum 
von Avignon unterordnen. Und doc jind dieje Gegenjäge in 
legter Linie die Veranlafjung gewejen, daß der Erneuerer Frank- 
reich® feine firchlihe Politif mit einem gänzlichen Miperjolge 
abzufchliegen fich genötigt jah. 
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9. Prup. Aus des Grogen Kurfürften legten Jahren. Zur Geichichte 
jeines Hauje8 und Hofes, feiner Regierung und Politit. Berlin, Reimer. 
1897. XVI und 410. 


Das Zeitalter Zudwigs XIV. erfreut jich bei den franzöfiichen 
Hiltorifern der dritten Republik feiner bejonderen Gunft. Voltaires 
einziger Nachfolger, Gaillardin, genießt die Vorteile größeren zeit- 
lichen Abjtandes, ohne die hiftoriographıjche Bedeutung jeines 
VBorbildes zu erreichen. Der diplomatischen Korrejpondenz Richelieus 
und Mazarins entjpricht für die Zeiten der Selbjtregierung Ludwigs 
nur Mignets große Publikation über die jpanijche Erbfolgefrage. 
Guizot und das Bürgerfünigtum haben für die Gejchichte des alten 
Tranfreicd) mehr getan als die nachfolgenden bonapartiftiichen und 
republifanischen Generationen. Das offizielle Frankreich unjerer Tage 
findet jich mit dem diplomatijchen ancien regime in der Ausgabe 
jämtlicher Gejandteninjtruftionen vom wejtjäliichen Frieden bis 
zur franzöfiichen Revolution in Bauich und Bogen ab. An der 
Gejchichte der Revolution und des Karjerreiches wird jyitematiich 
gearbeitet. Den Studien über die Ara des Sonnentönigs fehlt 
der Mittelpunft. Den Urkunden und Aktenjtüden zur politiichen 
und inneren Geichichte Brandenburgs unter dem großen Kurfürften, 
der politischen Korreipondenz Friedrich®, den Monumenta Borus- 
sica, der ganzen gewaltigen Fundamentierung der preußijchen 
Territorialgejchichte haben die Franzojen für denjelben Zeitraum 
nicht® Analoges an die Seite zu ftiellen. Das bejte Buch über 
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die Regierung Ludwigs XIV. in den legten Jahrzehnten des 
fiebenzehnten Jahrhunderts ift noch immer die Flafjische Mono: 
graphie E. Roufjets über Louvois. Wenn wir für die lange und 
folgenreiche Regierung Katjer Karla VI. heute noc) im wejentlichen 
auf Arneth3 Biographie des Prinzen Eugen angewiejen find, jo 
erjcheint es noch auffallender, daß wir in die Zeit der größten 
Machtentfaltung Frankreichs nicht durch das Hauptportal eintreten 
fönnen. Roufjet hat begreiflicherweije feine Nachfolger gefunden. 
Die Vorbedingungen zur Löjung einer Aufgabe wie der jeinigen, 
AUltenbewältigung und Darjtellungsfraft, treffen nur jelten zujammen. 
Das hijtoriographijche Denkmal des Kriegsminifters Qudwigs XIV. 
ijt ijoliert geblieben. Die lange Porträtgalerie der Staatsmänner 
und Generale des Königs, durch die uns Voltaire in jein »sidcle 
de Louis XIV.« einführt, bejteht noch heute überwiegend aus 
Selbftporträt®. Der modernen Porträtfunit winft eine Fülle 
danfbarer Aufgaben, wenn ihr erjt einmal in einer umfafjenden 
Ausgabe der politifchen und militärischen Korrejpondenz des 
Königs das unentbehrliche Studienmaterial zugänglic) gemacht it. 

E3 jchien mir nicht überflüjfig, diefe Vorerinnerung der 
fritiichen Würdigung einer neuen Duelle zur brandenburgiichen 
Geichichte im Jahrzehnt der Reunionen vorauszufchiden. Der 
Gejandte ift ein Faktor der auswärtigen Politik jeines Staates. 
Seine Tätigkeit ift zugleich rezeptiv und produftiv. Er empfängt 
die auf grund jeiner Berichte entworfenen Injtruftionen jeiner 
Regierung. Ungemefjenen Wifiensdrang wird man in der Regel 
bei ihm nicht juchen dürfen. Erfundigungen und Beobachtungen 
werden ihm durch die Intereffen jeined Landes vorgejchrieben. 
Über dieje wie über jeine eigene Tätigfeit gibt er die wertvolliten 
Aufichlüffe Sein Beobachtungsgebiet lernt man bei ihm niemals 
in jeiner wahren Gejtalt fennen. Obwohl Bismard in jeinen 
Ssranffurter Bundestagsberichten feiner eigenen Machtpolitif ein 
unvergleichliches Denfmal gejegt hat, wird man doch den Berichten 
jeines jchwächlichen Antagonisten Profejch-Often den Vorzug geben, 
wenn e3 jich darum handelt, die Abjichten der Wiener Staats- 
männer in einwandfreier Weije fejtzujtellen. Der natürliche Rab 
men der Berichte des Grafen Nebenac ijt die gejamte politiiche 
Korreipondenz Ludwigs XIV. Was Frankreich in den Jahren 
1680—88 von jeinem brandenburgijchen Bundesgenofjen erwartete, 
was es erreicht hat und was ihm mißlungen ift, fann uns nur 
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jein diplomatijcher Vertreter jagen. Je regiamer er jich zeigt, 
dejto getreuer wird er die Aktivität jeines Staates verkörpern. 
Die Zufriedenheit jeiner Auftraggeber mit jeiner Tätigkeit ift auch 
der hijtorijchen Kritit hinreichende Bürgjchaft dafür, daß er die 
Dinge wirklich jo gejehen hat, wie fie in dem Gefichtäfreis der 
franzöfiichen Politif getreten find und treten mußten. 

Es heißt daher jenen natürlichen Zujammenhang zerjtören, 
wenn eine Quelle der franzöjiichen Gejichichte vorbehaltlos den 
Quellen der brandenburgiichen Gejcdhichte eingereiht wird. Man 
weiß, aus welchen Gründen Simjon in den „Urkunden und Alten: 
jtüden zur Gejchichte des NKurfürjten Friedrich Wilhelm von 
Brandenburg“ 1865 jich für die Jahre 1668—85 auf die Mit- 
teilung einzelner Aftenjtüde aus den Barijer Archiven bejchränfen 
mußte.) Für die hiftoriiche Forichung ift feine Arbeit deshalb 
nicht ganz verloren gewejen. Wenigitens den Inhalt der franzdjischen 
Depejchen jener Jahre hat er, da ihm das Abjchreiben und Er- 
zerpieren verboten war, in jeiner Wohnung unmittelbar nad) der 
Lektüre zu Papier gebracht. Bei Droyien jtöht man hin und 
wieder auf die Benugung diejer nicht für den Drucd beftimmten 
Erinnerungenotizen.?) Die danfenswerte Freigebung der Originale 
hätte die Vollendung des Simjonjchen Torjo erwarten lafjen. 
Ihr neuejter Benuger H. Pruß hat fi) nur jcheinbar ein näheres 
Biel geitedt, indem er die Ergebnifje zujammenjtellte und durch 
längere Auszüge aus den Berichten beglaubigte. Tatjächlich be 
deutet jeine Arbeit eine völlige Verrüdung de3 Standpunltes. 
Die „auswärtigen Akten“ der „Urkunden“ verjegen uns nad) 
Paris, Wien und dem Haag. Bei Pruß befinden wir uns immer 
am Hoflager des großen Kurfürften. Statt von Berjailles aus 
unjere Blicke nach Berlin und Potsdam zu lenfen, läßt er uns 
jaft vergefien, daß Rebenac der Gejandte Ludwigs XIV. gewejen 
ift. Nıemandem würde es heute einfallen, Friedrich den Großen 
etwa mit den Worten Tyrconnell® oder Hyndiords zu charafterijieren. 
Der Hiftorifer wird von ihren Momentaufnahmen in der Weije 
Kojers?) Notiz nehmen und jich im übrigen lieber an die Selbft- 


ı) U. u. U. 2. Vorwort u. ©. 430. 


2) Bol. die VBorrede zu III 3. Ausdrüdlich Hervorgehobene Benugung 
auch bei Rante. SW. 25—26, 346. 


») König Friedrich der Grohe 2,5 fg. 
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charafterijtif des Königs in feinen Briefen, Gedichten und Projfa: 
Ichriften halten, wenn er fich nicht damit begnügen will, die Taten 
sriedrich8 reden zu laffen. Der Ausgangspunft für branden» 
burgijche Gejchichte jollte, denke ich, jtetS ein brandenburgijcher 
jein. Ranfes VBerjuch, die Gejchichte der europäiichen Staaten 
aus den venezianischen Nelationen aufzubauen, bezeichnet eine 
Durchgangsitufe unjerer Wifjenichaft. Die werdende deutjche 
Univerjalhiftorie fonnte diejes Mediums nicht entraten, wenn jie 
nicht gleich zu Beginn in dem Altenwujte der neueren Zeiten 
jteden bleiben wollte. Heute aber fann, was zur inneren Gc- 
Ichichte eines Staates von außen geboten wird, nur zur Ergänzung 
dienen. Der Verjuch, aus franzöfiichen Akten brandenburgiiche 
Gejchichte zu jchreiben, fordert daher die Kritif diefer Duelle um 
jo mehr heraus, wenn damit die Behauptung verknüpft wird, 
daß fie die preußische Zegende zerjtöre, indem fie Friedric, Wilhelm 
und feinen Hof zum erjtenmal jo zeige, wie jie in Wirklichfeit 
gewejen jeien.t) 

Über die Natur der brandenburgijch-franzöjiichen Beziehungen 
in den legten Lebensjahren Friedrich Wilhelms herricht feine 
Meinungsverjchiedenheit. FForcierte Freundichaft macht allmählich 
wachjender Entjremdung Pla. Das Potsdamer Edikt bezeichnet 
die Grenze. Seit 1685 überzeugt man fich in Berjailles, daß 
man in fünftigen VBerwidlungen mit der Bundesgenofjenjchaft 
des Kurfürften nicht mehr unbedingt zu rechnen hat. Rebenac 
fommt 1680 nad) Berlin voll Mihktrauen in die Bundestreue 
Friedrich Wilhelms?), um im Laufe der Jahre auch den legten 
Reit von Vertrauen auf die unnatürliche Interefjenallianz zu 
verlieren. Ein nicht gerade wohlwollender Beobachter wird, nod) 
ehe er es fich jelbjt eingejteht, zum ausgejprochenen Gegner eines 
jo unlenfjamen franzöjiihen Bajallen. Bis 1684 ijt er Herr 
der Situation. Seit 1685 fieht er jeinen Einfluß mehr und 
mehr jchwinden. Auch in den vier erjten Jahren jeines Berliner 
Aufenthaltes kann man bei ihm nur von relativer Unbefangenheit 
reden. Seit 1685 ijt er entjchieden befangen. Den relativen 


!) Bruß 123. Bgl. Pages in der Revue historique 70 (1899), 149. 
2) »Si l’on m’en croit, on ne sera jamais la dupe de M. de 
Brandebourg« an M. de Feuquieres 23. Aug. 1681 bei Galloi®, Lettres 
inedites des Feuquitres 5, 248. 
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Gleichmut der venezianischen Weltbeobachter hat der Vertreter. der 
am weiteiten um jich greifenden Macht des Kontinents gar nicht 
bejigen fönnen. Die Natur der Dinge läßt jeine Berichte in 
zwei Gruppen zerfallen. Bis 1684 verdienen jie Vertrauen, weil 
er jelbjt bis zu einem gewifjen Grade im Vertrauen des Sur: 
fürjten ijt. Für diejen Zeitraum, nicht länger, find fie auch eine 
wertvolle jefundäre Quelle der brandenburgischen Geichichte. Von 
1685 an fünnen jie nur noch als Duelle der franzöfiichen Ge- 
ihichte betrachtet werden. 

Der Hiftorifer ift von jeinem Material abhängig, aber er 
joll auch wiljen, was er von jeinem Material nicht erwarten 
darf. Was ich über Rebenacs Berichte im allgemeinen bemerkte, 
ijt gewifjermaßen ein Ergebnis a priori. &8 wäre ein Wunder, 
wenn der tatjächliche Befund ihm widerjpräche. Sekt man die 
von Pruß in feiner Erzählung auseinandergerifjenen Berichte 
wieder zujammen, jo it man eher erjtaunt, Rebenac noch bejan- 
gener zu finden, al® man fich ihn gedacht hat. Auc, Francois 
de Pas, Graf von Rebenac, aus dem Gejchlechte der Feuquieres, 
bat in den jeit 1846 befannten Familienpapieren und Briefen !) 
ein Selbjtporträt hinterlafjen. . AlS Verwandter und Schügling 
ded3 Minijters Pomponne bewahrte er bei dejjen Sturz jeine 
Haltung, aber er hat, wie fi bald zeigte, von den Le Tellier 
jür jich nichts zu befürchten gehabt. Ebenjo hochfahrend, arrogant 
und abjtogend nad) außen, wie eifrig, gewandt und zuverläjlig 
im Dienjte, repräjentiert er wie Louvois das Frankreich der Reu: 
nionen, Kontraventionen und Dragonaden. Zu jeder andern 
Zeit wäre er in Berlin unmöglich gewejen. E3 gehörte der 
ganze Ingrimm des Kurfürjten über Nymwegen und St. Germain 
dazu, um diefen unbequemen Mann in feiner nächiten Nähe zu 
ertragen. Während Nebenac immer wieder den Mangel der 
Selbftbeherrichung bei Friedrih Wilhelm hervorhebt, beweijt der 
holerische Fürft, daß er an fich zu halten weiß, indem er über 
der Berjon des Gejandten nicht die Macht vergiht, die er vertritt; 
doch wird man getrojt jagen dürfen, daß ihm Nebenac die Ab: 
fehr von Frankreich jeit 1685 wejentlich erleichtert hat. 

Wie charakterijtiich für die Art des Franzojen jind gleich 
jeine Betrachtungen über die erjte Begegnung mit dem Kurfürjten 


ı) Yallois, Lettres inedites. Über Rebenac der 4. und 5. Band. 
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vor Straljund im Dftober 1678.1) Friedrich Wilhelm ift jchon 
damals in VBorausficht der Separatfriedensichlüffe jeiner Verbün- 
deten eventuell zur Schwenfung auf die franzöfiiche Seite bereit.?) 
Mit unverfennbarem Spott erzählt Rebenac, der Kurfürjt habe 
ihn öfter umarmt, al wenn er jein Samerad wäre?); »c’est sa 
maniere ordinaire, quand il croit avoir besoin des gens.« 
Man begreift das Befremden des franzöjischen Militärbevollmäch- 
tigten im jchwediichen Zager über die unvermutete Sinnesänderung 
des Sieger von Fehrbellin.. Man würde e8 auch nicht unbe: 
greiflich finden, wenn Nebenac die brandenburgiiche Werbung 
mißtrauisch aufnähme, aber man ijt verwundert, den jungen Difizier 
gleich bei der eriten Begegnung mit den diplomatischen Künften 
des Kurfürjten jo vertraut zu finden. »C’est sa maniere or- 
dinaire«, ohne den einjchränfenden Zujag „wie befannt“, „wie 
man mir jagt“, ilt die Sprache eined von jeiner Überlegenheit 
überzeugten bherriichen Mannes. Schon nach diejer Probe wird 
mau von der Beitimmtheit feiner Behauptungen nicht ohne weiteres 
auf ihre Zuverläffigfeit jchliegen dürfen. Der Jähzorn Friedrich 
Wilhelms wird aud) von andern bezeugt, aber fann er nicht zu- 
weilen ebenjo gejpielt jein wie feine Liebe zu Frankreih? Nennt 
Rebenac den Kurfürften nicht etwa nur deswegen unbejtändig, 
weil er an der Bejtändigfeit jeiner Franzojenfreundichaft zweifeln 
muß? Sit der Kurfürft ihm nur deshalb leicht bejtimmbar, weil 
er jich nicht nad) jeinen und Frankreich Wünjchen bejtimmen 
läßt? Wenn man fich den Charakter Rebenacd vergegenwärtigt, 
jo erjcheint es fat ausgeichlofjen, feinen Urteilen unmittelbar 
brauchbare Beiträge zur Charafteriftif der von ihm fritifierten 
Perjonen zu entnehmen. Mit unjäglicher Geringihägung jchaut 
er auf die PBenfionäre Frankreichs herab. Wer die Gefchente 
jeines Königs verjchmäht, jteigt deswegen noch feineswegs in 
jeiner Adhtung. Den Wert der Allianz mit Kurbrandenburg 
fennt er wohl, aber nur ein einziges Malt) hat er, aus der Rolle 
fallend, den Rat gegeben, id) gegen die nordiichen Wünjche des 
Kurfürften nachgiebiger zu zeigen. Im übrigen fieht er in dem 


) Brup ©. 5. 

2) A. a. D. 63. DBgl. Urkunden und Alten 18, 629 ff. 

9) Der Kurfürjt jchreibt am 27. Oft. 1678 an Blaipeil und Meinders: 
„Rebenac haben wir jehr höflich tractiret“, Urkunden 18, 663. 

*) Pruß 258. ©. unten ©. 42. 
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Bundesgenofjen nur den Bajall jeines Monarchen. Indem er 
Gefügigfeit erwartet, wird er durch jede jelbitändige Regung der 
brandenburgiichen Politif gereizt. Seit 1685 ijt er dann aus 
dem Zujtande fortwährender Gereiztheit gar nicht mehr heraus- 
gekommen, obwohl er noch bei jeinem Abgang von Berlin an 
die Fortdauer der von beiden Seiten durchlöcherten Allianz zu 
glauben vorgab.!) Denn jein Stolz empört jich bei dem Gedanfen, 
daß der Kurfürft noch einmal wagen könne, gegen Frankreich zu 
fechten. 

Auch Gegnerjchaft jchließt eine gewifje Objektivität nicht aus. 
Bismard hat die Motive der äußeren Feinde jeined Staates 
allezeit jachlicy gewürdigt. Nebenac ift dazu außerjtande, weil 
er im Dienfte der überjpannten Idee der abjoluten Monarchie 
fteht. Man müßte einen fortlaufenden Kommentar zu jeinen 
Berichten jchreiben, um die Ergebnifje für die brandenburgiiche 
Gejchichte jorgfältig von den weit ergiebigeren Rejultaten für 
die franzöfiiche Geichichte zu jcheiden. Da ich e8 auf feinen 
Antiprug abgejehen habe, halte ich e8 für eriprießlicher, einige 
Bunfte näher zu beleuchten, um dem immer unerfreulichen Gejchäft 
des Stritifers eine pojitive Seite abzugewinnen. E83 handelt jich 
dabei, wie man jehen wird, um }sragen, die uns Rebenac auf 
drängt, in zweiter Linie um Fragen, für die er völlig verjagt. 
Ich beginne mit einem Haupttrumpfe des Bearbeiterd gegen die 
preußijche LZegende, dem Kapitel der 


Diplomatijhen Beitehungen. 

Taft auf jedem Blatte der Gejchichte der europäischen Politik 
begegnet man dem goldenen Schlüjjel. Auch in den Annalen 
der brandenburgijchen Gejchichte jind jeine Spuren erfennbar. 
Rebenacs offene Hand war jchon aus den Berichten der faijer- 
lihen Gejandten befannt.e Bon dem Umfang jeiner Geldaufwen- 
dungen hat man vor Prub doch feine rechte Vorjtellung gehabt. 
Taft alle Räte des Kurfürjten erjcheinen unter den Penfionären 
Ludwigs XIV.: Friedrich von Jena, Grumbfow, Meinderd und 
Fuchs. Weder die Hofdame der Kurfürftin, Fräulein von Wan- 
genheim, noch der Kammerdiener Friedrich Wilhelms, Kornmejjer, 
wird vergefjen. Wie fich Nebenac alsbald nach der Verheiratung 


U. a. D. 39. 
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jener Hofdame ihres Gatten Herrn von Perband verjichert, bewirbt 
er jich bei den Gemahlinnen der Minijter, ja bei der Kurfürftin 
jelbjt durch glänzende Gejchenfe um die Gunft ihrer Gatten. 
Bei den Räten rechnet er auf ihre guten Dienjte im Kabinett des 
Kurfürjten, von den Sefretären erhofft er Mitteilung wichtiger 
Dokumente. Bon 172000 Livres hat er innerhalb vier Jahren 
160567 Livres!) nur für jolche Zwede ausgegeben. Wenn jchon 
Stenzel angejicht3 der franzöfiichen Jahrgelder und der Gejchenfe 
an die Kurfürjtin gejagt hat), dieje Unmwürdigfeit verdunfele die 
legten Jahre des Kurfürjten, jo muß man nach den genannten 
Enthüllungen gejtehen, daß man in Berlin eine hohle Hand zu 
machen verjtand.?) 

Den äjthetiichen Weltbetrachter mag die häßliche Nadtheit 
der Wahrheit erichreden, der Hiltorifer darf vor ihr nicht Die 
Augen verjchließen. Die Möglichkeit der Mipdeutung darf ung 
die Erjchliegung jener Interna nicht bedauern lajjen. Pruß hat 
durch die Rückhaltlojigkeit jeiner Mitteilungen Anjpruch auf unjern 
Danf erworben. Auch zeigt er jich redlich bemüht, durch ent: 
iprechenden Kommentar einer Ausbeutung der Berichte durch 
Kurzlichtige und Übelwollende vorzubeugen. Die Geldgier und 
Beitechlichkeit des gejamten Beamtentums jener Zeit wird hervor: 
gehoben. Auch die Knappheit und die Art der Bejoldung zieht 
er zur Erklärung heran. Allgemeines und Bejonderes, der Zeit: 
charafter und die Unfertigfeit des brandenburgiichen Territorial- 
jtaates müfjen herhalten, um das Ärgernis, wo nicht zu bejeitigen, 
doch zu mildern. E3 ijt nur die frage, ob wir mit diejer Er: 
flärung ausfommen. Denn es ijt nicht zu leugnen, dab das 
hijtorijche Urteil über derartige Phänomene hin und ber jchwantt. 
„Ein jolcher Schacher — jagt Bezold in der Erzählung der 
Kaijerwahl Karls V.t) — wie er während der drei Jahre von 
1517 bis 1519 getrieben wurde, verliert dadurd) nichts an jeiner 
Häplichkeit, dal die Käuflichkeit der deutjchen Fürjten allgemein 
für etwas GSelbitverjtändliches galt.“ Auch hier auf der einen 


!) Vgl. Rebenacd Liquidation vom 15. Mai 1684 bei Pruß 376 ff. 
Der Reit wurde für Reifen verwendet. 

2) Gejchichte des preußiichen Staates 2, 477. 

°) Ils y sont accoustume6s, jagt Rebenac (Pruß 349) am 12. Yan. 1681, 
nachdem er Gratififationen in Vorjchlag gebracht hat. 

*, Gejchichte der Deutichen Reformation S. 187. 
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Ceite dad Betonen de3 Zeitcharafters, auf der andern Ceite der 
Ausdrud des Unwillens, die Ausjchaltung des Sittlichen mit 
jittlicher Entrüftung gepaart. 

Wollen wir nicht aus dem Handgelenf urteilen, jo wird es 
jich) nicht vermeiden lafjen, ein wenig weiter auszuholen. Eine 
hiftoriiche Philojophie des Geldes ijt noch zu jchreiben. Hier 
möchte ich nur cinen Keinen Beitrag liefern, der fich ungejucht 
an Schmoller8 Gedanken und Forihungen über die Entwidlung 
des modernen Beamtentums anjchließt.!) 

Die hierarhiichen Jahrhunderte des Mittelalter haben den 
Begriff der Simonie geprägt, um die Entweihung des geijtlichen 
Amtes durch Erfaufung zu bezeichnen. Das weltliche Amt des 
werdenden modernen Staates fonnte nicht entweiht werden, weil 
e8 feine Weihe bejaß. Die Säfularifierung der Gejellichaft jeit 
dem dreizehnten Jahrhundert ftellt die chriftlich-feudaliftiiche Ethik 
des Mittelalterd vor Probleme, die fie nicht zu löjen vermag. 
Weder Simon Magus noc) der ungetreue Haushalter lafjen jich 
ohne Zwang dem Staatsdiener entgegenhalten, der ohne vertrags: 
mäßige Verpflichtung zu Gegenleiftungen von einem andern Herrn 
Gejchenfe annimmt. Der Trieb, fich zu bereichern, ijt nur ein 
Korrelat des Selbiterhaltungstriebes. Dem Diener des werdenden 
modernen Staate® wird er noch bejonders nahegelegt durch die 
Grundlage jeiner materiellen Erijtenz. Neben Gehalt und Natural- 
bezügen figuriert bis in die neueren Zeiten die Sportel mit ihrem 
moraliihen Zrinfgeldcharaktter. Die Lebenshaltung jtellt ihre 
regelmäßigen Anjprüche, während die Einnahmen jahrhundertelang 
unregelmäßige bleiben. Der Staat rechnet mit der Einträglichkeit 
der Amter, weil er der Aufgabe, jeine Diener ausreichend zu 
entlohnen, noch nicht gewachien ilt. Was im Innern geduldet 
und geübt wird, fällt auc) in der Übertragung auf die auswärtigen 
Berhältniffe des Staates nicht auf. Der Fürjt jelbjt gibt das 
Beijpiel, dem die Diener folgen. Individuen und neue Inftitu: 
tionen zeugen von der Macht des Bereicherungstriebes.?) Mit 


1) Einleitung zu Acta Borussica I. Bgl. bei. ©. 117 ff. Eine gute 
Bujammenjtellung bei de Maulde-la-Claviere, La diplomatie au temps de 
Machiavel 2 (1892), 333—364. 

2) Wie das Kurfürjtenkolleg inauguriert das engliihe Parlament jeit 
1689 jeine Herrihaft durch Käuflichkeit jeiner Mitglieder, die unter dem 
Minifterium Walpole ihren Höhepunkt erreichte. Über die Diäten ald Bes 
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dem Kurfürjtenfolleg entiteht der neue Begriff der „Handjalbe*.t) 
Vorrechte und Einfluß werden unbedenklich und naid von ihrer 
nugbringenden Seite aufgefaßt. Auch im auswärtigen Verkehr 
nehmen die Gejchenfe einen ganz jportelmäßigen Charakter an. 
In den jtädtiichen Ausgaberegiitern unferes truntjeiten WBolfes 
begegnen jeit dem 14. Jahrhundert fait auf jeder Seite die 
Propinationen, die Weingejchenfe an die dDurchreijenden Reichgjtände 
und ihre Gejandten.?) Der Tadel ijt mehr ein Seufzer des 
Bahlers al3 ein moralijches Verdift. 

E3 wäre jehr einjeitig, wenn man die Wandlung in den 
Anjchauungen lediglich auf die geldwirtichaftliche Regelung des 
Gehaltwejens zurüdführen wollte. Auch der Prozeß der Wand- 
lung bat Jahrhunderte gedauert. Er jegt jchon früh ein, wie 
er denn nur ein Teil des großen Prozefjes der Entwidlung und 
Läuterung des modernen Staated und der modernen Gejellichaft 
it. Als Hauptetappen aber haben wir Reformation und Revo: 
lution anzujehen. Die Reformation gibt in glüclicher Zormulie: 
rung jchon vorhandener Ideen dem weltlichen Amt jeine Ehre. 
Die Revolution nimmt ihm definitiv den Charakter des Privi- 
legiumd. SIene adelt das Amt. Dieje ftellt e8 auf die demofra- 


ftehungsmittel des deutichen Territorialjtaates gegenüber jeinen Landftänden 
v. Below, Territorium und Stadt 234. Below3 Bemerkung, „dab die 
großen Fragen auf diefem Wege nicht entjchieden worden find“, wird man 
bei näherer Unterjuhung berühmter Bejtehungsjälle vielfach wiederholen 
fünnen. 

!) Der in den Wörterbüchern angeführte Beleg für „Hantjalbe“ des 
Gedichte Spiegel der tugende (Altd. Blätter von Haupt u. Hofimann 1, 90) 
icheint meinem Kollegen Steinmeyer etwas älter zu fein al der in der 
jteiriijhen NReimhronif (MG. VI, 164. 8. 12418 ff), do wei er nicht, 
ob das Wort über das 13. Jahrhundert hinaufreicht. Während der „ipiegel“ 
die Beitehung de3 Richterd damit umjchreibt, gebraudt e8 Ottofar in der 
Erzählung der Doppelwahl von 1257: 

ich hört es fit heimelihen 
von dem wijen Heinrichen 
daz er die hantialben, 


reite Üf ein guot ftarc 
üf vierzic tüjend marc 
2 die er ir hat genozzen! 
Über die Beitehungen von 1257 Bufjon, Die Doppelwahl ©. 16 ff. Kempf, 
Geihichte ded Interregnums 198 ff. 
?) Deutjche Reichdtagdalten passim. 
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tiiche Bafis unjerer Tage. An die Stelle der zweideutigen Be- 
griffe „Gift und Gabe“ tritt der eindeutige Begriff der Beitechung.!) 

Die moderne Menjchheit ijt nicht befjer geworden, aber jie 
hat fich jelbit erzogen, indem jie ihren Trieben eine andere Richtung 
gab. Die internationale Beitechung jpielt in der Geicyichte der 
europätjchen Diplomatie heute eine relativ untergeordnete Rolle. 
Die Geldempfänger find fait durchweg jubalterne Berjonen. Der 
Gejandte hat mit ihnen weniger zu tun al3 der Militärattache.?) 
Gortichafoffs köftliche Antwort auf Bismards vertrauliche Anfrage, 
daß der Kaifer ihm eine Doje mit großen, guten Diamanten geben 
jolle®), erinnert lediglich daran, daß Rupland jein Mittelalter 
noch nicht überwunden hat. Im der Regel ift doch der Affektions- 
wert der Gejchenfe fremder Souveräne an Staatdmänner heute 
größer al3 der faktiiche. Das Hauptgejchent des Staates bleiben 
Orden?) und Titel, die für den Empfänger wertlos jind, jolange 
er nicht bei jeinem Staatsoberhaupte die Erlaubnis zur Annahme 
eingeholt hat. Namentlich) Napoleon I. hat die Staatenlenfer 


ı) Yalob Grimm fann in jeinem Wörterbuch 1, 1663 keine althocd: 
deutihen und mittelhochdeutihen Belegitellen anführen. Auch im 16., ja 
im 17. Jahrhundert jei das Wort jelten, Luther gebraude es 3. B. nid. 
Trogdem meint er, dad Wort müjje au im Mittelalter gebräuchlich ge- 
wejen jein, weil der Bedeutungswecjel de3 Bejtechen® mit Geld aus be- 
itehen, umjäumen jich zu einer Zeit, ald e3 noch fein gemünztes Geld gab, 
vollzogen haben müjje. „Man gewann die Leute durd Gejchente mit ge: 
wundenem, gedrehtem Golde.“ Steinmeyer hält dieje Erklärung und die 
Folgerung, das Wort im Sinne von corrumpere müfje jchon ahd. und 
mbd. vorhanden gewejen jein, für falih. Eher leuchtet ihm Heynes 
Deutung ein (Wörterbuch 1, 393), der an das bergmännijche Beitechen 
(„mit Mejier oder Bohrer ftehend auf Dauer und Gehalt unterjuchen“) 
erinnert und das Wort danad jo erflärt: „Durch Gejchente Jemand ver- 
juhen, zu unredhtem Vermögen.“ Der jpäte Bedeutungswechjel hat bei 
diejer Erklärung nicht? Bejremdliches, während e8 fonft ımmer auffallen 
müßte, daß ein Autor wie Luther, der jo oft Gelegenheit hätte das Wort 
anzumenden, e3 nicht gebraudt. Abd. und mbd. wird neben gift und 
gabe am häufigiten miete mit dem Nebenfinn der Beitehung gebraucht, ijt 
aber «wie dieje zweideutig, jo dak man wohl jagen fann, der eindeutige 
Begriff jei relativ jung. 

2) Bejonder® Iehrreihb in diejfer Beziehung Kraft zu Hohenlohe 
Ingelfingen, Aus meinem Leben 1, 284 ff. 

°) Gedanten und Erinnerungen 2, 138. 

4) Auch dieje repräjentieren, jobald fie mit Brillanten verbunden find, 
Verte. 
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gelehrt, von der menjchlichen Gewinnjucht an die leichter und 
wohljeiler zu jättigende Eitelfeit zu appellieren.!) 

Das aber bleibt die Hauptiache, daß Orden und Titel der 
Kontrolle des Staated unterliegen, während die Kontrolle über 
Geichenfe und Penjionen auswärtiger Souveräne in der vor: 
revolutionären Zeit eine zufällige, nur hie und da auf dem Wege 
der Verordnung geregelte gewejen ijt. AL der bayerijche Vize- 
fanzler Kaspar Schmid bei Kurfürjt Ferdinand Maria anfragt, 
ob er ein von der Stadt Hamburg angebotenes Geldgeichent 
annehmen dürfe, erhält er von dem Kabinettsjefretär die bezeich- 
nende Antwort, der Kurfürjt „habe wegen der 200 Hamburger 
Dufaten recht gelacht und gejagt, daß es Schmid wohl annehmen 
fönne, die Hamburger jeien reiche Gejellen.“?) Der große Kur: 
fürjt hat wenigitens in einigen Fällen jeine Diener fontrollieren 
fünnen. Völlige Blindheit eines Fürjten jener Zeit halte ich 
überhaupt für ausgejchlofjen. Kurfürft Friedrich III. von Bran- 
denburg erklärt bei jeinem Regierungsantritt, er wijje wohl, daß 
an jeinem Hofe fich einige durch Gefchenfe bejtechen ließen, in 
Zukunft erwarte er, daß man Gejchenfe nur mit jeiner Geneh- 
migung annehme.?) Als Gottfried von Jena 1687 zu jeiner 
Nechtjertigung die Formel eines Neinigungseides einjchict, gibt 
er indireft zu, Geichenfe empfangen zu haben, injofern er nur 
bejchwören will, daß er fich weder „durch Gejchenfe, Gift oder 
Gaben“ von jeinem Dienjte habe abhalten lafjen.*) Erjt Friedrich 
Wilhelm I. begnügt fich nicht mit Borausjegung oder Ermahnung, 
jondern verlangt von feinen wirklichen geheimen NRäten den Eid- 
ihwur?), daß fie „feine Giften, Gaben, Präjente, Benfiones oder 
PBromefjen, von was Natur oder Eigenjchaft diejelbe immermehr 
jein fünnen oder mögen, von feinem Menjchen, weder von Aus: 


!) Taine, Entjtehung des modernen Frankreich III 1, 290 ff. Bismard, 
®. u. E. 1, 82 über den „krankhaften Sammlertrieb“. 

2) Doeberl, Bayern und Franfreih 171. Diejelbe Erlaubnis erteilt 
Mar Emanuel jeinem Kabinettsjefretär Reihard bezüglich einer franzöfiichen 
Benfion von 3000 livres. 1lber bayerifhe Penftonäre Frankreichd im 
18. Jahrhundert u. a. Bitterauf, Die kurbayeriiche Politit im Gieben- 
jährigen Kriege ©. 76. 

3) Bericht des Sefretärd Pouffin vom 18. Mai 1688 bei Pruß ©. 404. 

*) Foridh. zur brandenb. Gejdichte 15, 493. 

5) Acta Borussica 1, 325 ff. 
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wärtigen noch Einheimischen, weder Hohen noc, Niedrigen, und 
das weder durd ihn jelbit noch durch andere, jie jeien 
jeine Angehörige, Domejtiquen und Verwandte oder Fremde, 
empfangen oder annehmen“ wollen. Man wird an den Eid der 
Wähler des römijchen Königs in der goldenen Bulle erinnert!), 
wenn man bemerkt, wie der erjte König von Preußen es für 
nötig hält, fich jelbit im diejer Formel Handfejleln anzulegen. 
Das Gejeß joll nicht den Brauch, jondern den Mikbraud) ab: 
löjen. Das Recht wird nicht um jeiner jelbit willen jtatuiert. 
Nur die Willfür erhält eine Echranfe, die das Scidial aller 
Schranfen teilt, auch unter den Augen eines jo jtrengen Wächters 
wie Friedrich Wilhelms I. zuweilen niedergerifjen oder überjprungen 
zu werden. 

E3 verlohnt der Mühe, auf einige der von Bruß mitgeteilten 
Einzelheiten ein wenig genauer einzugehen, um eine uns fremd 
gewordene Lebensanjchauung bejjer verjtehen zu lernen. Friedrich 
von Jena verweigert nach dem Frieden von Bofjem die Annahme 
einer franzdfiichen Anmweifung auf 5000 Ecus, weil ihm bei der 
Einwechjlung in der LYandesmünze der Kursverlujt zu groß jei.?) 
Mit andern Worten, er ijt bereit, die Gratıfifation einzujteden, 
wenn ihm durd) entiprechende Erhöhung der Summe der Nominal« 
wert der 5OUV Eeus garantiert wird. Hans Adam v. Schöning 
ihlägt 1686 zur Schadenfreude KRebenacs das kaijerliche Gejchenf 
von 2000 Dufaten aus.) Gegen ein Gejchent an und für ji 
hätte er nichts einzuwenden. Etwaige Rüdjichtnahme auf ältere 
Verpflichtungen gegen Tranfreich darf man hinter jeiner Hand- 
Iungsweije nicht juchen. Das Gejchenk ift ihm lediglich zu Elein. 
Der Führer der brandenburgijchen Hilismacht darf jich nicht die- 
jelbe Summe anbieten lafjen wie die andern Kontingentführer. 
Er handelt aljo genau jo wie heute ein einflußreicher und ange: 
jehener Mann, wenn er eine jeinem Range nicht entiprechende 
niedrige Ordensklafje als Beleidigung empfindet und ausichlägt, 
und er hat, da in ihm die brandenburgiiche Armee ausgezeichnet 
werden joll, jeinen Souverän ganz auf jeiner Seite. Anders 


") Eleccionem dabo absque omni pacto, stipendio, precio vel 
promisso seu quocumque modo talia valeant appellari. 

2) Prupß ©. 47. 
5) ©. 141. 
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icheint e8 jich mit Otto dv. Schwerin zu verhalten. Während 
Meinders die Oratififation für VBofjem ruhig in die Tajche jteckt, 
ichreibt Schwerin 1673 an Verjus:!) »parmy tant de censures 
et jugements, auxquels les ministres sont ordinairement 
exposes, jay cru, qu’il me falloit ou negliger l’iinterest 
de S. Alltesse) E(lectorale) ou renoncer & tout interest 
particulier, pour ne pouvoir pas estre blasme d’avoir eu 
autre but que celuy du bien de mon prince et maistre. 
C’est pourquoy, Monsieur, jay faict un veu solemnel 
connu & toute notre cour de ne prendre point de present, 
quelque traicte avantageux que S. A. E. pust faire avec 
qui que ce soite. Endlich, möchte man ausrufen, der fatego: 
riiche Imperativ der verfluchten Pflicht und Schuldigfeit. Es 
geht uns wie dem Erzähler der Staijerwahl Karls V., wenn er jich 
von den geldgierigen Kurfürjten dem fledenlojen Bilde Friedrichs 
des Weijen von Sachen zumwendet. Aus befjerem Holze hat 
Friedrich Wilhelm I. jeine Beamten gewiß nicht jchnigen können. 
Und doch bettelt derjelbe Otto v. Schwerin um eine franzöfiiche 
Gratififation für die Kurfürjtin Dorothea.) Was er für fich 
verjchmäht, nimmt er für jeinen Herrn und deflen Familie wie 
ein Ding, auf das man ein Recht hat, in Anjpruc). 

So wird man denn für das Zeitalter Ludwigd XIV. nur 
wiederholen können, was de Maulde-la-Claviere für das Zeitalter 
Machiavellis feitgejtellt hat.) E38 erjcheint ganz jelbjtverjtändlich, 
da man ich eine Allianz oder einen Dienjt durd das Ausland 
bezahlen läßt. Schimpflid) wird der Geldempfang nur dann, 
wenn die Allianz oder der Dienjt den Intereffen des eigenen 
Landes widerjprechen. Mit diefem Maßjtabe fommt man überall 
durch. Die Handjalbe bejchwert das Gewiljen eines Kurfürjten 
nicht, wenn er fich mit goldener Salbe die Hand von einem 
Kandidaten bejtreichen läßt, dem er ohmedies die Salbung mit 


1) ©. 88. 

:) ©. 50. Pages behauptet übrigens unter Berufung auf zwei 
Briefe Baubruns’ von 1669/70, Schwerin jei nicht immer jo gemwifjenhaft 
gewejen. gl. Revue historique 70, 154. Uber die wahrjcheinlich nicht 
zur Ausführung gelangte Abfiht des großen Kurfürften, Frau dv. Mon- 
teipan und die Witwe Scarron, jpätere Frau dv. Maintenon, durd 
100 000 Taler oder mehr al8 Fürjprecherinnen zu gewinnen j. Philippion, 
Der Große Kurfürjt 2 (1902), 424. 

») U a. DO. 347. 
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dem geweihten Die zugedacht hat. Prinz Eugen darf Grumb- 
fow einen „ehrlichen Mann“ nennen!), weil der Vertraute Fried: 
rih Wilhelms I. nur die Gebühr für eine in der Hofburg jehr 
willtommene politijche Überzeugung empfängt. Bon Konrad von 
Burgsdorff jagt jein Biograph Spannagel?), er habe „dem all» 
gemeinen Brauche der Zeit folgend, Geld ohne Scheu genommen, 
wo er e8 befommen fonnte, doch jei jeine politiiche Haltung 
dadurch nicht beeinflußt worden.“ „Mehr aber“, fügt er mit 
Recht Hinzu, „jei auc) von den unbejcholteniten Staatdmännern 
des 17. Jahrhunderts nicht zu verlangen.“ 

Betrachten wir unter diefem Gefichtspunfte die Prusjchen 
Enthüllungen, jo ergibt jich jelbit hier wieder ein größerer Nugen 
für die franzöfiiche als für die brandenburgiiche Gejchichte. Denn 
gerade das charafteriftiiche Merkmal der jchimpflichen Beitechung 
findet jich bei feinem diejer geldhungrigen Räte des großen Kur- 
fürjten. Sie reden der Allianz mit Frankreich jolange das Wort, als 
fie e8 für die territorialen Interefjen Brandenburgs für gut halten. 
Bon Meinders hat Rebenac jelbit bezeugt, dat jeine Anhänglich- 
feit an Franfreich eine gut brandenburgiiche jei.) Paul von 
Fuchs jchwenkt trog franzöfiicher Penjion bald von der franzd- 
jiichen Seite ab. Wumnderlicher ald diejes diplomatische Trink: 
gelderwejen ericheint uns die franzöfijche Freigebigfeit. Um das 
Jaßr 1500 gelten die Franzojen eher für geizig.t) Unter Zudiwig XIV. 
Jind fie Verjchwender geworden. Seine Diplomaten ruinieren 
jich in jeinem Dienjte.d) Unjummen von Beitechungsgeldern gehen 


ı) Prinz Eugen an Sedendorf, 24. Mai 1730. ©. Forich. zur brandenb. 
Geihhichte 9, 44. Kojer in Publikationen aus den preuß. Staatdardiven 72, 
XXVI Journal de Seckendorff bej. ©. 155. Für unfer Urteil über 
Grumblow fällt freilich jein Eid ind Gewicht. 

2) In Bernerd Quellen zur. Geihichte des Haufes Hohenzollern III 
3 (1903), 317. 

) »Il est certain, que ce qu’on luy donne par l’ordre du Roy, 
est parfaitement bien employ‘, mais on ne doit en attendre aucune 
demarche qu’il croit contraire a son devoir.«e Pruß 400. 

*) Vgl. bei de Maulde 2, 334 das Zitat aud Sanuto. 

5) Vgl. außer Rebenacd Briefen bei Gallois, Lettres inedites des 
Feuquieres 5, 138, 237 und öfter, die Klagen des Gejandten in Dresden 
Gravel bei Auerbad), La diplomatie frangaise et la cour de Saxe 400 ff. 
Sehr gut hebt Reumont in Raumers hift. Tajhenbuhe N. %. 2 (1841), 
491 fi. hervor, dah alle Gejandten von jeher über diejen Punkt zu lagen 

Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 92) N. Wb. LVI. 3 
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durch ihre Hände, ohne dab etwas Kleben bliebe. Mit den Gegen- 
geichenfen der fremden Souveräne, die auch fie nicht verjchmähen!), 
fönnen fie nicht ihre Schulden bezahlen. Perjonen und Initie 
tutionen ofjenbaren die Überjpannung de ganzen Syftemsd. Auch 
die Finanzen werden in nervöjer Haft ohne Überlegung erichöpft. 
Wie jich Frankreich mehr auf jeinen Feitungsgürtel als auf feine 
Armee verläßt, überjchwemmt e3 Deutjchland mit franzöfiichem 
Golde, um jeine Hegemonie zu fichern, und vergißt, dab fein 
Sklave jeine Ketten auf die Dauer füfjen wird, weil jie golden 
find. Den deutjchen Bärenhäutern fehlte noch viel von der voll- 
endeten Kultur der Franzojen. Man fann fi in unverhüllter 
Habgier nicht plumper geben al3 die Berliner Hofgejellichaft von 
1680, wie denn gewöhnlich die nordiiche Barbarei der vorfrideri- 
zianifchen Generationen viel zu wenig betont wird. Aber in diejer 
Barbarei ftedt zugleich eine unverfennbare Überlegenheit über die 
Überfultur. Man wird an das Verhältnis von Römern und 
Germanen der jpäteren Kaijerzeit erinnert. Die Dummheit ift 
jedenfall3 nicht auf der Eeite des Deutjchen, der ja aucd) aus dem 
Teufel einen Dummfopf madht. Wer der Nation einen Spiegel 
ihrer Tugenden vorzuhalten liebt, wird dabei freilich weniger auf 
jeine Rechnung kommen. 

Auc das Subfidienwejen wünjchte man befjer im ganzen 
überjehen zu können, als e3 die Literatur zur Zeit ermöglicht, 
um es von beiden Eeiten, der franzöfiichen wie der deutjchen, zu 
betrachten. Die Penjionen und Gejchenfe find der goldene 
Schlüfjel. Die Subjidien jegen jchon offene Türen voraus und 
fünnten den Bejagungstruppen einer Offupationsarmee verglichen 
werden. Napoleon I. hat die deutichen Klientelitaaten des Klaijer- 
reiches durch Vergrößerung und Abrundung militärisch leiftungs- 
fähig gemacht. Der Gedanke, daß dieje Leiftungsfähigfeit jemals 
im Kampfe gegen Frankreich erprobt werden könne, lag ihm fern. 
Der Staatsfunjt ded ancien regime wird man eine jo bedeu- 
tende Förderung der künftigen Einheit Deutjchlands nicht nach- 


haben. ©. auch Bismard3 Rede vom 7. April 1865. Ausgabe von Horft 
Kohl 2, 336 ff. 

ı) Über den mit Diamanten befegten Degen, den Rebenac nad) 
Straßburgd Fall erhielt, jhon Legrelle und nah ihm Erdmannsdörffer 1, 
672. In Venedig mußten die Gejandten urjprünglicd ihre Donative ab: 
liefern. Reumont a. a. DO. 488 ff. 
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jagen können, doch läuft auch die Subfidienverfchwendung an 
die deutjchen Klienteljtaaten indirekt auf eine Förderung hinaus. 
Indem die Militärmacht Ludwig XIV. dur) Beijpiel und Be 
drohung allen Staaten des Kontinents die Waffen in die Hand 
drüdt, gewährt jie einer ganzen Anzahl deutjcher Territorien eınen 
nicht unbeträchtlichen Zuichuß ‘zur Errichtung und zum Unter: 
halt jtehender Heere. Wenn erjt einmal zahlenmäkig feititeht, 
was Frankreich von 1679—88 an Penjionen und Subjidien ge- 
zahlt hat, wird man wohl die jich jegt jchon aufdrängende Ber: 
mutung bejtätigt finden, daß die Reunionen und Kontraventionen 
dem Staate Ludwigs XIV. doch recht teuer zu jtehen gekommen 
find. Auch Kurbrandenburg it auf Subfidien angewiejen. In 
der folgenden friegeriichen Ara von 1689—1714 übernehmen es 
die Seemächte, fie zu zahlen. Erjt Friedrich der Große inauguriert 
auch darin die preußiiche Großmachtspolitif, daß er grundijäglich 
Subfidien verjchmäht, aber auch er fann fie im fiebenjährigen 
Kriege nur durch eine heute jo faum mehr durchführbare Aus- 
prefjung der offupierten Gebiete entbehren.!) Um jo charafterijtiicher 
ift jeine Auffafjung der gewohnheitsmäßigen franzöfiichen Zah. 
lungen im Reiche. Dem Bayreuther Schwager vermittelt er 
jelbjt einen Subfidientraftat mit Qudwig XV., um jeinen Finanzen 
aufzuhelfen.?) Die deutjchen Klientelfüriten des 17. Jahrhunderts 
werben und uniformieren mit franzöfiichem Gelde Truppen, die 
fie jchließlich gegen Frankreich fechten lafjen. Der Kleintürit des 
18. Jahrhunderts benußt die Subjidien zur Werbung jranzöfiicher 
Komddianten und italienischer Sänger. Die ebenjo jchlaue wie 
naive Auffafjung einer erjt durch die Revolution verjiegten jtaat- 
lichen Erwerböquelle ift, wie man jieht, noch die gleiche, das 
deutjche Barod nur ein wenig in das deutjche Rofofo überjeßt. 

Aber auc) der Subjidienhunger der deutjchen Territorien ift 
wie der Bereicherungstrieb der deutichen Diplomaten nur ein 
accidens. Se bedeutender ein Territorium ift, dejto weniger 
wird man jeine Hinneigung zu Frankreich) auf die magnetijche 
Wirkung des Goldes zurüdführen dürfen. Ich halte es für den 
erheblichiten Gewinn der Publikation der Rebenacjchen Berichte, 
daß fie ung aufs neue zu der Frage zwingen nad) den 


») Kojer, König Friedrich 2, 310 
2) Meine Biographie der Bayreuther Schweiter Friedrich® des Großen 
©. 133 und 214. 
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Motiven der brandenburgijch-franzöjiijchen Allianz. 


Auch in den Beziehungen der Staaten gibt es Eonjtante, 
von der jeweiligen Bolitif unabhängige Verhältniffe. Die Hin- 
neigung des bayerischen Territorialftaates zu Frankreich wird durch 
die habsburgische Nachbarjchaft erklärt. Den Gegenjag Frankreichs 
und Brandenburg: Preußens lernt man verjtehen, wenn man die 
Friedensinjtrumente von Münjter und Osnabrüd mit der Karte in der 
Hand lieft. Der Trieb, zu wachien, ijt allen größeren territorialen 
Bildungen Deutjchlands gemeinfam gewejen. Die Wittelsbacher 
haben ihn vor der Vereinigung der getrennten Zinien nur einmal, auf 
Kojten der eigenen Dynajtie, befriedigt. Nicht nur dem Wachstum, 
auch der geficherten Forteriitenz ihres Staates jtanden die Habsburger 
im Wege. Schon früh finden wir fie mit allen Gegnern diejes 
Haujes in Verbindung, am längjten mit den beharrlichiten Feinden 
Habsburgs, den Capetingern. Ceit dem 17. Jahrhundert bildete 
fi eine fejte Tradition. Die ligiftiiche Politif Kurfürft Mari- 
milians I. und die relativ furze Kaijerfreundichaft Mar Emanuels 
find Ausnahmen von der Regel und erjcheinen daher einer un- 
befangener gewordenen Gejchichtsauffaffung als Abweichungen von 
einer durch das territoriale Interefje gewiejenen Bahn. 

Beitand ein fonjtantes freundliches Verhältnis der bayerijchen 
Wittelsbacher zu den Gapetingern jchon jeit Karl V. und 
der böhmischen Königswahl Ferdinands I., jo wird man das fon- 
ftante gegenjägliche Verhältnis der Bourbonen zu den Hohen: 
zollern erjt von 1648 ab datieren dürfen. Dem brandenburgijchen 
Erpanfionsbedürfnis ftanden vor allem die ausländischen Garan- 
ten des wejtjälischen Friedens im Wege. Die habsburgijche Eifer: 
jucht fam erjt in zweiter Linie. Die Witteldbacher waren den 
Bourbonen Trumpf gegen Habsburg. In der Bildung jelb- 
ftändiger norddeuticher Territorien lag an fich jchon eine Be- 
drohung Frankreichs. Welien und Hohenzollern jahen jich immer 
wieder die Wejer- und Odermündung durc) Qudwig XIV. ver- 
jperrt. Bereit in Dliva tat das Machtwort Frankreich der 
Eroberungspolitif des großen Kurfüriten Einhalt.!) Auch in der 
Beit der Entfremdung hielt Qudwig XIV. jeine jchügende Hand 
über die deutjchen Provinzen Schwedens. Die vielgetadelte Politik 
des eriten Königs von Preußen im jpanischen Erbfolgefriege war 


ı) Erdmannsdörffer, Deutiche Gejchichte 1, 340. 
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den nächiten Interefjen jeines® Staates feineswegs jo abgewandt, 
als fie die entjchiedene Wendung gegen Frankreich nahm. Bei 
Höchftädt, Turin und Malplaquet it der vornehmite Garant der 
jchwedischen Fremdherrichaft niedergerungen worden. Der Sieg 
Europas über Ludwig XIV. war au die Vorbedingung der 
Einnahme und Behauptung Stettins.!) An eine aufrichtige Freund- 
ihaft Franfreichd und Preußens war jeitdem noch weniger zu 
denfen al zuvor. Die Interejjenalliang Friedrich8 des Großen 
mit Qudwig XV. it im Grunde ebenio traditiongwidrig ges 
wejen wie die franzöfiich-öfterreichiiche Allianz im fiebenjährigen 
Kriege oder die vorübergehende Katjerfreundjchaft der Wittelsbacher. 
Der Zug der Dinge erwies fich auch im 19. Sahrhundert 
mächtiger ala das jporadijche Wohlmwollen der Napoleoniden.?) Noc) 
einmal mußte Franfreich niedergerungen werden, ehe Preußen an 
die Spie der geeinigten deutjchen Staaten treten fonnte. 

In diejer fonjtanten Gegenjäglichkeit liegt die Erklärung des 
deutichen Berufes der Hohenzollern im 19. Jahrhundert ums 
ichlojjen. Der Gegenjag jelbjt ijt ihnen bis 1859 mit den Hab3- 
burgern und Lothringern gemeinjam gewejen, aber jie haben es 
jeit 1648 vor diejen vorausgehabt, daß bei ihnen feine außer: 
deutjchen Interefjen mit hereinjpielten. Eben daher jollte fich 
dann ihr Anjpruc, auf die Führung der deutjchen Nation ber- 
leiten. Dasjelbe territoriale Interefje, das Bayern zu Frankreich 
binzog, erzeugte hier eine der folgenreichiten Gegnerjchaften. In- 
dem der Staat des großen Kurfürften fich jelbit jchügte, erwuch® 
er allmählich zu der jtarfen Schugmacht der deutjchen Dynajtien 
und Stämme gegen den Erbfeind unjerer Macht und Einheit. 
Noh der Nheinbund war ein Zeugni® des LUnvermögens 
Djterreich8 und Preußens, Franfreic) in feinen Schranken zu, 
halten. Erjt die Ara Bismard hat die Rheinbundgefahr aus der 
Belt geichafft. 

Für den hijtorischen Beurteiler der Vergangenheit ergibt ich 
aus der Erkenntnis diefer Beziehungen ein von Ungerechtigkeit 
und Überjchwang gleich weit entfernter Maßitab. Seitdem die 
Prämiffen des Rheinbundes in Wegfall gefommen find, wäre die 
RhHeinbundpolitif ein FFrevel, während noch der Anjchlug Mar 


») Bol. Rante SW. 25—26, 494. 
) Vgl. Deutihe Rundihau Nov. 1902 ©. 216, 222, 232. 
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Fojef3 an Napoleon I. im Zujammenhange der territorialen Ent- 
widlung Bayerns zu begreifen- ijt.!) Die erjte Frage muß immer 
lauten, hat eine Allianz dem Interefje der bündnisjchließenden 
Mächte wirklich entiprochen. Xraditionswidrige Bündniffe wie die 
franzöfijch-brandenburgijchen jeit dem Frieden von St. Germain 
wollen vor allem unter dem Gejichtspunfte betrachtet werden, was 
die eine wie die andere Macht damit bezwedt und erreicht, bzw. 
nicht erreicht hat. Die Frage nach den Erfolgen oder den Fehlern 
muß uns, richtig geitellt, zu einwandfreien Ergebnifjen führen. 
Mit der Frage nad) der Gejinnung fann e8 jeder halten wie er 
will. Denn in moralpolitiichen Dingen gibt e8 feine Einigung. 

Wie aber wäre nad) Olmüg am Vorabende von Königgräß 
eine unbefangene ?Fragejtellung in diejem Sinne möglich geweien. 
Im Eljaß und bei Fehrbellin macht der große Kurfürjt eine jtatt- 
liche Figur. An der Seite Ludwigs XIV. befindet er fich im 
Schatten. Die Vorjtellung, daß Friedrich) Wilhelm dem Räuber 
Straßburgs im Kriegsfalle gegen die LZarenburger und Haager 
Alliierten beiftehen mußte, ift Droyjen offenbar jo peinlich ge: 
wejen, daß er e8 vorzog, eine jehr aftive Parteinahme als weije 
Neutralitätspolitif zu deuten. Das Beichönigen von politiichen 
ssehlern ift jonjt nicht Droyjend Sache. Wo er in feinem Staats» 
fanatismus Verlegung des Staatsinterefjes wittert, zeigt er 
fi umerbittlih. &erade die Hohenzollern haben das erfahren 
müfjen. In den Konflikten zwiichen dem verantwortlichen Staats- 
oberhaupt und jeinem Thronfolger oder jeinen Verwandten hat 
der Gejchichtsjchreiber der preußischen Politik jtet3 mit ausge: 
Iprochener Barteilichfeit auf der Seite der größeren Verantwort- 
lichkeit geitanden.?) Selbjt als Hiltorifer war er nicht gemeint, 
mit dem Knaben Abjalon fein jäuberlic zu verfahren.?) Hier aber 
jollte er mit feiner ganzen Auffafjung der preußiichen Politik ins 
Gedränge geraten. Wie man heute auch über jeine leidenjchaft- 
liche Einjeitigfeit urteilen mag, die Erforjchung der preußijchen Ge- 


!) Vgl. meine Erlanger Rede, Deutjhe Rundihau Juni 1899 ©. 415 fi. 

2) Jm Kolleg trat das noch jtärfer hervor. Kronprinz Friedrich 
wurde im Winter 1883/84 bei Erzählung des Yluchtverjucdhes „ein junger 
Wüftling“ genannt! Seine Beurteilung Wilhelmines ift befannt. Auch 
für die andern Gejchwijter Friedrichs Hatte er im Gejprähe nad freund- 
liher Mitteilung R. Kojer8 „nur Scheltworte“. 

) Gedanfen und Erinnerungen 1, 318. 
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Ihichte hat er wifjenichaftlich doch am meiiten gefördert, injofern 
er die Fragen nach Erreichbarem und Erreichtem, nad) Motiven, 
Erfolgen und Fehlern jcharf jtellte und als Univerjalhiitorifer zu 
beantworten juchte. Sein Fehler war, daß er die territoriale 
Zeit Brandenburgs zu früh endigen ließ und den preußijchen 
Staat jeiner Zeit zu weit zurüd datierte. Als er die Vorrede jeines 
Großen Kurfürjten jchrieb!), lebte er noch jo in den Gedanfen 
der Baulsfirche, daß er in der heißerjehnten nahbevorjtehenden 
kriegerischen Entjcheidung des Dualismus über der nationaldı 
Seite die für die preußische Politif noch immer den Ausjchlag 
gebende territoriale Seite überjah. Die.Korrektur feiner Aufjaffung 
ergibt jich für unjere Generation jehr einfach durch Bertaufhung 
der Begriffe Staat und Territorium. Dem Staatsbegriff wohnt 
eine gewifje jelbitgenügjame Ausjchließlichkeit bei. Mit der deutjchen 
Zerritorialidee ijt die Idee der deutjchen Zerjplitterung, der jtaat- 
lichen Unfertigfeit und der Anlehnungsbedürftigfeit zu jehr ver: 
fnüpft, al3 daß wir uns heute zu jo gewaltjamen Deutungen einer 
das moderne Nationalgefühl verlegenden Bolitit genötigt jähen. 

Die Wucht der Droyjenichen Darjtellung hat es jeinen 
Schülern nicht leicht gemacht, jene unerläßliche Korrektur vorzu: 
nehmen. Erdmannsdörffers biographiiches Denkmal des großen 
Kurfürjten im neuen Plutarch beweiit, daß er 1879 mit der Auf: 
fafjung jeines Lehrers noch nicht ganz gebrochen hatte.?2) Um jo ent: 
chiedener ijt dann 1892 jeine Abjage gegen eine ald „unwahr 
und eimjeitig“ erkannte Anficht ausgefallen. So ganz allein, wie 
er gemeint hat, jteht Pruß in der Bekämpfung der „Legende“ doc) 
wohl nicht. Vor allem Ranfe hat in feiner Genefis des preußiichen 
Staates der Frage nach den Motiven Ludwigs XIV. und Fried- 
ih Wilhelms die Wege gewiejen. Bor Prug, der an der Hand 
Rebenacd auch über Erdmannsdörffer hinausgefommen ift, hat 
er bejonderd das Gefühl für die fonitanten Verhältniffe der 
Staaten voraus, das ihn im unjeren Augen überhaupt aus: 
zeichnete und für immer vorbildlich erjcheinen läßt.) An ihn 


Y) 1. Dezember 1865. 

2) Vgl. bei. N. Plutarh 6, 91 unten. 

»), Ganz unverjtändlic) ift mir die Beurteilung Nantes bei Brup, Preuß. 
Gejchichte 1, 4 fi. Eine Hiftoriographiiche VBergleihung und Würdigung der 
neun und der zwölf Bücher Preußifcher Gejchichte wäre eine lohnende 
Aufgabe. 
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werden wir anfnüpfen müfjen, wenn wir angeficht® des meuen 
Materiald die zu bejprechenden Fakta wie Brug nicht zu jehr 
ijolieren wollen. 

E3 handelt jich, wie befannt, um die vier Bündnifje vom 
25. Dftober 1679, 11. Januar 1681, 22. Januar 1682 und 
25. Dftober 1683. Ein Bündnisentwurf vom 3. April 1683 
ift nicht ratifiziert worden.!) Im der Vorgejchichte der erjten 
Allianz vom 25. DOftober 1679 jpielt ARebenac nur eine Neben- 
rolle. Bei Baft?), Bulard’), Waddington‘), Pages’), F. Hirich) 
und im 18. Bande der Urkunden?) findet man darüber mehr als 
bei Pruß. Die Schwierigkeit der Scheidung des Wejentlichen 
vom Unwejentlichen liegt darin, daß die Bündnisverhandlungen 
nur eine Fortjegung der Friedensverhandlungen waren. Von 
franzöfifcher wie von brandenburgijcher Seite wurde, ald man 
noh unter den Waffen jtand, mit dem Bündnisgedanfen 
gejpielt. Die Frage, wer damit den Anfang gemacht hat, it 
jehr jchwierig zu enticheiden.d) Nur foviel halte ich für gewiß, 
daß man die Zurüdhaltung Ludwigs XIV. in St. Germain nicht 
jo deuten darf, ald ob ihn an der Allianz mit jeinem bisherigen 
Gegner nicht jo jehr viel gelegen hätte. Auch die auf die römische 
Königs- und Kaijerwahl bezüglichen Beitimmungen der Allianz 
geben noch einige Rätjel auf, deren Löjung jedoch nur von öfter- 
reichischer Seite zu erwarten ift. Ob Kaijer Leopold 1679 wirk- 
lich damit umgegangen ift, jein einjähriges Söhnlein Jojef zum 
römilchen König wählen zu lafjen und für den Fall jeines vor- 
zeitigen Todes für die Dauer der Unmündigfeit des römijchen 
Königs ein Furfürjtliches Reichsregiment zu beftellen, läßt jich zur 
Zeit weder bejahen noch verneinen. Bajt will im Barijer Archive 
feine alarmierende Nachricht der Gejandten Ludwigs XIV. ge: 


') Sämtlic bei v. Moerner, Kurbrandenburgs Staatdverträge (1867). 
©. 704. 709. 715. 731. 721. 

2) Les tentatives de Louis XIV pour arriver & l’empire.. Revue 
historique 65 (1897), 33 fi. 

3) Les traites de St. Germain. Paris 1898. 

*) Im Recueil des instructions XVI Prusse (1901), 203 ff. 

5) Revue historique 70 (1899), 155 ff. 

*) Brandenburg und England 1674—1679, II ©. 4 ff. 

n ©. 629 fi. 

*) Über die nicht näher bekannten franzöfiichen Anträge von 1677, 
Hirih in den U. u. A. 18, 630. 
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funden haben.!) Troßdem jcheint es nach Pomponnes Worten ?), dak 
man dem Saijer in Berjailles jene Abjicht in der Tat zugetraut 
hat, das Gerücht aljo mehr als ein Vorwand war, die Aufjtellung 
der Kandidatur Ludwig® XIV. und des Dauphin vorzubereiten. In- 
jomeit find die franzöfiichen Motive noch nicht ganz aufgeklärt. 
Die Hauptjache aber jcheint mir fejtzuftehen. E83 bleibt bei dem, 
was Ranfe jchon 1874, wohl als feinen Eindrud der Lektüre 
des Hauptzeugen Bomponne, ausgejprochen hat’): „Mehr als an 
dem Kaijertum lag den Franzojen an der Durchführung jener un: 
bejtimmten Rechte, die fie aus dem weftiäliichen ‘Frieden her- 
leiteten und nunmehr in vollem Umfange zur Geltung zu bringen 
unternahmen.“ Die immer wieder verjuchte Gewinnung der 
Wähler des römiichen Königs war für Ludwig XIV. auf jeiner 
größten Machthöhe eine perjönliche Genugtuung. In Mainz, 
Trier und Köln jtieß er auf Bedenflichkeiten, in Heidelberg hatte 
er feine Ausficht, in München unterblieben wegen EColbert3 Ab- 
berufung von jeinem Bojten die beabjichtigten Eröffnungen, nur 
in Berlin und Dresden jollte e3 diesmal gelingen.) Hier wie 
dort aber war ed mehr auf die Eingliederung in ein Syitem ab» 
gejehen, dem auch der bedenkliche Kölner angehörte, und zu welchem 
man in Berjailles Bayern trog dem Regierungswechjel noch immer 
rechnen zu dürfen glaubte. 

Denn auch in Berjailles verhehlte man jich wohl faum, daf 
der Kurfürjt von Brandenburg fich am ehejten auf Verpflichtungen 
einlaffen werde, in denen wegen ihrer hypothetiichen Natur jozus 
jagen feine Verbindlichkeit enthalten war. Die Subftdien hatten 
zunächjt mehr die Bedeutung eines Werbegeldes. Der Allianz 
durch Erweiterung eine praftiiche Bedeutung zu geben, wurde die 
Spezialaufgabe Rebenacs, der eben deshalb als erjter jtändiger 
Gejandter nad) Berlin ging. Wenn die franzöfiichen Motive der 
Alltanz vom 25. Oftober 1679 noch in einigen Punkten der Auf- 
Härung bedürfen, jo liegen die Motive der von Rebenac unter: 


U. a. 8. ©. 31 Anm. 2. 

*) M&moires (publi6s par Mavidal 1860) 1,185 und 318. Wenn 
auch nad 1679 geichrieben, beziehen fich jeine Worte doch offenbar auf die 
Situation von 1679. 

) ©.W. 5—26, 339. 

*) Bgl. au) Vajt, Les grands trait6s du r&gne de Louis XIV 2 
(1898), 40 f., 117 fi. 
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zeichneten Bündniffe jegt Har zu Tage. Friedrich Wilhelm wird 
benugt, um das Reich in der Periode der Reunionen im Zaume 
zu halten. Er ijt der Vorpojten Frankreich® gegen die Luxen- 
burger und die Haager Alliierten, der Dämpfer der im Norden, 
namentlic) in Braunjchweig:Celle, auffladernden Kriegslujt. Er 
fteht während des Raubes Schilowache und dedt dem Räuber 
den Rüden, ja er gibt 1684 den Ausjchlag für die gutwillige 
Überlafjung des Raubes. Selbit die Verwandlung der Überlaffung 
der Reunionen und Straßburgs in eine formelle Abtretung hofft man 
man mit jeiner Hilfe zu ertrogen. Von Beobachtung der garantierten 
Reziprozität!) ift gar feine Rede. Denn nur Frankreich joll in Eljaß 
und gegen Yuremburg aftiv vorgehen dürfen. Dem Kurfürjten 
fällt die pajjive Rolle der Abwehr zu, auch gegen Schweden, 
wenn dieje Macht zur Unterftügung der Larenburger Alliierten 
Truppen nach Bommern überjegen jollte, vor allem gegen Celle. 
Als Rebenac in dem Bündnisentwurf vom 3. April 1683 über 
dieje Linie hinausgeht und mit Dänemark und Kurbrandenburg 
die Eventualitäten eines Krieges gegen Schweden vertragsmäßig 
feitzulegen jucht, wird er jofort zur Ordnung gerufen.?) Das 
Zauberwort: Vorpommern darf nur in Andeutungen, nicht in 
Berträgen gebraucht werden. Auch nad) dem Waffenftillitand 
von 1684 möchte man auf die guten Dienjte des Kurfürjten nicht 
verzichten, um jich jchließlich zu überzeugen, daß Friedric Wilhelm 
jegt ebenjojehr gegen den Frieden ijt, wie er vor 1684 für den 
Waffenitillitand war. Seit der Abberufung Jenas aus Regens- 
burg (1687)°) weiß man in Verjailles, daß Friedrich Wilhelm 
nicht mehr zu gebrauchen ijt und jucht in Hannover und München 
gefügigere Werkzeuge der franzöjiichen Politif zu gewinnen. Bis 
1684 aber hat Frankreich in der Allianz jeine Rechnung ge: 
funden. 

Weniger durchfichtig find die Motive des großen Kurfüriten. 
Er jelbit hat in einem Briefe an Otto von Schwerin vom 
11. Augujt 1679*) erklärt, jein vornehmftes Abjehen jei, durch 
die Allianz Franfreid von Schweden abzuziehen. Die Frage it 


) Allianz vom 11. Januar 1681. Art. 3. Moerner 709. 
. Weijung vom 29. Juni 1683 bei Prub 366. 
°) Vgl. meine Unterfuhung in den Forjch. zur brandenb. u. preuß. 
Geichichte 15 (1902), 159 fi. 
4) Mitgeteilt von Pages in der Revue historique 70, 156. 
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nur, wie das zu verjtchen jei. AlS er in den langen Vorver- 
bandlungen des Friedens von St. Germain Frankreich) von 
Schweden abzuziehen juchte, war es ihm darum zu tun, jeine 
Eroberungen feitzuhalten. Am 11. Auguit, wenige Wochen nad) 
dem Frieden, könnte er mehr an jeine Sicherung als die Wieder- 
eroberung Worpommerns, mehr an den Schuß der Marfen als 
an eine erneute Tffenjive gedacht haben. Seine eigenen Worte, 
daß Sicherheit im Augenblide nur in der Allianz mit Frankreichs 
Übermacht zu finden jei, jcheinen für die Auslegung in diejem 
Sinne zu jprechen. Die offiziellen Beteuerungen jeiner Friede- 
bedürftigfert würden, wenn jene Auslegung die richtige wäre, faum 
anders gedeutet werden fünnen, als ed Droyjen getan hat. Friede 
um jeden Preis wäre auc) das Motiv der Bündnifje von 1681 — 83 
gewejen. Die Furcht, in einem neuen Kriege noch mehr zu ver- 
lieren, hätte den Kurfürft auf die Seite des Friedbrechers geführt. 
Was Droyjen weile Neutralitätspolitif nannte, fünnte man dann 
vielleicht noch pafjender mit der Verzweiflung des Tafjo ver- 
gleichen, der jic) Antonio an den Hals wirft. 

Wenigitens Aebenac hat vorübergehend gedacht, da es jich 
mit dem Kurfürjten wirklich jo verhalte. Einen Monat nad) dem 
Falle Straßburgs, am 22. Oftober 1681!), meint er, das Leitmotiv 
der furfürjtlichen Politik jei der Friede. Der Kurfürjt wifje, daß 
er nur im Anjchlufje an Franfreih und in rüdhaltlofer Oppo- 
jition gegen die Pläne des Kaijers zu erhalten jei. Bei der Ge- 
brechlichkeit Friedrich Wilhelms erjcheint ihm Ddieje Friedensjehn- 
jucht ganz natürlich. Aber jchon einen Monat jpäter will er 
wifjen, daß der Kurfürft Tag und Nacht an Schweden und 
Borpommern denfe.?) Und als er dann endlich gegen jeine In- 
Itruftionen?) den Wünjchen Dänemarks und Kurbrandenburgs in be 
zug auf Schweden entgegenfommt, um jie gegen Celle mobil zu 
machen, jcheint e8 ihm doch wieder fraglich, ob ich mit einem 
jo franfen und ruhebedürftigen Manne wie Friedrich Wilhelm 
etwas ausrichten lafje, bi er am 16. Juni 1683 zu melden hat, 
der Kurfürjt und der König von Dänemark jagten jelbit, der 


ı) Pruß 354. 

2) Ebenda 360 (u. Galloi® 5, 268). Das Auseinanderreißen der 
Berichte auch im Anhang ftört gerade hier am meijten. 

’) Vom 11. März 1683. Prup 361. 
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Krieg mit Celle jei für fie Nebenjache, fie hätten fich zu Rüftungen 
nur verpflichtet, um Schweden anzugreifen.!) 

E3 liegt wohl auf der Hand, daß ich mit jo widerijpruchs- 
vollen Urteilen nicht3 anfangen läßt, daß der Grund diejer Er- 
icheinung nicht jo jehr in der widerjpruchsvollen Unentjchlofjen- 
heit des großen Kurfürjten als in der Voreiligfeit Rebenacs zu 
juchen ift. Wird man jchon nach den angeführten Beobachtungen 
jeine Penetration nicht zu hoch einjchäßen dürfen, jo würde man 
auch in Berjailles aus jeinen Berichten über den Kriegsplanı gegen 
Gelle nicht Hug geworden fein, wenn man dort nicht zur SKon- 
trolle die Berichte der Gejandten und Rejidenten im Haag, in 
Kopenhagen, Köln ujw. zur Hand gehabt hätte. Deutlich er: 
fennbar ift lediglich das Zögern des Kurfürjten, obwohl ihn 
Nebenac gerade damals für friegsluftig hält.?) 

Ein legtes Wort über dieje, dem Waffenftillftand von 1684 
vorausgehenden Berhandlungen ift zur Zeit noch nicht möglich. 
Der dritte Band Köchers und die Fortiegung der Urkunden und 
Aktenjtüde muß abgewartet werden. Der Schwerpunft der Ber: 
handlungen hat jeit dem Mai 1683, wie jchon Ranfe erfannte?), 
nicht mehr in Berlin jondern in Celle gelegen. Mit der Sriegs- 
luft Friedrich Wilhelms jcheint es jeine Nichtigkeit gehabt zu 
haben, aber ihr Ziel war auch jegt Vorpommern. Der Berjuch, 
Celle zum Angriff auf Schweden zu gewinnen, würde darnacı 
al® eine Folge der Enttäufchung über die eigennügige Politik 
Tranfreichs erjcheinen, als das erjte Symptom der Trennung 
der Alliierten von 1679. Schon jegt aber dürfen wir jagen, daß 
von der am 16. Juni 1683 gemeldeten Erflärung des Kur- 
fürjten und jeines dänischen Bundesgenofjen nach rücdwärts und 
vorwärt3 auf jeine jcheinbar jprunghafte Politit ein helles 
Licht fällt. „Die Sicherheit vor Schweden“ in dem Briefe vom 
11. Augujt 1679 ijt in der Sprache Friedrich Wilhelms nichts 
anderes als die Verjagung der Schweden aus Vorpommern. Kein 
Zweifel: er hat jchon die Allianz von 1679 wegen Borpommerns 
geichloffen. Wie im Nordiichen Kriege wird nur die Front, nicht 
das Ziel gewechjelt. Seine Friedensliebe ift in der Periode der 


) Ebenda 367. 


2) 15. April 1684. PBruß 872. Qui & la verite est dispose & la 
guerre. 
©. 25--26, 347. 
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Reunionen nur Maske. Nie ift er trog jeiner Kränklichkeit Erie- 
gerijcher geitimmt gewejen als nad) dem Frieden von St. Ger- 
main.) Die Reunionen haben ihm nicht überrajcht, wenn er 
auch nicht ihren Umfang vorausjah. Im Artikel 3 der Allianz 
vom 11. Januar 1683 garantiert er Ludwig XIV. ausdrücklich 
alle Vorteile, die fich für ihn aus dem Frieden von Nymmegen 
ergeben werden, ohne jeinen Anjprüchen auf Schadenerjag zu ent- 
jagen. Ebenjowenig wie jein WBerbündeter ijt er gemeint, ich 
ber den 1679 janftionierten Befigverhältniffen zu beruhigen. 
Die Haager Allianz zwiichen Schweden und den Generaljtaaten 
und die Bündnisverhandlungen Schwedens mit Ddeutjchen 
Reichsitänden beleben jeine Hoffnung, daß Frankreich jegt end- 
(id) jeinen abtrünnigen Bundesgenofjen aus dem legten Sriege 
preisgeben werde. Bis 1683 nährt er diefe Hoffnung und aud) 
dann gibt er fie nicht jogleich auf, jondern jucht durch Ge- 
winnung der Welfen für jeinen Plan ihrer Erfüllung näherzu- 
fommen. 

Auh Prug?) und PhHilippjon?) wiffen für die Schwenfung 
des großen NHurfürjten zu Frankreich feine andere Erklärung 
al8 jein Rachebedürfnis und jeine Abjichten auf Vorpommern, aber 
jie jtellen jene® voran, und maden dadurd; das wirfjamite 
Motiv nicht verftändlicher. Hier aber hat das Urteil über jeine 
Politif einzujegen und eben bier fommt e3 zu dem Ergebnis, 
dat die Allianzen von 1679—83 der größte Rechenfehler der Po- 
litif Friedrich Wilhelms gewejen find. Wie konnte er auc) die 
Erfahrungen von Dliva jo ganz und gar vergejjen. Als er am 
11. Januar 1681 in noch nähere Verbindung mit Ludwig XIV. 
trat, war das Haager Konzert zwijchen Schweden und den 
Generaljtaaten noch nicht geichloffeen. Den Glauben, daß 
Ludwig XIV. ihn zum Danfe für feine Dienfte gewähren lajje 
oder gar unterjtügen werde, hätte er miemald haben dürfen. 
Ssranfreih hat jein fonjtantes Verhältnis zu Kurbrandenburg 
auch in diefer Epoche nie außer acht gelaffen.‘) Der Kurfürft 

ı) Noch aus Paris madıt ihm Meinderd3 am 1. Juli 1679 Hoffnung, 
da Schweden den Frieden nicht annehmen und er dann freie Hand haben 
werde. Urff. 18, 718. 

2) Breuß. Gejchichte 2 (1900), 243. 246. 

3) Der Große Kurfürft 2 (1902), 433 ff., 438. 

*) On ne doit attendre qu’il y ait jamais une veritable union 
entre eux (Schweden und Brandenburg), et le voisinage nourrira vrai- 
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erjcheint dagegen wie mit Blindheit gejchlagen. Aber dieje 
Blindheit wird ung verftändlicher, weil e8 die Verblendung der 
Leidenjchaft ilt. Die Beweggründe anderer zu würdigen, ijt nie- 
mals die Sache Friedrich Wilhelms gewejen.!) Nie hätte er 
anerfannt, daß feine Bundesgenofjen ihm in Nymmegen durch 
eine Dintertüre entjchlüpften, die er fich jelbjt in Gedanken vor- 
behalten Hatte. Aber jein Zorn war nichtsdeftoweniger ein 
gerechter, weil er fich auf friegeriiche LZeiftungen berufen durfte, 
neben denen der Buchjtabe des Kriegsbündnifjes nicht mehr in 
Frage fam. Wie jchon jein leter Feldzug gegen Schweden ein 
Berzweiflungsaft war, faum geeignet, jeine Zage zu verbefjern, 
wollte er auch nach St. Germain die Waffen nicht aus der 
Hand legen. Nicht er, jondern jeine abtrünnigen Verbündeten, 
waren in jeinen Augen dafür verantwortlich, wenn das Weich 
dabei aus den Fugen ging.) Ohne die Sorge vor einer 
von Frankreich diftierten Zukunft ganz abjchütteln zu können, 
zwang er fich doch, fie al$ cura posterior anzujehen, um mit 
Schweden endlich ins Reine zu fommen, 

Indem ich den Nechenfehler des großen Kurfürften ftärfer 
unterjtreiche, als es bisher gejchehen ijt, verhehle ich mir nicht, 
daß ich politiiche und mathematiiche Rechenfehler in ihrem Wejen 
und im ihren Folgen unterjcheiden. DOlmüg war ein Fehler 
und eine Schmac, weil der Rüdzug viel zu jpät und nicht mit 
Elingendem Spiel angetreten wurde. Aber ebenjo ficher war e8 
ein Glüd, daß die Entjcheidung der Waffen in dem hiftoriichen 
Prozeß um die Vorherrichaft nicht unter Friedrih Wilhelm IV. 
und DO. v. Manteuffel eingeholt wurde. Db die Chancen der 
Larenburger Alliierten 1682 und 1684 durch die Hilfe Fried- 
rich Wilhemd größer geworden wären, ericheint doch jehr fraglich. 


semblablement une jalousie et une opposition pr&tes & &clater dans 
toutes les occasions. Pomponne, Mem. 1, 316. Bajt a. a.O©. 26 irrt, 
wenn er meint, Qudwig XIV habe nur aus Bundestreue gegen Echweden 
auf der Herausgabe VBorpommerns bejtanden. Schweden jei in jeinen 
Augen nur eine arme Verwandte gewejen, qu’il faut nourrir sans profit. 
Die Geringfhägung Schwedend war fein Grund, e8 noch jchwäder und 
unbraucdhbarer werden zu lajjen. 

ı) Man vergleiche jeine Worte vor Straljund über »ces Lunebour- 
gois..... qui se font trop accroire.«e Pruß 225. 

2) Am 20. Januar 1680 zu NRebenac: er jei der Diener Ludwigs 
gegen die Generaljtaaten et contre le reste du monde. Pruß 224. 
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Bom univerjalhiitoriihen Standpunkte aus fann man e3 doch 
nicht bedauern, daß der Kurfürjt den Ausbruch des Krieges nicht 
bejördert,. jondern verhütet hat. Für den Erfolg der großen 
Allianz lag eine weit größere doppelte Bürgichaft in der Eın- 
nahme DOfens und Belgrad: und in dem Beitritt Englands, 
unter der Führung des Draniers. 

Und noch ein Andere® wird man nicht außer acht lafjen 
dürfen. Die Frage, warum Friedrih Wilhelm jeinen Rechen: 
fehler bi8 1681 nicht erkannte und bi8 1683 nicht erfennen 
wollte, hängt aufs engjte zujammen mit einer merfwürdigen 
Wechjelwirfung der brandenburgijch franzöfiichen Allianz. Wenn 
der franzöfiiche Friedensbrecher die Fortdauer des Friedens: 
zuitandes® und den Stillitand der noch gar nicht gefreuzten 
Waffen wejentlic; dem Kurfüriten verdanfte, jo verdanfte er ihm 
damit auch die Muße zur Verfolgung der Hugenotten. Man 
fann nicht gerade jagen, daß erjt die Aufhebung des Epdiftes 
von Nantes dem Kurfürften die Augen geöfinet habe. Der 
Rüdzug aus der Sadgafje beginnt, wenn ich nicht irre, jchon 
1683. Als er mit jeinem Bundesgenojjen 1685 über die Allianz- 
verhandlungen mit den ©eneraljtaaten in Streit geriet, wagte 
er daran zu erinnern, daß fich 1683 die Unvereinbarfeit der 
franzöfischen und brandenburgifchen Interefjen gerade Schweden 
gegenüber gezeigt habe.!) Aber erjt das religiöje Moment hat 
ihn dieje Unvereinbarfeit wieder in ihrer ganzen Stärfe emp- 
finden lafjen. 

Wenn man nun aber gemeint hat, der Kurfürjt habe jegt end- 
lich feiner Hoffnung, Vorpommern doc noch zu gewinnen, entjagt, 
jo wifjen wir jet durd, Haafe?), daß er e8 noch einmal auf 
andere Weije verjuchte und jogar der Politik jeines Nachfulgers 
in ihren Anfängen die Richtung nach der Odermündung gab. 


ı) Kante S.W. 25—26, 354. 

2) Brandenburgiiche Politit und Kriegführung in den Jahren 1688/89. 
Kafjel 1896. Haate wollte urjprünglih nur den Rheinfeldzug von 1689 
unterjuhen und fand dabei die Erklärung der langen Untätigfeit der 
brandenburgiichen Armee in dem biß auf einige unbeachtete Spuren ganz 
unbefannten Plane der Ermwerbung Stettind. Mit feiner Beurteilung der 
Bolitit Friedrich® III. fann ich mich nicht einverftanden erllären. Man 
darf Friedrich nicht ohne weitered tadeln, dak er an dem Hauptziel der 
väterlihen Politik zunächft Fefihielt. 
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An einen neuen Wafjengang mit Schweden denkt er nicht mehr. 
Die Sache des Evangeliums jcheint ihm 1686 auf dem Spiele 
zu ftehen, wenn es zu einem Kriege zwijchen den protejtantijchen 
Mächten des Nordens fäme.!) Aber er hHofit jest, dab fich 
Schweden in jeiner finanziellen Bedrängnis bereit finden lajie, 
Vorpommern oder Stettin an ihn zu verkaufen oder zu ver- 
pfänden, wenn er der Erfönigin Chrijtine ihre Forderungen an 
die jchwediiche Krone abfauft. Er gibt fich aljo ähnlichen eitlen 
Hoffnungen bin wie König Wilhelm, ald er durch das Aner- 
bieten, den Dfterreichern ihre Anjprüche auf Schleswig-Holjtein 
abzufaufen, die Gefahren des Bruches zu vermeiden wünjchte. 

Aus Ddiejer eigenfinnigen und wunderlichen, aber immer 
großzügigen Bolitif ergibt fich meines Erachtens ein ganz anderes 
Urteil über den Politiker, ald e8 Prug aus Rebenacs Urteilen 
gewonnen hat. MWolitiihe Begabung pflegt Tich in dreifacher 
Weile zu dofumentieren. Über das Ende der Partie machen 
fi) die wenigjten ernite Gedanfen, während fie auf die einzelnen 
Schadjzüge mehr oder weniger Scharfjinn verwenden. Füriten 
wird man in der Regel in einer zweiten Kategorie finden. Das 
Diplomatenmetier ijt weniger ihre Sache, aber fie wijjen dafür 
vermöge ihres dynajtiichen Doftrinarismus bejjer, wohin fie hin- 
aus wollen. Die Bereinigung der vollendeten Meijterichaft in 
den Sreuz- und Querzügen auf dem Schachbrett mit der jteten 
Rüdfichtnahme auf das Ende der Partie ift Höchjt jelten, und 
als hiftoriiches Phänomen, wie wir e3 in Bismard erleben 
durften, einer Offenbarung gleichzuachten. Bon Friedrich Wil- 
helm wird man nicht jagen dürfen, daß er die höchite Meifter- 
haft bejejjen habe. Sein ganzes Leben lang hat ihn die Welt: 
lage und die Natur jeines Staates zum Lavieren gezwungen, ohne 
daß er es darin zu der Sicherheit des Meifters gebracht hätte. 
Sein Steuern läßt nur zu oft Glüd und Gejchicdlichfeit vermifien, 
die Kühnheit nie. Bor allem: er jelbit hat das Steuerruder in 
der Hand. Gerade jeit 1679 hat er es niemandem aud) nur für 
einen Augenblid überlafjen. Keiner jeiner Räte in diejem Zeit: 
raum bat auc) nur einen Einfluß wie Waldef auf ihn ausgeübt. 
Selbit Franz von Meinders ift in St. Germain nur fein Werk: 
zeug. Spanheim wird überhaupt nicht eingeweiht. Was id) 


») Meine Augsburger Allianz ©. 80. 
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früher von den drei legten Jahren jeiner Regierung bemerfte!), 
gift auch für die frühere Zeit. Zur vollen Vergegenwärtigung 
der Politif des großen Kurfürjten gehört die Kenntnis jeiner 
jämtlihen Weilungen. Die Barteiungen am Berliner Hofe 
waren jeit St. ®ermain nicht größer als zu Bismards Zeiten 
in der Konfliftsperiode, und fie finden auch hier ihre natürliche 
Erklärung darin, daß man die Politif des Steuermannes nicht 


verstand oder e8 bejjer zu verjtehen glaubte. Der alte Derfflinger 


würde mit Freuden wieder gegen Schweden dienen, aber er hat 
den joldatischen Iuftinft, daß e8 die Bundesgenofjenichait Franf- 
reichs nie dazu fommen lajjen wird. Die drohende Berwidlung 
mit Celle vollends entjegt ihn. Baul von Fuchs erkennt früher 
als jein Herr, daß die Segel falich gejtellt jind, aber gerade der 
Eigenfinn Friedrich Wilhelms beweiit, daß der Herr, nicht jeine 
Diener, dem Staatsihiff die Richtung gibt. In der Hauptjache 
läßt fich der Kurfürjt nicht beeinfluffen. Erjt durch Schaden 
wird er flug. Die Divergenz der brandenburgich-franzöjiichen 
Interefjen und die Kirchenpolitif Ludwigs XIV., nicht die Ein- 
flüfterungen jeiner Räte oder des Failerlichen Gejandten haben 
ihn zum Kurswechjel vermocht. Seit 1655 tft er feindlicher ge: 
jtimmt gegen Franfreih al je zuvor. Nur die gejpannte 
Lage der nächjjten Jahre läht ihn an der Allianz fejthalten mit 
der ausgejprochenen Abficht, im Frieden vorläufig weiteren 
Schaden zu verhüten. Daß auch diefe Politif ji auf die 
Dauer nicht durchführen laffe, hat die Abberufung ©. v. Jenas 
aus Regensburg gezeigt. Den Ausweg aus dem Labyrinth hat 
der große Kurfürjt nicht mehr gefunden, aber erhofft, ala er 
mit dem Gedanken an die engliichen Pläne de3 Oraniers aus der 
Welt ging.?) 


4. a ©. 75. 


2) Auch in feiner preuß. Gejhichte 2, 263 Hat Pruß der Zufammen 
funft Oraniens und des Kurfürjten in Cleve im Augujt 1686 eine Be- 
deutung gegeben, die fie nicht gehabt haben fann. Rebenacs Berichte 
Prup 202 ff.) enthalten nur Vermutungen und jind für die branden- 
burgijche Gejhichte, abgejehen von der Feitjtellung des kurfürftlichen tine- 
rars, wertlos. Bgl. meine Augsburger Allianz I—87. Wenn aber Pruß 
in jeiner Monographie S. 316 den Kurfürjt jogar dem Augsburger 
Bündnis beitreten läht, jo darf man fih nicht wundern, daß auch die 
Sranzofen nad) wie vor von der deutichen Literatur über die Allianz feine 
Notiz nehmen und an ihrer irrigen Auffafiung fejthalten. 

Hiftoriiche Zeitfchrift (Bd. 92) N. F. Bd. LVI 4 












Richard Feiter, 


Bon Rebenac aber wird man nicht behaupten fünnen, daß 
er den politiichen Charakter Friedrich Wilhelms erfaßt habe. 
Millet, Verjus, Bauguyon und andere werden durch die kurze 
Beobachtunggzeit entichuldigt, obwohl für Bismard wenige Unter: 
vedungen genügten, einen weit problematijcheren Charafter wie 
Napoleon III. zu durch'chauen. PBomponne hat jein Urteil aus 
den Berichten der Gejandten gebildet!) Nebenac aber it, wie 
alle eitlen Menjchen, trog großer Veritandesjchärfe fein Piycholog. 
Voreilige und vorbedacdhte Worte nimmt er ald bare Münze. 
Die cholerische Offenheit Friedrich Wilhelms verleitet ihn zu dem 
Glauben, daß er feine für ihm verborgenen Gedanken haben 
fünne. Aus dem nicht immer gejchicdten Manövern des Steuer- 
mannes zieht er die Echlußfolgerung. daß zuweilen überhaupt 
nicht geiteuert werde. Den irrigen Glauben jeiner Regierung, 
durd; Penfionen und Subfidien nachhaltigen Einfluß auf die 
Steuerung gewinnen zu fünnen, hat er gefliffentlih genährt. 
Mit Meijtern der Menjchenbeobachtung wie Bismard darf man 
ihn überhaupt nicht vergleichen. Selbit der Engländer South- 
well?) und die fatjerlichen Gejandten jind ihm darin überlegen. 
Bon dem Borrecht des Franzojen, die Dinge mit franzöjischer 


Voreingenommenbeit zu jeben, hat er überreichen Gebrauch gemacht. 

So erhebt fich zum Schluß noch die Frage, ob ihm mit allen 
jeinen Spionen wenigjtens äußerlich nichts von den Vorbereitungen 
des Abfalles Kurbrandenburgs entgangen it.) Gin Beijpiel wird 
genügen, den Grad feiner Wachjamfeit zu bejtimmen. 


Der Schwiebujer Revers und die Jejuiten. 


Der Tod des Markgrafen Ludwig im April 1687 veranlaßt 
Nebenac, jich über die Berliner Iejuitenfurcht Iuftig zu machen.*) 
An jedem Unfall, jei e8 der Tod eines Prinzen oder der Brand 


!) Comme il changeoit assez souvent de sentiments, il 6toit 
accuse de legeret6 et de peu de sürete dans ses engagements et 
dans ses paroles. M&m. 1, 281. 

2) Bei Naumer, Beiträge zur neueren Gejhichte III 1, 436 unten 
und 438, 

3) »Avec de l’argent on sait toute«, joll Ludwig XI. von Franfreich 
nad) Sanuto gejagt haben. Bgl. de Maulde a. a. D. 3, 349. 

% Pruß ©. 386; 211. Schon von Droyjen III 3, 836 und IV 4, 166 
erwähnt. 
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eine Haujed oder einer Stadt, joll ein Jejuit jchuldig gewejen 
jein. Nirgends ift man vor ihnen ficher. Im den mannigfal- 
tigften Verkleidungen verjchaffen fie jich Eingang, ald Mufifer, 
Tanzlcehrer, Refugies, Perrüdenmacher, ja jelbjt in der Rolle von 
Ehemännern. Sogar der Kurfürjt jtehe nicht über der öffent- 
lichen Meinung. Seit Rebenac in Berlin ift, habe Friedrich 
Wilhelm mehr ald zwanzig Perjonen wegen VBerdachtes der 
Sejuiterei ausweijen lafjen. 

E3 braucht nicht erjt wiederholt zu werden, daß die öffent- 
liche Meinung wie gewöhnlich jo aud; 1687 auf falicher Fährte 
war. Weniger der Giftmord als der Verdacht des Giftmordes 
war im Zeitalter des höfiichen Abjolutismus an der Tagesord- 
nung. Im vorliegenden Falle fand er eine Stüße an dem 
Protokoll der Arzte. Für das hiltorische Urteil wiegen die ärzt- 
lichen Autoritäten des 17. Jahrhunderts jedoch jehr leicht. An 
dem natürlichen Tod des Markgrafen Ludwig darf nicht geziwei- 
felt werden.!) Aber neben der falichen Fährte pflegt die richtige 
zu laufen. Wenn die öffentliche Meinung in der Regel jener 
folgt, jo ift damit noch nicht gejagt, daß der Wirkung feine Ur- 
jache entiprehe. Das Miktrauen kann durch unbegriffene, halb» 
verjchleierte Vorgänge gemwedt jein. Bricht e8 dann im um- 
pafjendjten Augenblide aus, jo ift nicht gejagt, daß es unmoti- 
viert jei. Die Frage ift doch nicht abzumeijen, ob der faljche 
Verdacht von 1687 nicht durch die Epuren früherer jejuitiicher 
Wirkfamkeit am Berliner Hofe überhaupt erjt entjiehen konnte, 
Wenigftens eine Spur läßt fich noch heute verfolgen. E& jpricht 
nicht für Nebenacs Wachjamfeit, daß gerade dieje ihm entgangen 
it, daß er für die Symptome nur leichten Epott hat, ohne die 
tieferen Gründe zu durchichauen. 

Schon jeit 1867 wifjen wir durch Droyjen?), daß der 
Jejuitenpater Wolf nicht nur in den Verhandlungen über die 
Erhebung Preußens zum Königreiche, jondern auch in der Schwie- 
bujer Reversgejchichte eine Rolle geipielt hat. Dur Pribram 
haben wir jodann 1885 erfahren, daß Wolf die KKorrejpondenz 


ı) Wie NRebenac gibt auch Fridag in einem Schreiben an Kurfürft 
Philipp Wilhelm von der Pialz vom 8. April 1687 Fledenfieber ald Todes- 
urfahe an (München, St. A. Kaft. Bl. 84/12), Das Utteft der vier Ürzte 
vom 31. März a. St. abgedrudt Urt. und Aktenjtüde 14, 1367. 

2) Preuß. Politit IV 1, 223. 


4* 
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zwijchen dem Wiener Hofe und dem Kurprinzen Friedrich ver- 
mittelte und diejem die 10000 Dufaten, die Silberlinge für die 
Hintergehung feines Vaters, überbracdhte.!) Seitdem ift meines 
Willens nichts Neues befannt geworden. &3 mag daher, weil dem 
franzöfiichen Gejandten nicht einmal das Kommen und Gehen 
des SJejuitenpaters aufgefallen ijt, jegt am Plage jein, einige 
archivaliiche Lejefrüchte zu jammeln, um dadurch zu weiteren 
Nachforichungen anzureizen. Merkwürdigerweiie hat man jajt 
allgemein die Notiz bei Stenzel?) überiehen, daß Wolf als Geiit- 
(icher den faijerlichen Gejandten Grafen Lamberg nach Berlin 
begleitet habe. Johann Philipp von Zamberg war von 1680 
bis 1684, mit längerer Unterbrechung im Jahre 1682, in Berlin. 
In jeinen Berichten wird des Gejandtichaftsperjonals, aljo auch 
des Gejandtichaftsgeiftlichen, nicht gedacht. Als Kurier an den 
Wiener Hof jcheint er den Jejuiten nicht benugt zu haben. Sit 
die Notiz Stenzels richtig, jo ergibt jich daraus immerhin, dah 
Wolf Perjonen und Berhältniffe in Berlin genau fannte und 
vor allem von den Aniprüchen des Kurfürjten auf Jägerndorf 
unterrichtet war. Soviel it gewiß, daß er nach Lambergs 
Abberufung nicht mehr jtändig nach Berlin zurüdfehrte, al3 der 
faijerliche Gejandte Franz Heinrich v. Fridag im Dezember 1684 
nach mehr als halbjähriger Unterbrechung die Beziehungen zwiichen 
Wien und Berlin wieder anfnüpfte. Bis zu jeiner Berufung an 
die Spite des Breslauer Jejuitenfollegs im Jahre 16873) hatte 
riedrich Freiherr von Lüdinghaujen, genannt Pater Wolf, jeinen 
Wohnfig in Prag. Im Berlin gibt er nur Gaftrollen, aber er 
erjcheint dort und auch in Dresden häufiger ald man bisher 
gewußt hat. 


1) Ofterreih und Brandenburg 1688 — 1700 ©. 142. Bribrams 
danktenswerte Zujammenjtellung über Wolf wird durch die weiter unten 
zitierten Notizen bei Stenzel, Reinfens, Schimmelpfennig, Schulte, jomwie 
durch die von mir benugten Arcivalien ergänzt und berichtigt. 

2) Gejchichte des preuß. Staates 3 (1841), 104. Nicolai madhte ®. 
in der Neuen Berliner Monatsihrift 2 (Nov. 1799), 335 zum Kaplan 
Fridagd. Danad) wohl Lehmann, Preußen und die fathol. Kirche 1, 373. 
Berner im Hohenzollernjahrbudh 4 (1900), 89. Soviel ich jehe, ijt nur 
Waddington Stenzel gefolgt. L’acquisition de la couronne royale de 
Prusse 1888 ©. 105. 

») Neintend, Die Univerjität zu Breslau vor der Vereinigung der 
Frankfurter VBiadrina mit der Leopoldina. Feitichrift der fathol. theolog. 
Fakultät 1861 ©. 38. 
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Noch am 7. September 1685 weiß Fridag fein „expediens 
wegen der Jägerndorfichen Prätenjion“ Friedrich Wilhelms. Er 
bittet den Schwiegervater Kaijer Leopolds, Kurfüriten Philipp 
Wilpelm von der Pfalz, um NRat.!) Denn er zweifelt nicht, dak 
Friedrich Wilhelm der erjte jei, der jich gegen Ludwig XIV. 
erkläre, wenn nur jenes »expediens« gefunden wäre. Von 
Schwiebus, al3 Erjag für Jägerndorf, ift erft Ende Oftober die 
Nede?), aber e8 vergehen zwei Monate, ehe dem faiferlichen Ge- 
jandten im Hinblik auf die neue brandenburgiiche Forderung 
„endlichen auch eim jicheres, wiewohl jehr delifates expediens 
bei diefem Werfe zu Gemüte fommt“ und dem Kurprinzen, wie 
Fridag jchon am 16. Juli 1685 auf Andeutungen des Fürjten 
von Anhalt vergeblich vorgejchlagen hatte?), der geheime Revers über 
Schwiebus jouffliert wird. Am 28. Januar 1686 fann Fridag 
dem Kurfürjten von der Pfalz melden, da3 »expediens« lafje 
ji zwar ohne Ehiffern der Feder nicht anvertrauen, doc) jei «8 
am 12, Januar „dur den von Prage unvermuter weis ab- 
gefertigten Batrem Wolff S. J. ihro Faijerlichen Majeftät mit 
allen Umbjtänden glüclich hinterbracht“ worden. Bon da ab 
erfahren wir, da Philipp Wilhelm an Fridag Chifjern jchidt, 
wie wir gleich jehen werden, näheres über die Tätigfeit Pater 
Woljs. Aber jchon früher finden wir ihre Spuren. Jene „unver: 
mutete* Januarreije ijt nicht die erite im Ddieier Angelegenheit 
gewejen. Im der Korrejpondenz des Herzogs Friedrich von 
Sahjen-Gotha mit dem jächjtichen Geheimerate und Reichspjennig- 
meiiter Johann Friedrich von Burdersrode in Dresden‘) wird 
Wolfs mehrfach gedaht. Am 7. Oktober 1685 jchreibt Burders- 






') In der angeführten Korrejpondenz. Münden, St. A. Die Daten 
wo nicht® anderes bemerkt ijt, jind neuen Stile. 

2) Pribram, Dfrerreih und Brandenburg 1685/86 ©. 42 Anm. 29. 
Vol. Fridags Bericht vom 6. Nov. 1685 in Urfk. und Aktenftüce 14, 1200 ff. 

5) Urtf. 14, 1178. Bal. PBribram a. a. DO. ©. 96. 

‘) Gotha, Haus: und Staatsardiv. Über beide Korreipondenten 
meine Augsburger Allianz 54 fi. Uber Burdersrodes Stellung und 
Tätigkeit am Hofe Johann Georg I., die mir 1893 noch unbelfannt 
waren, Auerbach), La diplomatie frangaise et la cour de Saxe 142. 145. 
183. 320 u. d. Helbig im Archiv für jächj. Gefchichte 1 (1863), 319. Urft. 
und Akt. 13. 14. 17. 18 (j. i. Regijter). Uuerbach nennt ihn eine Kreatur 
der YJejuiten. Helbig urteilt über ihn, er jei „gejcheit, unterrichtet, aber 
öfter die Farbe wechjelnd, nicht ganz zuverläffig.“ 
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rode, der Jejuit Pater Wolf, ein Livländiicher Baron!), der vor- 
mal3 am polnijchen Hofe Page war, jei mit Schreiben Sobiesfis 
von Polen an Kurfürjt Johann Georg III. von Sadjen aus 
Wien in Dresden angelangt. Am 28. Oftober berichtet er, 
Wolf jei nach Berlin abgereift. Der faijerlihe Gejandte im 
Jächjiichen Kreife, Haro Burchard von Fridag, Freiherr zu Gödens, 
der ältere Bruder des Berliner Gejandten, erwarte jeine Rüd- 
fehr mit Schmerzen. „Sie cabalieren — fügt er hinzu — was 
jonderliches und machen weitläufige Anjchläge.“ So viel hat cr 
von der Dresdener Berrichtung des Jejuitenpaters in Erfahrung 
gebracht, daß Gödens und Wolf verjucht haben, Merjeburg und 
Zeig zu bejtimmen, daß fie den Prozeß gegen Kurjachjen fallen 
lafjen. Am 22. November hat Bater Wolf, von Berlin und 
Stettin zurüdfehrend, auf der Durchreije nad) Wien Dresden 
pajliert und mit Kurfürjt Johann Georg III. und Feldmarjchall: 
leutnant Flemming fonferiert, ohne daß Burdersrode anzugeben 
wüßte, worüber. Nichtsdejtoweniger glaubt der Rat Johann 
Georg3 II., die Bejorgnifje jeines fürftlichen Storreipondenten 
zerjtreuen zu fönnen. Am 16. November hatte ihm Herzog 
‚sriedrich geichrieben, er höre von einem aus Jülich fommenden, 
dad negotium des Pater Wolf am Berliner Hofe ziele dahin, den 
Kurfürjten von Brandenburg zur Abtretung von Cleve-Marf an 
Philipp Wilhelm zu bewegen. Dafür jolle Friedrich Wilhelm die 
jchlejischen Herzogtümer erhalten, während Philipp Wilhelm jeinen 
faijerlichen Schwiegerjohn durch die Kurpfalz entichädige und 
die Kur auf Fülich legen lafje. Herzog Friedrich Tieht darin 
einen Eingriff in jeine eigenen Anjprüche auf Zülich?), erhält aber 
in einer Nachjchrift zu dem vorerwähnten Briefe vom 22. November 
die beruhigende Berficherung, daß die „Anjchläge Woljs auf 
die maße, wie er’3 vorhat, nicht angehen.“ „Seine superiores 
— jchreibt Burdersrode —, denen ich von diejen und andern 
Dingen allbereit vor etlichen Wochen vertrauliche Nachricht ge- 
geben, haben ihm allbereit daS cantate geleget und ihme eine 


») Geb. 16. Oft. 1643 in Dünaburg. Reintens a. a. D. 36. 

2) Doch jhien er geneigt, auf da3 vermeinte Taufchprojeft einzugehen, 
wenn Kurpfalz an Kurmainz einige anjtoßende Bezirfe und Kurmainz an 
ihn Erfurt abtrete, was für Kurmainz nur vorteilhaft wäre, da es ftatt 
de3 entlegenen proteftantijchen Erfurt fatholifche Amter in der Nähe bekäme. 
In dem angeführten Schreiben vom 6./16. Nov. aus Schloß Friedenftein. 
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verrichtung jeiner projeifion gemäß zu PBrage anbefohlen, aljo 
daß er nicht weiter als hin und her pojtiren darf, es müljte 
dann eine Specialdispenjation zu wege gebracht werden, jo ich 
doch nicht vermuthe. Ich habe auch an einen der vornehmiten 
minijtern zu Wien deswegen gejchrieben, und daß «3 Pfalg Neu: 
burg auf diefe Weile, wie e8 PB. Wolff vorhätte, nicht treffen 
würde, deutlich deducirt, und diejer minijtre ijt eben intimus 
mit dem meuen churfüriten zu SHeydelberg. Es ijt von Rom 
aus und jonjten denen Jejuiten hart verboten, fich in politische 
Händel zu mijchen. Geichiehet e8 aber bisweilen von ein und 
anderen, jo haben die Obern und die ganze Societät feinen Ge- 
fallen daran und improbiren e3 zum höchjten.“ 

Wühten wir mehr, jo dürften wir über einen Gewährsmann 
wie Burdersrode zur Tagesordnung übergehen. Borderhand it 
ung die Prüfung jeiner Mitteilungen und Vermutungen noch nicht 
erlafjen. Selbit das abenteuerliche Taujchprojeft läßt jich nicht 
a priori in das Neid) der Fabel verweilen. Philipp Wilhelm 
fünnte es an fich wohl erwogen haben. Weder die Zeit noch die 
Berjonen jchliegen die Möglichkeıt aus. XQirogdem glaube ich, day 
Herzog Friedrich) und Burdersrode fich auf jaljcher Fährte be= 
fanden, weil jich andernfalls in der Korreipondenz des Kurfürften 
mit Fridag eine Andeutung de3 „Zaujcherpediens“ finden müßte!) 
Leider ift die Korrefpondenz Philipp Wilhelms mit jeinem von 
Burdersrode erwähnten Wiener „intimus“ Stratman?) gerade 
für die Herbjtmonate 1685 meijt chiffriert, und jo muß die end- 
gültige Entjcheidung diejer Frage bis zur Auflöjung der Briefe 
vertagt werden, an die fich vielleicht einmal im Hinblid auf ihren 
zeitgejchichtlichen Wert ein pfälzer oder ein öfterreichiicher Hiitorifer 
macht. Sollte die Fährte falich jein, jo läuft auch hier die 
richtige nebenher. An der Gewinnung des großen Kurfürjten war 
Philipp Wilhelm in eriter Linie interejfiert.) Nicht umfonft hat 
ji Fridag auf der Suche nad) einem Ausweg gerade an ihn 
gewandt. Demjelben Zwede muß auch die erjte Berliner Reije 
Pater Woljs gedient haben. 


") Die Berichte ded Furbrandenburgifhen Gejandten Mandelslohe 
(Berlin St. X.) enthalten nichts, weil Philipp Wilhelm auch jonft e& vorzog, 
mit Umgehung M’S. direkt in Berlin zu unterhandeln. 

*) Münden St. W., Kajten blau 14/14. 

®) Augsburger Allianz 27 ff. 
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Weniger durchjichtig erjcheint der Zwed jeines Dresdener 
Aufenthaltes. Seine Mittlerdienite in dem Streitfall zwijchen 
Kurjachjen und den albertinijchen Nebenlinien Merjeburg und Zeig 
Jind zweifellos nur Mittel zum Zwed gewejen. Zwed aber war 
ihm allezeit im Sinne jeines Ordensitifters der Seelenfang. Wie 
vortrefflich weiß er jich nicht mit den Breslauer Proteitanten zu 
jtellen. Titel und Adelspatente haben fie nur jeiner Fürjprache 
in Wien zu verdanfen. Die Zweifel an der erjtaunlichen Un- 
eigennüßigfeit des liebenswürdigen Mannes erwachen erit, als er 
mit jeinem Univerjitätsplane hervortritt und 1702 die Stiftung 
der Leopoldina gegen den Widerjtand der Bürgerjchaft durchjegt.") 
Was den Habsburgern in Niederichlejien nicht gelungen ift, joll die 
Sejuitenuniverfität vollenden. Als echter Jünger Loyolas fabt Wolf 
die Nekatholifierung von oben ins Auge. Wie er in Schlejien jeine 
Hoffnungen auf den an der Leopoldina jtudierenden Adel jegt, jucht 
er fi) an den proteftantiichen Höfen Norddeutichlandg Eingang 
zu verjchaffen. Während der Kapuzinerpater Aviano den Saijer 
in jeinem Miftrauen gegen die deutjchen Kegerfürjten bejtärfte?), 
bemüht jich der Jejuit, die vorhandenen Gegenjäge auszugleichen. 
Es jei während feiner Ammwejenheit in Wien „fein groß negotium 
geichehen, wobei er nicht Hand angelegt“, jchreibt der Biograph 
Leopolds I. Rind. Die Hoffnung, die Welfen durd) die neunte 
Kur zum Katholizismus herüberzuziehen?), jollte jich nicht er- 
füllen. Nur der drittältefte Sohn Ernft Auguft3 von Hannover, 
Marimilian Wilhelm, läht jic) in feinem Unmut über das väter- 
liche Hausgejeß in den von Wolf geijpannten Neten fangen. In 
den Briefen der Kurfürjtin Sophie, der Mutter des Prinzen 
Marimilian und der erjten Königin von Preußen, heißt der Pater 
jeitdem Tartuffe.t) Auch am preußiichen Hofe hat Wolf jpäter 

ı) Neintens a a. dD. 

2) An R. Leopold, Venezia 4. Januar 1687: Credo V.M.C.... 
non si fiderä delle promesse, che li saranno fatte dalli Prineipi 
Heretici della Germania, instabili e facili a disgustarsi per ogni minima 
bagatella, e volgersi ad altro partita. Li eventi passati ben rendono 
in chiaro V.M.C. di tutto questo, et io ne sentirei un estremo cor 
doglio, quando — Dio ci guardi — si tirasse una guerra intrinseca con 
grave danno delli suoi stati Patrimoniali. D. Klopp, Corrispondenza 
tra Leopoldo I ed il P. Marco d’ Aviano capuccino. Graz 1853 ©. 137. 

3) 1690. Bgl. Pribram 86. Erdmannsdörffer 2, 54. 

*) Bodemann, Briefe der Kurfürjtin Sophie von Hannover an die 
Raugräfinnen zu Pialz ©. 241 ff. und 333. — Korrejpondenz zwijchen 
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weniger der Sache des Kaijerd al3 der Kirche gedient. Sein Be: 
fehrungseifer ift freilich größer als jeine Menjchenfenntnis. Denn 
er jegt dort jeine Hoffnung auf die Heirat des Kurprinzen Fried: 
rich Wilhelm mit einer fatholijchen Habsburgerin.!) Der geiit- 
reihen Tochter Sophies wird er nur zu bald läjtig. So jehr fie 
c3 wie ihre Mutter reizt, mit dem Feuer zu jpielen, jo fann 
jie fi) auf die Dauer nur mit Hofjejuiten wie Bota unterhalten. 
Wolf wird ihr mit jeinen breiten Auseinanderiegungen, daß es 
zwilchen Socinianismus und Papismus feine Wahl gebe?), bald 
langweilig. Ihr Gemahl aber bleibt bei jeinem Glauben an die 
1686 erprobte Uneigennüßigfeit des Jejuiten.?) An der Ent- 
täujchung der Kurie nach der Königsberger Krönung?) haben wir 
einen Mapitab für das, was Wolf nach dem Scheitern jeiner 
bohenzollernichen Hoffnungen empfunden haben mag. Der Haupt: 
triumph jeines Lebens wurde, während jich ihm bei den Welfen 
und Hohenzollern das Glück verjagte, die Konverjion des Haujes 
Wettin. Sein Anteil an dem Übertritt Friedrich Augufts von 


Leibniz und Sophie in Werke von Leibniz, herausgegeben von D. Klopp 
8, 324; 9, 379. 386. 400. Nad) den Briefen des Prinzen in der Zeitichr. des 
Hijt. Ver. fir Niederjahjen 1879 ©. 347 f., 1887 ©. 257 f. kann die Kon- 
berfion nicht vor 1698 erfolgt jein. 1702 war er offenbar jhon übergetreten. 

Die legte Erwähnung Wolf finde ich in einem Briefe Elijabeth Charlottes 
an d. Harling vom 23. Januar 1716 (in Bodemanns Ausgabe ©. 100), 
jo dai jein Todesjahr noch weiter hinausgejhoben wird. Bgl. Pribram 
141 Anm. 2. 

») Lehmann, Preußen und die fathol. Kirche 1, 393 Anm. 3. Bal. 
außerdem Droyjen IV 1, 223; 247 ff. Stenzel 3, 104 ff. Ranfe ©. ®. 
25/26, 446. Berner im Hohenzollernjahrbuch 1900 ©. 89 ff. Erdmanns- 
dörffer 2, 183 ff. Pribram 143. Waddington a. a. D. 

2) Leibniz an Kurfürftin Sophie 8. Nov. 1701 und 10. Aug. 1703. 
Werke (Klopp) 8, 298; 9, 33 ff. 

s) Aurfürft Friedrihd an Wolf 1700 (Febr. 3): „Weilen derjelbe mir 
bisher verjchiedene Proben von jeiner vor mic; habenden guten Intention 
gegeben, auch jich erboten, in Meinen Angelegenheiten mir allemal gern an 
Hand zu gehen und ich mid, deshalb nur an ihm adrejjiren jolte“ 
Lehmann 1, 455. Val. ihre weitere Korrejpondenz ebenda 458. 468. 472 F. 
494. 501. 504. 507. 520 f. 537— 539. 

‘) Friedensburg in der H. 3. 87, 407 fi. Ziekurjch in der Yeitgabe 
für 8. TH. v. Heigel (Münden 1903) ©. 361. Die Fortdauer der guten 
Beziehungen zwiichen dem König und den Seiniten Wolf und Bota 
beweijt nur, dal man auch in Rom die Hofinung nicht ganz aufgeben wollte. 
Bei Beurteilung der Haltung der Nurie darf diejed Moment nicht außer 
ht gelajjen werden. 
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Sadjen zum Katholizismus muß entichieden größer gewejen jein, 
als man bisher angenommen hat. Wenn der Kurfürjt vor ihm 
und dem Bijchof von Raab, Herzog EChrijtian Auguft von Sachjen- 
Zeig, feinen lutheriicehen Glauben abjchwor, wenn Wolf unter die 
wenigen Mitwijjer der polnischen Kandidatur!) Friedrich Augufts 
in Wien gehörte, jo hat er dabei ficher feine Nebenrolle geipielt. 
E3 erhebt fich aljo die Frage, ob nicht auch 1685 die Hoffnung 
auf eine jo große Eroberung ihn nach Dresden geführt hat. Seine 
eigene gegenteilige Verjicherung hat natürlich feine Beweigfrait. 
Als er am 4. Dezember 1685 abermals auf der Durchreije von 
Wien nach Berlin durch Dresden fam, unter dem VBorgeben, dak 
ihn Privatgeichäfte nad) Berlin riefen, hat er jich bei Burders- 
rode beflagt, daß jeine Feinde ausjprengten, er habe ich gerühmt, 
daß er den Kurfürften von Sachien katholisch zu machen juche.?) 
Wenn er die Türfenhilfe Johann Georgs III. ausmachen half?), 
jo fann aud) das nur Mittel zum Zwed gewejen jein. Am 
8. Februar 1686 ift Philipp Wilhelm jehr begierig, von Fridag 
zu vernehmen, wieweit der P. Wolfgang S. J. in jeinem negotio 
zu Dresden avancieret“ jei. Die Nachricht, daß dem jächjiichen 
Kurfürften 1697 aus einem angeblichen Briefe jeines Vaters be- 


wiejen worden fei, daß Johann Georg III. übertreten wollte‘), 
gewinnt in diefem Zujammenhange doch eine nicht zu überjehende 
Bedeutung. Ob die Hoffnung Wolfs 1685 jchon begründet war, 
muß vorläufig in suspenso bleiben, aber die Hoffnung jelbit 
jollte man nicht wegleugnen. Die Beunruhigung der Dresdener 


ı) U. Schulte, Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden 1, 503; 2, 290. 
Der von dem baden-durlahiichen Agenten genannte Jejuit ijt zweifellos 
P. Wolf, weil er der einzige Mitwifjer der polnischen Kandidatur war. 

2) Burdersrode an Herzog Friedrich, Dresden 25. Nov./d. Dez. 1685 
praesent. 2./12. Dez. Friedenjtein. Gotha, St. . 

3) Auch in Berlin warb Sobiesti um Türkenhilfe. Fridag und 
Philipp Wilhelm juchten die Sendung eines feinen Hilfsforp3 zu hinter 
treiben, weil fie fürchteten, die furbrandenburgijche Armee werde durch die 
Detahierung eines zweiten Hilfsforps nad) Ungarn zu jehr geihwäcdt, jo 
dak fie im Notfall am Rhein nicht mehr in Aktion treten könne. Fridag 
empfahl fi für den Fall, dak Polen ihn beim Kaijer verklagen follte, der 
Protektion Philipp Wilhelms. Ph. W. an Fridag 15. März 1686. Fridag 
on Ph. W. 2. April 1686 (Münden St. W.). Vgl Urft. 14, 1263 ff. 

+) Nah dem Bericht ded Nuntius in Wien an den Kardinalitaats- 
fefretär vom 24. Nov. 1696 (bei Theiner, Gejchichte der Nücdkehr der 
Häufer Braunihweig und Sadjen 104 Anm.) hatte 3. ©. III. ein Jahr 
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über die Privatmefje des Faiferlichen Gejandten war ebenjowenig 
völlig unbegründet!) wie die Berliner Jejuitenfurcht. 

Denn au in Berlin war dem Pater jchon 1685 zweifellos 
die Anfnüpfung mit dem Kurprinzen Friedrich wichtiger ala der 
Bindnisvertrag des Kurfürjten mit dem Kailer. Fridag nimmt 
den Ruhm, das »expediens« des furprinzlichen Aeverjes ge: 
funden zu haben, für fich in Aufprudh. Schon am 16. Juli 1685 
ihlägt er e3 ja vor?) Ob ihm die jicher jchon früher an 
gefnüpften Beziehungen Wolj8 zu dem Kurprinzen nicht erjt 
darauf gebracht haben, jteht dahin. Leichter zu überjehen, it 
Wolis Wiener Tätigkeit. Ste allein hat e3 dem Gejandten er- 
möglicht, während der entjcheidenden Verhandlungen jeinen Ber: 
liner Pojten feinen Augenblik zu verlaffen. Denn die Bedenken 
des Kaijerd, dab der Kurprinz den Revers jpäter nicht halten 
werde, ließen fich nicht jchriftlich zerftreuen. Am 12. Januar 1686 
überbrachte Wolf den erneuten Reversvorjchlag dem Kaijer. Am 
23. Februar jchreibt Fridag jehr befriedigt an Philipp Wilhelm, 
daß „bekannter Pater Wolf das jeinige zu Wien über die Mahen 
woll beobachtet und dahin gebracht hat, daß nechit Gott ich in 
allen einen guten Anjlag verhoffte. E83 wäre zu wünjchen, daß 


diejer Pater oder noc) eine Weile zu Wien bleiben oder jich 
ehiltens von Prag wider dahın begeben möchte, warn nur auc) 
jeine gute Verrichtungen und acces bei ihre f. f.M. M.?) ihme 
feine aemulos, infolgens Difficultäten wegen der Erlaubnus er- 
weden dörfte.“ Man jieht, dab auch die Meldung Burdersrodes 
von den jejuitiichen Gegnern der politiihen Tätigfeit Wolfs nicht 
ganz unbegründet war, wenn man auc) nach Fridags Andeu- 


vor jeinem Tode, aljo 16%, an den Kaijer geichrieben, che aveva ottima 
disposizione d’abbracciare la fede cattolica, e di permettere ai suoi 
sudditi il libro esercizio di essa, e tanto nell’ uno, quanto nell’ altro 
particolare, prendera quasi impegno con $. M. per l’esecuzione. Der 
Kaijer Habe dem Kurfürjt diefen Brief durch jeinen Oberjtlämmerer in 
Gegenwart des Grafen Harrady zeigen lafjen, und Friedrich Auguft habe 
Schrift und Siegel jeines Vater8 erfannt. 

ı) Schon 1677 will ein Hefuit in Dresden fatholiihe Sympathien 
bemertt haben. Erdmannsdörffer 1, 486. Bol. auc Böttiger = Flathe, 
Beihichte von Eadjjen 2 (1870), 305 j. 

®) Urkt. 14, 1178. 


°) Leopold I. und jeine Gemahlin Eleonore Magdalene, die Tochter 
Philipp Wilhelms. 
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tungen weniger an prinzipielle al® an perjönliche Gegner und 
Neider zu denken hat. 

Das Datum der dritten Berliner Reife Wolfs weiß ich nicht 
anzugeben. Droyjen und Pribram jagen nur, daß er dem Kur: 
prinzen die 10000 Dufaten überbracht habe. Der Revers über 
die fünftige Rüdgabe von Schwiebus wurde am 28. Februar 1686 
unterzeichnet, doch jcheint die Auszahlung nicht vor Ratififation 
der faijerlich-brandenburgiichen Allianz, alfo nicht vor Ende April 
erfolgt zu jein.!) Imzwijchen aber hatte Fridag die Dienjte des 
Sejuitenpaters noch einmal in Anjpruch genommen. Sedy3 Tage 
vor Unterzeichnung der Allianz, am 16. März, jchreibt er an 
den Biälzer Kurfürft, Wolfs „Gegenwart und gute officia zu 
Beförderung der Sachen wäre nicht undienlich zu Wien“. Er 
erwartet aljo offenbar, dag Philipp Wilhelm in Prag den Reije- 
diipens durch jeine Verbindungen?) erwirfe. Kurz darauf ver: 
anlafjen ihn die Hamburger Händel und die augenjcheinliche 
Ssranzojenfreundichaft König Jakobs II. von England, Wolf „per 
omnia sacra* zu bitten, ji) „abermal® von Prag auf Wien 
eitissime zu begeben, damit nicht jo gewünjchete jtatliche Occafion 
vorbeigehe.*“ „Sp er aud — wie Fridag am 2. April nad) 
Heidelberg berichtet — fleißig hat beobachtet, dahero nunmehr 
alles auf die Fatjerliche Ratification bejtehet, indeme mein den 
22 [März] von hier abgeloffener Courrir den 25 dajelbiten jpät 
oder längitens 26. frühe angelangt und Herrn SHoicanzlern 
(Stratman] wie allezeit addrejlirt worden.“ Es ijt jonac Wolfs 
Berdienit, daß der Kailer die legten Bedenken gegen die Allıanz 
vom 22. März fallen lie und fie am 27. April mit dem Datum 
deö 8. April unverändert ratifizierte.?) 


) Ich ichließe das aus der Zahlungsanweijung Nojenbergs, Ur. 
14, 1261. 

2) Bhilipp Wilhelms Beichtvater Pater Bodler war Fejuit. 

®) dv. Moerner, Kurbrandenburgs Staatöverträge 49. 


Hadıtrag. 

Ein Vierteljahr nad) Einjendung diefer Studie an die Redaktion der 
Hiftoriihen Zeitichrift ift der 3. Band Philippjons erjhienen. Zu nad 
träglihen Anderungen oder Einichaltungen fand ich feinen Anlaß. UÜberein 
jtimmung wie Divergenz unjerer Auffafjung wird dem Lefer nicht entgehen. 
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Zur Gejchichte des literariichen Porträts. 
Von 
Walter Goch. 


E3 wird ohne Zweifel als eine lohnende Aufgabe des KRunjt- 
hiftorifers gelten dürfen, die Geihichte des Porträts in der bildenden 
Kunit eines bejtimmten größeren Zeitraumes zu jchildern. Jakob 
Burkhardt hat in feinen „Beiträgen zur Nunftgefchichte von Stalien“ 
dem Porträt der Renaifjance einen Abjchnitt gewidmet; 3. X. Kraus 
erörtert im „Dante“ die Entwidlung der mittelalterlichen Borträtkunft 
„A. Lehmann bat das deutiche Porträt bis Dürer gejchildert, Lichten- 
berg, Lichtwarf und Lamprecht haben jich auf diefem Felde verjucht. 

Ssedes Aufwerfen der Frage lenkt von der Kunjt jogleich auf das 
Gebiet des geijtigen Lebens überhaupt: welche VBorbedingungen find 
notwendig, damit eine Zeit den Sinn für das individuelle Moment 
eines Porträts befige, und ift etwa das fünjilerifche Porträt über die 
fünjtleriiche Tat an fich hinaus im ftärkfiten Maße ein Niederichlag 
de Verhältnifjes einer Zeit zum Perfönliden? Gemwiß drängt fich 
die bejahende Antwort auf, aber jeder Verjuch, diejen Parallelismus 
zu begründen, führt doch zunädjt in die größten Schwierigfeiten 
hinein und wird den Mut zu allgemeinen Schlüfjen vermindern. 

Denn diejer Barallelismus kann nur geprüft werden, wenn man 
die allgemeine Fähigkeit eines Zeitalter zur Darjtellung des PBerjön- 
lihen unterjucht, und eine jolche Unterjuchung wiederum muß jich 
auf die gejfamte Literatur der Zeit richten — das literariiche Porträt 
muß dem fünftleriichen im Vergleid; gegenübergejtellt werden. Der 
verjtorbene Ivo Bruns hat eine joldhe Unterfuhung für „das lite- 
rarische Porträt der Griechen im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr.“ 
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tungen weniger an prinzipielle al® an perjönliche Gegner und 
Neider zu denken hat. 

Das Datum der dritten Berliner Reife Wolfs weiß ih nicht 
anzugeben. Droyjen und Bribram jagen nur, daß er dem Kur: 
prinzen die 10000 Dufaten überbracht habe. Der Aevers über 
die fünftige Rüdgabe von Schwiebus wurde am 28. Februar 1686 
unterzeichnet, doch jcheint die Auszahlung nicht vor NRatififation 
der faijerlich-brandenburgiichen Allianz, alfo nicht vor Ende April 
erfolgt zu jein.!) Imzwijchen aber hatte Fridag die Dienjte des 
Sejuitenpaters noch einmal in Anspruch genommen. Sec Tage 
vor Unterzeichnung der Allianz, am 16. März, jchreibt er an 
den Biälzer Kurfürjt, Wolfs „Gegenwart und gute officia zu 
Beförderung der Sachen wäre nicht umdienlich zu Wien“. Er 
erwartet aljo offenbar, daß Philipp Wilhelm in Prag den Reije: 
dijpens durch feine Verbindungen?) erwirfe. Kurz darauf ver: 
anlajjen ihn die Hamburger Händel und die augenjcheinliche 
Ssranzojenfreundichaft König Jakobs II. von England, Wolf „per 
omnia sacra“ zu bitten, jich „abermal3 von Prag auf Wien 
eitissime zu begeben, damit nicht jo gewünjchete jtatliche Occafion 
vorbeigehe.*“ „Sp er aud — wie Fridag am 2. April nad) 
Heidelberg berichtet — fleißig hat beobachtet, dahero nunmehr 
alles auf die faijerliche Ratification beftehet, indeme mein den 
22 [März] von bier abgelofjener Courrir den 25 dajelbiten jpät 
oder längitens 26. frühe angelangt und Herrn Hofcanzlern 
(Stratman) wie allezeit addrejfirt worden.“ Es it jonach Wolfe 
Berdienit, daß der Kaijer die legten Bedenken gegen die Allıanz 
vom 22. März fallen ließ und fie am 27. April mit dem Datum 
des 8. April unverändert ratifizierte.?) 


) Ich jchließe das aus der Zahlungsanweijung Nojenbergs, Urf. 
14, 1261. 

2) Philipp Wilhelms Beihtvater Pater Bodler war Fejuit. 

®) 9. Moerner, Kurbrandenburgs Staatdverträge 492. 


Nadıtrag. 

Ein Vierteljahr nad) Einjendung diejer Studie an die Redaktion der 
Hiftoriihen Zeitihrift ift der 3. Band Philippjons erjhienen. Zu nad 
träglihen Anderungen oder Einjchaltungen fand ich feinen Anlaß. Uberein 
jtimmung wie Divergenz unjerer Auffafjung wird dem Lejer nicht entgehen. 
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Zur Gejchichte des literariichen Porträts. 
Von 
Walter Goch. 


E3 wird ohne Zweifel als eine lohnende Aufgabe des Kunit- 
hiftorifers gelten dürfen, die Gejhichte des Porträts in der bildenden 
Kunft eines bejtimmten größeren Zeitraumes zu fchildern. Jakob 
Burkhardt hat in feinen „Beiträgen zur Hunftgefchichte von Stalien“ 
dem Porträt der Renaifjance einen Abjchnitt gewidmet; 3. X. Kraus 
erörtert im „Dante“ die Entwidlung der mittelalterlichen Borträtkunft 
„A. Lehmann bat das deutjche Porträt bis Dürer gejchildert, Lichten- 
berg, Lichtwarf und Lamprecht haben jich auf diefem Felde verjucht. 

Ssedes Aufwerfen der Frage lenkt von der Kunjt jogleich auf das 
Gebiet des geijtigen Lebens überhaupt: welche Vorbedingungen find 
notwendig, damit eine Zeit den Sinn für das individuelle Moment 
eines Porträts befige, umd ijt etwa das fkünftleriiche Porträt über die 
fünjtleriihe Tat an ji hinaus im jtärfjten Maße ein Niederjchlag 
des Verhältnifjes einer Zeit zum Perjönlihen? Gemwiß drängt fich 
die bejahende Antwort auf, aber jeder Verjuch, diejen Parallelismus 
zu begründen, führt doch zumächjt in die größten Schwierigkeiten 
hinein und wird den Mut zu allgemeinen Schlüfjen vermindern. 

Denn diejer Barallelismus kann nur geprüft werden, wenn man 
die allgemeine Fähigfeit eines Zeitalterd zur Darjtellung des Perjön- 
lihen unterjucht, und eine jolce Unterfuchung wiederum muß jich 
auf die gefamte Literatur der Zeit richten — das literarijche Porträt 
muß dem fünftleriichen im Vergleich gegemübergeitellt werden. Der 
veritorbene Svo Bruns hat eine jolhe Unterfuchung für „das lite- 
rariiche Porträt der Griechen im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr.“ 
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durchgeführt (1896, Berlin); das Porträt in der Geichichtsjchreibung 
und in der Komödie, in den Schriften der Philojophen und in den 
Neden der Rhetoren wird von ihm erörtert, und es fallen dabei Seiten- 
blide auf das Verhältnis der „attiichen Gejellichaft“ des 5. Jahr: 
bunderts zum SIndividuellen. Die Bedingtheit des literarijchen Bor 
trät® je nad dem Zwede der einzelnen Literaturgattung ijt dabei 
ein höchft wichtiged® Ergebnis. Neben andern VBorzügen diejed ums 
fangreichen Buche darf man aud) diejed feititellen und rühmen: 
Bruns vermeidet jeden allgemeinen Schluß über die gejchichtliche 
Entwidlung diejes literariihen Porträts; er ließ fi al vorjichtiger 
Forjcher nicht in die Verjuhung führen, von der gewonnenen feiten 
Bafis aus nad) vorwärts und rüdwärts „in großen Zügen“ auszuholen 
— er wußte, daß für frühere und jpätere Zeit erjt gleihmäßig gründe 
lihe Forjchungen nötig jeien, ehe man zujammenjafjen fünne, und 
daß eine Zufammenfafjung unter einheitlihen Gejichtspunften zunächjt 
die Gefahr des Verwirrend in ji) trage — feine Abficht war allein 
für „Auffafjung und Darftellung“ des Individuums im Altertum 
einen Beitrag zu liefern. 

Für Mittelalter und Neuzeit gab es bisher feinen Verjucd, diejer 
Art. Eine Leipziger Differtation von Mar Kemmeridy über „die 
Charafteriftif bei Madiavelli. Ein Beitrag zur Gejdhichte des lite 
rariijhen Porträts“ (Leipzig 1902, 131 Seiten) hat vor kurzem das 
Problem aufgegriffen und es gebührt ihr in jedem Falle das Ver- 
dienst, zum erjtenmal den Gegenjtand außerhalb des Gebietes der 
Antike behandelt zu haben. 8 ijt eine andere Frage, ob diejer Ber: 
jud auch nur annähernd geglüdt it. 

Kenmerih beichränkt fi auf Machiavelli, und er verengert dann 
den Kreis der Unterfuhung nod; mehr: nur die „Slorentiniiche Ge 
Ihichte* prüft er, weil diefed Werk am deutlidhiten die Anfchauung 
Machiavellis über die Perjünlichkeit erkennen lafje. In enger Ans 
lehnung an dasjenige, wad Bruns in diefer Hinficht über Thufydides 
gejagt hat, gewinnt Kemmerich feine Ergebnifje: indem er die nicht 
jehr zahlreichen ausführlichen Charakteriftifen der „Slorentinischen 
Geihichte“ prüft, glaubt er feititellen zu können, daß Machiavelli bei 
der Darftellung der Verjönlichkeit von beftimmten „Stilgejegen“ aus- 
gebe, daß er infolgedefjen die Perjonen durch ihre Taten oder durd) 
eigene Neden oder durch Reden anderer über jie charakterifiere, daß 
er moralifche Urteile vermeide, aber den Lejer zu joldhen durch die 
Art der Darftellung zwinge, daß er nur injoweit charakterijiere, als 





dann 
Ger 
ung 
Ans 
)dides 
nicht 
tischen 
li bei 
' auß- 
durch 
, daf 
dh die 
e, als 


Zur Gefhichte des literariichen Porträts. 63 


die Eigenjhaften einer Perfönlichkeit für die geichichtliche Entwidlung 
von Einfluß jeien, und daß jelbitändige Charakteriftifen damit grund- 
jäglih ausgejchlofjen jeien, daß aud das Privatleben der Verjünlich- 
feiten vorwiegend nur unter diefem Gefichtöpunft herangezogen werde, 
und daß die äußere Gejtalt einer Perjon feine Berüdjichtigung finde. 
Und weiter jchließt Kemmerich, daß Madhiavelli nicht imftande jei, 
„die verjchiedenartigen und teilweije jich widerjprechenden Seiten eines 
Charakters unter einen Oberbegriff zu bringen“, den „zentralen Kern 
eines Charakters fejtzuftellen; weil er den Charakter nur in engjtem 
Zufammenhang mit politiichen Taten erkenne, jei ed ihm nicht mög: 
ih, „ein piychologiiches, in fich geichloffenes Gejamtporträt“ zu 
zeichnen. 

Man wird diefe Ergebnifje, joweit fie fi) auf die Aufdelung 
gewifjer Stilgefege Macdjiavellis beziehen, als nüßlich und diskuffions- 
fähig anjehen, wenngleich ich noch darauf hinweijen werde, wieviel 
tiefer eine jolche Unterjuchung hätte greifen können. Aber jchon die 
legten der oben angeführten Schlüfje leiten zu einem Gebiete über, 
das den jür einen Doktoranden wohl allzu engen Rahmen einer 
MachiavellisUnterfuhung jprengt — warum follten wir e8 nicht ver- 
juchen, von dem gewonnenen Ergebnis aus den „entwidlungsgejcicht- 
lihen Standpunkt“ Maciavellis feitzuftellen und mit energifchen 
Strihen die Gejchichte des literarifchen Porträt3 vom 10. Jahrhundert 
bis zur Gegenwart zu zeichnen? Der Verfafjer befennt, ehe er dieje 
Skizze „wagt“, mit durchlichtigem Freimut: „Da mir die italienische 
Literatur der vormadhiavellijtiichen Zeit nicht genügend befannt ift, 
jo ziehe ich bei diejem Verjuche, wohl dem erjten eingehenderen auf 
diejem Gebiete, zunächjt die deutjche nationale Literatur heran.“ Wir 
erfahren dann im Laufe weniger Seiten, daß das frühe Mittelalter 
nur „allgemeine, typifche, an den Beruf gelmüpfte Borjtellungen“, 
„Tormelhafte Urteile* gibt, ohne Einn für die individuelle Sonder: 
erijtenz, daß vom 13. Jahrhundert an das Bejtreben beginnt, „vom 
Einzelindividuum ein möglichjt naturgetreues Konterfei zu geben, wo: 
durch — in der „Entwidlungsgejhichte* — „das Porträt des Hußeren 
abgejchlofien ift* — natürlich ift der Limburger Ehronift diefer Cchluß- 
ftein. Macjiavelli repräfentiert die nächite Stufe der Entwidlung 
mit „piychologiihem Erjafjen und Motivieren von einzelnen Aus- 
trömungen der Individualität“ : die jeelifchen Eigenfchaften erjcheinen 
„gleihjam als Anner der Handlungen.“ Die weitere und legte Stufe 
über Macdiavelli find die Hijtorifer des ausgehenden 18. und des 





64 Walter Goeg, 


19. Jahrhunderts, auf die der Verfaffer jedoch nicht näher eingeht — 
jein Freimut hätte auch hier einjegen dürfen — jondern er nennt 
ald Repräjentanten diejer legten Stufe den franzöfifchen Piychologen 
und Romanjchriftiteller Bourget, der die „Reduftion der ganzen Ber: 
jönlichfeit auf einen piychologijchen Kern“ zum Brinzipe erhoben hat. 

Je freundlicher man jolchen geiftesgejchichtlihen Unterfuchungen 
gegenüberjteht, um jo mehr wird man es bedauern, wenn jie auf 
jolde Weije disfreditiert werden. Ein derartiger, mit gänzlich unzu= 
reichenden Mitteln und bei dem Mangel aller Vorarbeiten unter: 
nommener Überbliet widerjpricht nicht nur dem Grundjag methodifcher 
Arbeit, jondern er verwirrt zugleich die Wege der fünftigen Forjchung. 

E3 jei verjucht, jie ein wenig zu entwirren und auf die Bedin- 
gungen hinzumweijen, deren Einhaltung allein zu Ergebnifjen auf diefem 
Gebiete führen fann. 

Wenn die Entwidlungsgejhichte des literariichen Porträts er: 
forjcht werden joll, jo ilt e8 doch wohl notwendig, ji zunächit an 
die Entwidlung des Geijteslebend eines Volkes zu halten. Da 
bom deutjchen Epos des Mittelalter8 über den Limburger Ehronijten 
eine Entwidlungslinie zu Maciavelli und von da zu Bourget gehe, 
ift eine ungeheuerlihe PBrämijje. Innerhalb der in legter Linie 
vorhandenen Einheit ded Kulturlebend der germanijcheromanijchen 
Bölfer dürfte e3 zumächit nüßlicher jein, den Berjchiedenheiten nad)- 
zugehen, al3 auf aut Glüd zu verallgemeinern — da8 Ergebnis ijt 
dann nur zu leicht ein trivialed. Aber jelbit in der Geijtesgejchichte 
einer einzelnen Nation ift die Gejcdhichte des literarischen Porträts 
nicht3 weniger al3 eine deutlich) anjteigende Linie. Sind denn die 
einzelnen ®ebiete der Literatur in einer völlig gleihmäßigen Ent: 
widlung? Sit das literarifche Porträt der Komödie und der Novelle 
nicht vielleicht Schon eher im Reifen ald das Porträt der Gejchichts- 
ichreibung? Jit nicht innerhalb der allgemeinen Geihichtsichreibung 
das wichtigfte für die Entwidlung des literariihen Porträts die 
Biographie — jenes Gebiet, wo die Charalterjchilderung Selbjt- 
zwed ijt? Wäre Nemmerich beim literariichen Porträt der Gejchichts 
jchreibung oder noch befjer der Biographie geblieben, jo hätte feine 
Arbeit ganz anders jicheren Grund erhalten; obwohl er aud) in leßter 
Linie an diejes Einzelgebiet immer wieder denkt, überjchreitet er doc 
ebenjo unaufhörlich dieje zumächjt notwendige Grenze und jpricht von 
der Gejchichte des literarischen Porträtd überhaupt. Indem er vom 
Epo3 zur Chronik, von der Ehronif zur politischen Gejchichtsjchrei- 
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bung und von da zum biographijchen Ejjay überipringt, wirft er wie 
bei den Nationalitäten innerlich Berjchiedened ohne Abgrenzung der 
Unterfiede zujammen. Diejfe Abgrenzung ift nur zu gewinnen, 
wenn man dem jeweiligen Bwede ded Porträt3 auf den einzelnen 
Literaturgebieten nachgeht und aus den relativen Ergebnifjen dann 
da8 allgemeine herausichält. 

Man könnte mir vorwerjen, ich trüge felber eine neue Unklar- 
heit hinein, indem ich der Gejchichtsichreibung und der Biographie 
andere Gebiete wie Novelle, Epos, Drama ufw. gleichjtellte, obwohl 
doh nur die hiltoriihe Schilderung die Abjiht wahrheit3- 
getreuer Überlieferung eines Porträts habe. E3 ift ganz richtig, 
daß ein Unterfchied zwifchen dem nad) geihichtliher Treue ftrebenden 
literariihen Porträt und dem der Dichtkunjt oder etiwa dem de3 ans 
tifen pbilofophiihen Dialogs zu machen ift. Aber die Grundfrage 
muß bei diefen Unterjuchungen doch jtet3 jein: die Fähigkeit einer 
Beit für das literarifche Porträt feitzuitellen. Nur jo fann aus Bei- 
trägen zur Literaturgejchichte oder des hijtorifchen Stil! ein Beitrag 
zur Gejchichte des geiltigen Leben werden — ein Biel, auf das 
Kemmerich und die neuere „Entwidlungsgeihichte* ja offenbar hinaus 
will. Die Fähigkeit für das literarifhe Porträt erkennt man jedod) 
vollftändig nur bei der Prüfung jeglicher Charalteriftif innerhalb 
eined Zeitalterd. SJit do auch das hijtoriiche Porträt der Bio: 
graphie und der Gejhichtäichreibung Feineswegd die ungejchminfte 
Wahrheit jelber, und es ließe fich leicht verallgemeinern, was Bruns 
(S. 149) von der attischen Komödie gejagt hat: „Die Karikatur fann 
den Sarikierten oft jchärfer und im Wefen richtiger auffaffen als 
dad ernithafte Porträt.“ Für Stalien genügt zudem der Hinweis 
auf Dante: feine poetiichen Charafterijtiten jollen hijtorijche Porträts 
fein und find e8 in weit befjerem Maße, als ed die Gejdichts- 
ihreibung feiner Zeiten zu leijten vermocht hat. Auszugehen iit 
aber dennoch unzweifelhaft jtet® von demjenigen Gebiete, das ich 
die Schilderung der Perjönlichfeit zum nächiten Zwerte gejegt hat: von 
der Biographie. Wird doch aud) niemand die Gejchichte des fünftlerifchen 
Porträt3 an der Hand von Hiftorien- oder Genrebildern jhildern, jondern 
auf Grund des Porträt3 im engeren Sinne; die Verwendung des Porträts 
im Hiftorienbilde und fonft wird aber dann natürlid) al3 eine not= 
wendige Ergänzung der Unterfuhung behandelt werden. 

Indem man aljo innerhalb einer nationalen Kultur von der 
Biographie und der abfichtlichen, nad) Wahrheit ftrebenden Zu 

Hiftorifche Heitichrift (Wd. 92) N. &. Bd. LVI. 
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jhilderung ausgeht, jtellt man ji) auf jeiten Boden. Bon da aus 
muß zur allgemeinen Gejchichtöfchreibung und zu allen andern Ge- 
bieten de3 literarischen Lebens weitergegangen werden, unter jtetiger 
Berüdlichtigung der Ziwede, die auf jedem einzelnen Gebiete mit dem 
literarifhen Porträt verfolgt werden. Wie wenig die Gejchicht- 
jchreibung allein für die Fähigkeit eines Zeitalter zum Porträt 
bereit3 maßgebend jein fann, läßt jid) gerade an Machiavelli nod) 
näher begründen. Gein literariiche8 Porträt dient einem bejtimmten 
Bwede, nämlich feiner ausjchließlid politiihen Geihichtsjchreibung ; 
damit dieje vollendet jei, hat fi Machiavelli gewifje Stilgejeße auf- 
geitellt. Infolgedefjen bejchränft er das literarische Porträt auf das: 
jenige Maß, da3 feinen hiftoriographifchen Abfichten dient, wobei 
freilich au das Bejtreben, den Medici nicht wehe zu tun, als der 
Eharakterjhilderung gerade jeiner wichtigjten Perjonen hinderlich 
hervorzuheben ift. E3 ift aber natürlich eine ganz andere Frage, ob 
Macdjiavelli bei jolcher felbitauferlegten Beichränfung die Fähigkeit 
feines Zeitalterd für das literariihe Porträt repräjentiert, jo daß 
man ihn zum Träger der Entwicklung machen darf, oder ob aus 
ihm nicht vielmehr nur ein Teilergebnis zu gewinnen ijt. Macdiavellis 
ausjchlaggebende Bedeutung für dieje8 Gebiet darj erjt dann be= 


hauptet werden, wenn der Vergleich mit allen andern Porträticil- 
derungen jeiner Zeit ergibt, daß er troß feiner Selbjtbejchränktung mehr 
zu geben vermag ald irgend ein anderer, daß aljo nirgends das Ein- 
dringen in die Perjönlichkeit in höherem Maße geleiftet ift al bei 
ihm.) Will man bei Macdjiavelli jelber zunächit zu einem Ergebnis 


ı) Die Stilgejege Machiavellis, die Kemmerich annimmt, find zum 
größeren Teil genau diejelben, wie fie Bruns für Thukydides aufgejtellt 
bat. ch vermag die Frage nicht zu beantworten, ob jih Madiavelli für 
feinen biftoriihen Stil an Thukydides jchulte. Bei diefem liegt nad) Bruns 
ein abjichtlicher Verzicht auf eine reichere Daritellung des Perjönlihen vor. 
Sit bei Macdiavelli daS Gleiche der Yall, jo müfjen aljo jeine literarijchen 
BVorträts in erjter Linie unter dem Geficht3punft der politischen Geihichts 
jchreibung und ert in zweiter unter dem der Gejchichte des literariichen Por- 
trät8 betrachtet werden. 8 ift vor jeder Verallgemeinerung wichtig, den Zwed 
de3 literariichen Porträts jeweils fejtzuitellen; jo hat e8 Bruns für Gefchichts- 
ichreiber, Redner uw. getan, und jo wird jedes Ergebnis ein relatives. 
Bon Zenophon jagt Bruns, dab er nad) den Stilgejegen des Thukydides 
gearbeitet habe, obwohl fie jeiner Natur nicht entiprahen — jo maßgebend 
ja er jie für die Geihichtsichreibung großen Stild an. Aber für die 
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fomnıen, jo muß man zuoörderjt fragen, ob denn überhaupt jeine 
Florentiniishe Gejhichte wirklich die beiten Proben jeiner Perjonen- 
jhilderung enthält? Es erjcheint mir ald ein methodifcher Fehler, 
daß Kemmerich nur die Florentiniiche Gejchichte betrachtet und 5. B. 
die Gefandtichaftsberichte ausfcheidet, weil fie nicht für die Öffent- 
lichkeit bejtimmt gewejen jeien. Soll die Gejchichte des literarischen 
Porträt eine Gejhichte der Fähigkeit der verjchiedenen Zeitalter für 
das Porträt fein, jo darf man foldhe Scheidelinien nicht ziehen, jon- 
dern muß den Blif auf alles richten, was dieje Fähigkeit erfennen 
lehrt. Machiavelli zeigt gerade in feinen Gefandtichaftsberichten, was 
er (und damit jein Zeitalter) leiften konnte, jobald das Erfajjen eines 
Menjcheninnern Selbitzwef und durch feine Rüdjicht auf Gönner 
beihränft war. Geht nicht die Charafterijtif Kaifer Marimilians I. 
(bejonder& im Discorso sopra le cose d’Alamagna e sopra l’impera- 
tore;; vgl. ferner den Bericht vom 17. Juni 1508) in weit jtärferen 
Mape als alle Porträt der Florentiniihen Gejhichte darauf hinaus, 
den Kern der Faijerlihen Natur, die Unbejtändigfeit hervorzuheben ? 
E uomo gittatore del suo sopra tutti gli altri che a nostri tempi 
o prima sono stati — darin liegt eine unvergleihlihe Schärfe 
der Charafterijtifl. Alle großen Eigenichaften des Kaiferd, die ihn 
zum volltommenjten Menjchen machen würden, werden durd feine 
geijtige Verjchwendung, durch die Zerfahrenheit feines Wejend auf: 
gehoben — in diejem breit begründeten Urteil Machiavellis liegt ein 
Eindringen in dad Innerjte des Kaiferd. Deshalb darf man wohl 
behaupten, daß Macdjiavelli die Fähigkeit der Charakfterjchilderung in 
weit höherem Grade bejaß, als die Florentinische Gejchichte zu er- 
fennen gibt. Auch fann man noch hinzufügen, daß in den Studien 
über einen Bollscharafter wie den der Franzojen (Della natura 
de’ Francesi) oder in den Auseinanderjeßungen über das Wejen 
eined Fürften wie im Principe eine foldhe Fähigkeit piychologifchen 
Erfennens liegt, daß die „Entwidlungsitufe* von Macjiavelli bis zur 
Gegenwart fich vielleicht auf den allerbejcheideniten Niveauunterjchied 
reduziert. 

So könnte man vieleicht jhon bei Machiavelli jelber zu einem 
andern Schlufje kommen ald® Kemmericy ihn gezogen hat. Wie aber 


Biographie und für Einzeldarjtellungen nahm XZenophon nah Bruns dieje 
Gejepe nicht al3 bindend; Bruns jagt deshalb (S. 46) jehr richtig, dak 
diejen Gebieten das eigentliche hiftoriiche Porträt zu Haufe jei. 

5* 
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jchilderung ausgeht, jtellt man fi auf jeiten Boden. Bon da aus 
muß zur allgemeinen Gejcichtöfchreibung und zu allen andern Ge- 
bieten de3 literarischen Lebens weitergegangen werden, unter jtetiger 
Berüdlihtigung der Ziwede, die auf jedem einzelnen Gebiete mit dem 
literarifhen Porträt verfolgt werden. Wie wenig die Gejchicht- 
jchreibung allein für die Fähigkeit eines Zeitalterd zum Porträt 
bereit maßgebend jein fann, läßt jid, gerade an Machiavelli nod 
näher begründen. Sein literariiches Porträt dient einem bejtimmten 
Zwede, nämlich feiner ausjchlieglih politiihen Geihichtsichreibung ; 
damit dieje vollendet jei, hat fi) Machiavelli gewifje Stilgejeße auf: 
geitellt. Infolgedefjen bejchränft er das literarische Porträt auf das- 
jenige Maß, das feinen hiftoriographifchen Abjichten dient, wobei 
freilih auch daS Bejtreben, den Medici nicht wehe zu tun, als der 
Eharakterjhilderung gerade feiner wichtigjten Perjonen Hinderlich 
hervorzuheben ift. E3 ift aber natürlich eine ganz andere Frage, ob 
Macdiavelli bei fjolcher jelbitauferlegten Beichränfung die Fähigkeit 
feine8 Zeitalter für das literariiche Porträt repräjentiert, jo daß 
man ihn zum Träger der Entwidlung machen darf, oder ob aus 
ihm nicht vielmehr nur ein Teilergebnis zu gewinnen ijt. Madjiavellis 
ausichlaggebende Bedeutung für diefed Gebiet darf erjt dann be= 


hauptet werden, wenn der Vergleich mit allen andern Borträtichil- 
derungen jeiner Zeit ergibt, daß er troß feiner Selbjtbeijchräntung mehr 
zu geben vermag als irgend ein anderer, daß aljo nirgends das Ein- 
dringen in die Perfönlichkeit in höherem Mafe geleiftet ift ald bei 
ihm.) Will man bei Macdjiavelli jelber zunächit zu einem Ergebnis 


) Die Stilgejege Maciavellis, die Kemmerich annimmt, find zum 
größeren Teil genau diejelben, wie fie Bruns für Thukydides aufgeitellt 
bat. Ich vermag die Frage nicht zu beantworten, ob fih Madiavelli für 
feinen hiftoriihen Stil an Thukydides jhulte. Bei diefem liegt nad Bruns 
ein abjichtlicher Verzicht auf eine reihere Daritellung des Berjünlichen vor. 
Sit bei Madiavelli daS Gleiche der Fall, jo müfjen aljo jeine literarijchen 
Porträts in erjter Linie unter dem Gefichtspuntt der politiihen Geihichts 
jchreibung und erjt in zweiter unter dem der Gejchichte de3 literariihen Por- 
träts betrachtet werden. E38 ift vor jeder Berallgemeinerung wichtig, den Zwed 
des literarijchen Porträts jeweils fejtzuftellen; jo hat e8 Bruns für Gejchichts- 
ichreiber, Redner ujw. getan, und jo wird jedes Ergebnis ein relatives. 
Bon Zenophon jagt Bruns, dah er nad den Stilgejegen des Thukydides 
gearbeitet habe, obwohl fie jeiner Natur nicht entipradhen — jo maßgebend 
ja er jie für die Geihichtsichreibung großen Stild an. Aber für die 
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fommen, jo muß man zubörderjt fragen, ob denn überhaupt jeine 
Florentinische Gejchichte wirklich die beiten Proben feiner Berjonen- 
jhilderung enthält? E38 erjcheint mir ald8 ein methodifcher Fehler, 
daß Kemmerich nur die Zlorentiniiche Gedichte betrachtet und ;. B. 
die Gefandtichaftsberichte ausfcheidet, weil fie nicht für die Offent- 
lichkeit bejtimmt gewejen fein. Soll die Gejchichte des literarifchen 
Porträts eine Gejchichte der Fähigkeit der verjchiedenen Zeitalter für 
dad Porträt fein, jo darf man joldhe Scheidelinien nicht ziehen, jon- 
dern muß den Blid auf alles richten, was dieje Fähigkeit erfennen 
lehrt. Madiavelli zeigt gerade in feinen Gejandtichaftsberichten, was 
er (und damit fein Zeitalter) leiften konnte, jobald das Erfajjen eines 
Menjcheninnern Selbitzwef und durch feine Rüdjicht auf Gönner 
bejchränft war. Geht nicht die Charakteriftif Kaifer Marimilians I. 
(befonders im Discorso sopra le cose d’Alamagna e sopra l’impera- 
tore; vgl. ferner den Bericht vom 17. Juni 1508) in weit jtärferen 
Make ald alle Porträts der Florentiniihen Gejhichte darauf hinaus, 
den Kern der Faijerlihen Natur, die Unbeftändigfeit hervorzuheben ? 
E uomo gittatore del suo sopra tutti gli altri che a nostri tempi 
o prima sono stati — darin liegt eine unvergleichlihe Schärfe 
der Charakterijtil. Alle großen Eigenichaften des Kaiferd, die ihn 
zum volltommenjten Menjchen machen würden, werden durch feine 
geijtige Verjchwendung, dur die Zerfahrenheit feines Wejend auf- 
gehoben — in diejem breit begründeten Urteil Machiavellis liegt ein 
Eindringen in das Innerjte des Kaijerd. Deshalb darf man wohl 
behaupten, daß Machiavelli die Fähigkeit der Charafterjchilderung in 
weit höherem Grade bejaß, als die Florentinifche Gejchichte zu er- 
fennen gibt. Auch kann man no hinzufügen, daß in den Studien 
über einen Bollcharaftter wie den der ranzojen (Della natura 
de’ Francesi) oder in den Auseinanderjeßungen über das Wejen 
eined Fürften wie im Principe eine folde Fähigkeit piychologifchen 
Erfennens liegt, daß die „Entwidlungsitufe* von Madjiavelli bi$ zur 
Gegenwart jich vielleicht auf den allerbejcheidenjten Niveauunterjchied 
reduziert. 

So könnte man vielleicht jhon bei Machiavelli jelber zu einem 
andern Schlufje fommen al® Kemmerich ihn gezogen hat. Wie aber 


Biographie und für Einzeldarjtellungen nahm Zenophon nad Bruns diefe 
Gejege nicht al bindend; Bruns jagt deshalb (S. 46) jehr richtig, dak 
diejen Gebieten das eigentliche hHijtoriiche Porträt zu Haufe jei. 

5* 
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jteht e8 mit den Zeitgenofjen? Findet jich nirgends eine andere oder 
eine größere Fähigkeit der literariihen Charakteriftit? Müßte nicht 
vor allem Giovio mit feinen Biographien von Zeitgenojjen herans 
gezogen werden? Wenn ed einen Parallelismus zwijchen bildender 
Kunft und literariichem Leben gibt — und daran werden die „piycho= 
logifhen Hiftorifer“ der Gegenwart am wenigjten zweifeln, — jo 
müßten eigentlich Yeonardo3 Mona Lija oder Rafael3 Julius II. oder 
Tiziand Bilder Karls V. jchon im voraus die Vermutung gejtatten, 
daß jened Zeitalter in jeder Hinjicht der tiefiten Perjönlichkeitd- 
erfenntnis fähig war — nimmt man doc gewöhnlid an, daß die 
literarifhe Schilderung als die leichtere der Fünftlerifchen voraus- 
gehe. Aber die Forfhung müßte zur ficheren Hlärung diefer Frage 
jedenfalld den von Bruns gebahnten Weg einjchlagen und, wenn 
man nun einmal anjtatt bei den Biographien bei Madiavelli be= 
ginnen will, von diefem zu den andern großen Gejchichtöichreibern, 
zu den Biographen, zu den Staatdmännern und ihren Gejandtichafts- 
berichten, zu den Dichtern und zu den Novelliften der Zeit gehen, 
um jo allmählich zu einem haltbaren Schluß über das literarijche 
Porträt der Hochrenaifjance zu gelangen. Und ehe foldhe Unter: 
fuchungen nicht für die vorangehenden Sahrhunderte der italienifchen 
Geiftesgeihichte angejtellt find, hat feine Behauptung über die Ent- 
widlung des literarifhen Porträt3 in Stalien, gejchweige denn in 
Europa, Überzeugungstkraft. 

Ich weije nur auf einzelne Bunkte hin, um die Annahme einer jo 
einfachen Entwidlung, wie Kemmerich fie annimmt, für Italien zu bes 
ftreiten. Man kann 3. B. keineswegs behaupten, daß die italienische 
BVorträtichilderung fi) in der Zeit des Limburger Chronijten vom 
Kultus des „typiichen“ Porträts zur Erfafjung zunädjit der äußeren 
Individualität entwidelt habe. Sch will diefe Behauptung Kemmerich® 
zwar nicht auf die Goldiwage legen, jondern gerne eine in allgemeineren 
Formen mit reichlihen Übergängen umd in längerer Zeit fi ab» 
jpielende Entwidlung hinter diefer vielleicht lediglich etwas zu lapidar 
audgejprochenen Behauptung jehen — fie jcheint mir dennoch der 
italienischen Entwidlung in feiner Weije gerecht zu werden. Nicht nur daß 
der Blid der italienischen Schriftjteller fich jchon weit früher auf die kör- 
perliche Erjcheinung richtet — aud) die individuelle jeelifche Kontitution 
wird bereitö in der eriten Hälfte des 13. Jahrhunderts ausführlich in 
den fireiß der literarichen Betrachtung gezogen. Thomas von Celano 
hat den heiligen Franz von Ajfifi körperlich und geiftig befchrieben, 
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und haftet der geiltigen Charakterijtif auch eine übermäßige Häufung 
der beiten Eigenjchaften und ein Mangel an Hervorhebung des Wejent- 
lihen an, fo liegt doch immerhin der Verjuch einer höchit ausführlichen 
Wejensbejchreibung vor, die nicht nur typiiche Heiligencharakteriftik ift. 
Aber fehlt auch bei Thomas von Gelano gewiß ein jchärfered Ein- 
dringen in eine geijtige Individualität, jo hat doc) ein jüngerer eit- 
genofje, Jordanus a Jano, in einem kurzen Saße den Beweis ge= 
liefert, daß er weit befjer ald Thomas von Celano den Wejensfern 
deö Heiligen zu erfafjen vermochte, indem er fchrieb: omnia per 
humilitatem maluit vincere quam per iudicii potestatem.!) Ym 
gleihen Jahrhundert aber jchreiben Boncompagno und Salimben, 
deren individualijierende Richtung kaum zu beitreiten jein wird; und 
bält man dieje Männer des 13. Jahrhundert zujammen mit Ra= 
therius von Verona im 10., und mit den Humanijten deö 15. Jahr: 
hundert3, jo empfindet man immer von neuem nicht nur die ©leidh- 
artigfeit des italienischen Bolkögeifte® im Laufe von jechd Jahr: 
hunderten, jondern auch, die Engigfeit eined Schemad, das geiftige 
Erjcheinungen für bejtimmte Zeitalter allzu ausjchließlih in Anjprucd 
nehmen will. Die richtige Formel für die Entwidlung geiftigen 
Lebens ijt damit noch nicht gefunden. E3 muß, wad im 13. Jahr- 
hundert an Charafterifierungsvermögen vorhanden war, lange Ber: 
bindungslinien in eine frühere Zeit hinein haben. 

Bei Dante ift e8 dann aber ganz unzweifelhaft, daß ihm die 
böchite Fähigkeit zu jeglicher Charakteriftif innewohnte. . Die Göttliche 
Komödie, bejonderd die Hölle, hat Überfluß an Beijpielen folder 
Urt, und es bleibe dahingejtellt, wer jchärjer charakterijieren Fonnte: 
Maciavelli oder Dante. Man kann die beiden faum miteinander 
vergleichen, da ihre Zwede jo verjchieden waren, obwohl ja aud 
Dante vorwiegend hiftorische Porträts gibt; aber in Dantes Zeit oder 
jei’8 auch nur in ihm allein war jedenjall3 im allgemeinen bereit3 die- 
jelbe Fähigkeit zur Beobadhtung alles Berjönlichen, die erjt mit 
Machiavelli begonnen haben jol. In einzelnen Ausdrüden, wie 
in der alma sdegnosa, in einer momentanen Handlung wie bei 
Guido avalcantis Vater oder in dem Zujammenbredhen Dante am 
Schlufje des 5. Infernogejanges, ijt eben das zujanımengedrängt, was 
als beherrichende Eigenjchaft den Lejer jofort zu einer jcharfen, ganz 
individuellen Borjtellung zwingt; nirgends bei diejen Hunderten von 


») Bol. hierfür Zeitichr. f. Kirchengefhichte XXIV, 2, 19 f. 
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Einzelperjonen, die Dante jchildert, findet fich eine Wiederholung, 
jondern immer wieder ein neuer, ganz perjönliher Zug, wobei eine 
oft anjcheinend äufßerliche Bejchreibung oder ein jchlagender Vergleich 
fi beim Lefer in eine feeliiche Charakteriftit umfegen muß. Kann 
man feiner, eindringlicher charafterijieren, ald Dante e3 bei Francesca 
da Rimini, bei Farinata degli Überti, Petrus de Vineid und Kapaneus 
getan? Dante jelber und au Vergil werden dem Lejer im Fortgang 
de3 Gedichte auf immer neue Weife in ihrer Eigenart nahegebradht; 
wie die Göttliche Komödie im ganzen nur Schilderung jeelifchen 
Lebens, des Wahrheit3juchens, ijt, jo bleibt vom Dichter jelber, dem 
Wahrheitsjucher, eine VBorftellung im Lejer zurüd, die in keiner jpäteren 
literarifchen Charakterijtit der Nenaifjancezeit, jondern allein in 
Raffaeld Dantebildnis auf der jogenannten Disputa wieder erreicht 
worden ift. 

Gegenüber einer joldhen inhaltsvollen Wucht des literarischen 
Porträt bei Dante wird man faum jagen fünnen, daß der Unter: 
Ichied ziwijchen ihm und den jpäteren auf dem Gebiete der Jntenjität 
der Porträts liege; der Fortichritt der Entwidlung muß anderd be» 
ftimmt werden al& mit der unzureichenden Annahme eine Auf- 
jteigend vom Typifchen zum äußerlic; Imdividuellen und dann zur 
Erfafjung der jeelifchen Individualität. Gewiß ijt Dante eine über 
feine Zeit hinausragende, jpätered vorwegnehmende Erjcheinung; aber 
man fann der Entwidlungsgeichichte zuliebe jein Dajein nicht auss 
ihalten und das Vermögen feiner Zeit zur Charakterijtit nach denen 
mefjen, die hinter ihm zurüdblieben. Giovanni Billanid Perjonen- 
beichreibungen würden jich allerdings viel leichter im die für diejes 
Beitalter poftulierte Entwidlungsphafe einreihen lafjen. Selbjt die 
der zweiten Hälfte des 14. Jahrhundert3 angehörende Vita di Dante 
ded Boccaccio ijt weit entfernt, mit den Mitteln Dante zu arbeiten; 
wie fie nur ein dunkles Berjtändnis feiner Größe zeigt, jo gewährt 
fie aud) der Anekdote einen viel zu großen Raum, um wahrhaft und 
eindringlid” charakterifieren zu können. Leonardo Bruni und Gia- 
n0350 Manettid Biographien Danted aber find, obwohl fie bereits 
dem 15. Jahrhundert angehören, gegenüber Boccacciv fogar ein Rüde 
gang im Erfafjen der Perjönlichkeit. Aber e3 gibt andrerjeitd doc) 
Ihon im 14. Jahrhundert Gebiete, auf denen man jid) Dante näher 
fühlen wird als feinem Zeitgenofjen Billani: die italienische Novelle 
arbeitet von ihren Anfängen an mit individuellen Berjonenfchilderungen, 
und Boccaccio ijt ald Novellift Ausdrud desjelben Vermögens, das 
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Dante in feiner hödhjten Leijtungsfähigkeit repräfentiert. VBoccaccios 
Novellen jtehen auf Realismus und Individualismus. Diejen Stand 
erreichen andere Gebiete, wie die Geihichtsjchreibung, damald nocd 
nicht, und jo jtellen ji der Annahme einer auch nur im großen 
gleihmäßigen Entwidlung von Stufe zu Stufe faum zu bejeitigende 
Hindernifje entgegen. 

Daß dann aber die Biographie jhon vor Madjiavelli zum mins 
deiten da8 Gleiche, wenn nicht noch mehr, in der Schilderung jeelischen 
Lebens erreicht hat, läßt fi) wohl mit ausreichenden Gründen be- 
legen. Schon die Biographien Filippo Villanis richten fi auf 
jeeliiche Charakteriftif; die Kommentare Papit Pius’ II. find im ganzen 
ein literariiche® Porträt erften Ranges; den vornehmjten Pla aber 
unter den zahlreihen Biographien de3 15. Jahrhundert3 nimmt die 
von unbekannten Berfafjer jtanımende Vita Leonis Baptistae Alberti 
ein — „ein Mujterjtüc geiftvoller Biographif“, „das Geiftreichjte und 
in der Charakterfchilderung nterefanteite, was die Künftlergefchichte 
der Renaifjance aufweiit“, wie Hubert Sanitjchet von ihr gejagt hat.!) 
Sie ift reine Seelenbejchreibung — die äußeren Umftände von Albertis 
Leben werden kaum berührt. Mit allen Mitteln will der Biograph 
dad „Dämonijche* der Perjönlichkeit jeines Helden zeigen, diejes un« 
abläffige Streben nad Vieljeitigfeit und Vollendung, wie er alleg, 
quae ad laudem pertinent, zu umfafjen jtrebte, wie er den jchwie- 
rigften Problemen der Kunjt und der Wifjenjchaft mit demfelben Un- 
geftüm nacdhging wie den erjtaunlichiten Leiftungen Eörperlicher Ge= 
wandtheit und Kraft. Won allen Seiten arbeitet der Biograph auf 
das gleihe Ziel hin: dem wunderbaren Wejen Albertis gerecht zu 
werden. Wenn die Fähigkeit zum literarijhen Porträt in der Re= 
naiffancezeit einen Höhepunkt erreicht hat, jo muß vor Macjiavelli fiher« 
fi) jchon diefe Vita Alberti genannt werden. E38 mag jein, daß 
man das geijtige Leben eine Menjchen nod) jtärfer, ald e3 hier ge= 
ichehen ift, unter einem Gefichtspunft betrachten kann; aber es wächjt 
jedenfall® bei Bourgetjcher Seelenanalyje aud) die Gefahr einer ein= 
jeitigen Auffafjung oder der Berzeichnung eines Charakters, jo daß 
man ihr nicht unbedingt den Vorzug vor einer weniger jtark poin- 
tierten Charakterjchilderung geben wird. Das Mißtrauen gegen joldhe 


2) Repert. j. Kunjtwijj. VI, 39. Dort aud) der Nachweis, dab es 
ih um feine Selbftbiographie handelt. — Bgl. au Burdhardt, Kultur 
der Ren. II! ©. 47 ff. 
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Theorien jteigert ih, wenn gerade die Gegenwart den Gipfelpunft 
der Entwidlung erreicht haben joll. 

Meine Bemerkungen erheben nicht den Anjpruch, irgendwie ab- 
jchließend oder erjchöpfend zu fein; ihr nädhiter Zwed war, auf die 
Unzulänglichkeit der Kemmerichjchen Unterfuhung binzumweifen und 
einer weiteren Vertiefung ded Problems vielleicht vorzuarbeiten. Die auf: 
gejtellten Forderungen: daß die Unterjuchung über die Gejdhichte der 
literariichen Porträts in einem national abgegrenzten Kreije und in 
diejem bei der Biographie beginnen muß, daß die Verallgemeinerung 
für ein Zeitalter erjft nad) Prüfung aller literarischen Gebiete aus« 
geijprochen werden kann, und daß erjt nad) gleichartig angelegten 
Forihungen für mehrere aufeinanderfolgende Zeitalter etwas über die 
Entwidlung des literariichen Porträts behauptet werden darf, glaube 
ich allerding3 bedingungslo8 aufrechterhalten zu Fönnen. Und viel- 
leicht darf man auch das nod) hinzujegen, daß die jich dann ergebenden 
Entwidlungsitufen bei aller Zunahme des piychologiichen Vermögens 
doc vermutlich weit niedriger und unregelmäßiger ausjehen werden, 
ald e3 im Anterefje einer jinnfälligen Stufenleiter erwünscht fein mag. 


Drei Briefe von Heinrich Yen. 


Mitgeteilt von 
€. Barrentrapp. 


Am Schluß feiner Beiprehung von Schraderd Geidhichte der 
Univerfität Halle im 74. Band diejer Zeitichrift hat Erdmannsdörffer 
ein gute Wort für Heinrich Yeo eingelegt. „Gewiß ijt in der Dar- 
jtellung, die der Berfafjer dem eigenartigen Manne zuteil werden läßt, 
gewifjenhafte Gerechtigkeit mit Strenge gepaart; wir lajjen dahinge: 
ftellt, welche von beiden überwiegt; jedenfalls jteht das Charafterbild, 
das hier geboten wird, hod) über der dürren, nichtöfagenden Skizze 
Wegeles; aber das leßte Wort über ihn — aud) einen von den 
„intommenjurabelen* — jheint und aud) hier noch nicht gejprochen. 
Leo hat im Leben viel Antipathien erwedt, aber dody au) Sympathien; 
zumeijt aber haben bisher nur die erfteren über ihn das Wort ge: 
nommen“, und auch nody in dem legten Aufjaß, den Erdmannsdörfjer 
fchrieb, in feinem Nachruf auf feinen Freund Boretius bekundete er 
fein Interejje für Leo, indem er in jeiner Bejprehung der Briefe 
bon Boretius bejonderd dejjen „veritändnisvolle Charakteriftit des 
merkwürdigen Mannes“ hervorbob. Auch mir jcheint Boretiuß in 
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dem Schreiben, in dem er feinem Vater im Mai 1857 über die da= 
mals von ihm in Halle gehörten Vorlejungen berichtete, Leos „itarke 
und feuerartige, durch jeine oft großartige Urjprünglichkeit äußerft 
interefjante Natur“ bejonders treffend gewürdigt zu haben. Er betont 
nahdrüdlih das Einjeitige und Bedenkliche vieler Urteile, zu denen 
Leo in feinem „Zornmut“ jich fortreißen lafje; „troß alledem aber, 
jagt er, darf man feinem Vermögen, Zuftände und Charaktere zu 
individualifieren, der Großartigfeit jeiner Auffafjung, die vorzüglich 
darin ji begründet, daß er alles Jrdiihe auf Gott bezieht, die ge- 
rechteite Bewunderung nicht verjagen, und man muß e3 bedauern, 
daß die Überfülle von Leos Kraft umferer Zeit ein jo eminentes 
biftorisches Talent gejchmälert hat.“ Nocd mehr ald in den Tagen, 
da Boretius bei Leo hörte, find defjen Vorzüge in früheren Jahren 
bervorgetreten; e8 gab eine Zeit, bemerkt Lord Acton!), in der man 
glauben konnte, daß Leo Ranke übertreffen würde. Daß Leo „nicht 
nur den eriten Plaß, jondern aud) den erjten Rang verfehlte“, erklärt 
Acten aus feiner Verachtung der trodenen Arbeiten „fleiichlofer, in 
gelehrten Interefien befangener Forjcher“ und aus feinem „jo jtarfen 
und heftigen Übereifer* für einjeitige politifche Tendenzen. An der 
Zudt, deren Notwendigkeit er oft in jchroffen Worten predigte, hat 
ed ihm jelbjt gefehlt, und die Leidenjchaft hat diejen „Feuergeijt von 
überjprudelnder Kraft“, wie Treitjchfe?) jagt, „io beherricht, daß ihm 
troß jeiner reihen Gelehrjamfeit ganze Epochen der Gejchichte unver: 
ftändlich bleiben mußten.“ Durch fie find vielfach auch feine Urteile 
über Beitgenofjen und feine Beziehungen zu ihnen getrübt worden. 

') Historical Review 1, 17 f.; Jmelmanns Überjegung der Skizze 
U’3: Die neue deutihe Geihichtswiffenichaft (Berlin 1887) ©. 18. 

*) Deutiche Gejhichte 4, 473. Bgl. über Leo außer den bier und von 
Begele in der Allg. Deutihen Biographie angeführten Schriften nod 
Belterd Aufiap über Böhlau in Bd. 8 der Roman. Abteilung der Zeit- 
fhrift der Savignyftiftung S. 10; Beyichlag, Erinnerungen und Erfah: 
tungen feiner reiferen Jahre ©. 128f.; 8. Schwarz, 3. ©. der neuejten 
Theologie 4. Aufl. S. 279 ff.; Grenzboten 1847. 4, 459ff.; Haym, Mar 
Dunder 38Ff.; Herbit im 9. Heft des 3. Bandes der Deutih-Evangelijchen 
Blätter; Rojentranz, Bon Magdeburg nad) Königsberg 4105.; H. Wagener, 
Erlebtes 1, 76Fff.; die Mitteilungen von D. Kraus in der Allg. Konjer: 
dativen Monatsjhrift 50, 817 f. 930 ff. 51. 673 ff. und die in den Regijtern 
zu Gerlahs Dentwürdigkeiten und in den Briefwechjeln von Joh. Friedr. 
Böhmer, Hegel, Rante und Ruge verzeichneten Stellen diejer Publitationen. 
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Dod ijt auch von Gegnern feiner Anjichten mehrfach anerkannt, daß 
er, wie Julian Schmidt!) betont, „in Wirklichfeit durchaus nicht der 
Fanatifer war, al3 den er fich fchriftitellerifch gern darftellte, daß er 
vielmehr fich gegen politiiche und perjönliche Gegner wiederholt mit 
der äußerjten Genteelität verhielt.“ So hat er aud; mit hervorragens 
den Vertretern von den feinigen jehr abweichender Anjchauungen einen 
freundjchaftlichen Verkehr und Briefwechjel unterhalten. Unter feinen 
Korreipondenten jchäßte er befonderd hoch Johannes Schulze. Diejer 
hat, wie L2eo mehrfach erzählt Hat?), auf ihn jhon ald Knaben einen 
tiefen Eindrud durch die Energie gemacht, mit der er jeine politijche 
Empfindung äußerte; wie dankbar er jtet3 anerkannte, was Schulze 
ihm gewejen ift, befunden zahlreiche Briefe, die unter Schulze PBa- 
pieren im Berliner Geheimen Staatdardiv aufbewahrt werden. Die 
meilten von ihnen behandeln perjönliche Angelegenheiten oder Taged- 
fragen von untergeordnetem nterejje; die beiden folgenden Schreiben 
verdienen aber, glaube ih, in vollem Wortlaut befannt gemacht zu 
werden. 


1. Leo an Johanned Schulze 8. Juli 1835. 


Hohwohlgeborner Herr! 
Hochgeehrtefter Herr Geheimrath! 


Emw. Hohmwohlgeboren jchienen bei Jhrer legten Anwejenheit in 
Halle, al3 ih Ahnen meine Wünjche in Betreff Bonnd mittheilte, 
einige Zweifel zu hegen, ob ich auch wohl die alte Gejdhichte in dem 
Grade, wie e8 dort erforderlich werde, zu vertreten im Stande jei. 


ı) In der Notiz, die Schmidt nah Leo Tod im 41. Band der 
Preußifhen Jahrbücher ©. 550 f. veröffentlichte. Nach der Entjchiedenheit, 
mit welcher Schmidt in jeiner Literaturgejhichte die von Leo vertretenen 
Anfichten befämpft hatte, ericheint doppelt beacdhtenswert die Anerkennung, 
die hier von ihm dem Lehrer und Schriftiteller gezollt wird. „Leo hat, 
fagt er, al3 Univerfität3lehrer überwiegend oder vielleicht durchaus vorteil- 
haft gewirkt. Eigentlihe Schüler, die unbedingt feiner Gejinnung folgten, 
bat er feine gehabt, wenigiten® keine, die in Betracht famen. Dagegen hat 
er tüchtige Köpfe aufs wohltätigite angeregt. Auch feine Schriften haben 
in diefem Sinn gewirkt, zum Teil durch feine Fehler. Korreft ift nichts 
von allem, wa8 er gejchrieben hat; aber wa3 man einmal von ihm gelejen, 
da3 vergiht man nicht wieder. Und das gehört nad meiner Anficht doch 
auch zu den Vorzügen ded Schriftiteller. Gerade das lngeftüm, bie 
Heftigkeit jeiner Darftellung, die ihn zu manden Fehlern verleitete, lieh 
ihn mitunter aud das glüclichite, das entjcheidende Wort treffen. Man 
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Wie freut ed mich num Ihnen jobald nach jenem Gefpräh einen 
(meinem Glauben nad) zureichenden Beweiß meiner Dualification 
vorlegen zu können in beifolgendem erjten Bande einer Darjtellung 
der Univerfalgejchichte, welche auf zwei Bände berechnet ift, und deren 
eriter gerade die Einleitung und die alte Gejchichte enthält. 

Sch werde zwar jchwerlich je eine Einzelforihung in Beziehung 
auf alte Gejchhichte anjtellen, aus dem einfachen Grunde, weil mir 
der mittelalterliche, altgermanijche und altrömijch-kirchliche Geiftes- 
athem der homogenite ift (ja nicht der neurömijde!), — und weil 
ich durch die in Folge diejer natürlichen Neigung veranlaßten Studien 
bereit3 die meijten Einzelmaterialien für (fi almälig weiter aus« 
breitende) Forjchungen über mittelalterliche Objecte gerwonnen habe; — 
aber, abgejehen von folchen bejonderen Sammlungen und Recherchen 
babe ich e& dod) allezeit für meine Pflicht gehalten, und habe ih das 
größte Vergnügen darin gefunden, die bedeutenditen Quellen und 
neueren Darjtellungen alle aud) für die anderen Zeiträume fennen zu 
lernen und namentlich wird mir feine irgend literarifch bedeutende 
biltoriiche Schrift des Alterthums genannt werden können, die ich 
nicht wenigitens einmal gelefen hätte; Feine literarijch bedeutende 
neuere Arbeit über einen Theil der alten Gejchichte, von der ich nicht 
Kenntniß genommen, die ich nicht für meine Zwede geprüft und be= 
nußt hätte. Bücher wie die Politif des Ariftotelee, die Gejdhichten 
de3 Herodot, Thukydides, Kenophon, Livius, Cäfar, jogar den Ari- 
ftophaned habe ich troß aller Hingebung an das Mittelalter drei, 
viermal von einem Ende zum andern ohne ein Wort auszulajjen 
ganz, unzähligemal in einzelnen Theilen gelejen. Freilich alles nicht, 
um für fingulare Bartieen der Alterthümer oder für einzelne granı= 
matisch wichtige Objervationen zu jammeln — denn das war meines 
Amtes nicht — aber um mir ein anjchauliches Bild der Zeit, welche 
fie darjtellen, im Ganzen und Großen zu jchaffen und mir einen jelbjt- 
ftändigen Boden zu erwerben, auf weldhem jtehend ich mich bei Prü= 
fung und Benußung neuerer Arbeiten unabhängig von der Hülfe 
Anderer enticheiden Fönnte. 


jah mit ihm, was er fah; die Farbe war mitunter grell, aber fie prägte 
fih ein.“ 

2) In feinen 1882 veröffentlidhten Aufzeihnungen aus feiner Jugend» 
zeit S.53 ff. und in den Briefen, die ich in meinem Bud über Schulze 


m 


©. % erwähnte. Bol. ebenda aud S. 459. und H. 3. 90, 449 fi. 
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Aus diefen Studien hat fi während der vierzehn Jahre meines 
academifchen Lehramted die Auffafjung der alten Gejchichte für mic) 
entwicelt, wie ich fie Ihnen in beifolgendem Buche dargejtellt vor- 
zulegen die Ehre habe. Niemand hat eine demüthigere Heberzengung 
von dem Stüdwerf alles hiltoriichen Wifjend, und namentlich des 
eignen, al8 ih: denn wie it mir, troß aller Anjtrengung, mich in 
einem großartigen Zufammenhange mit allen Theilen meiner Wifjen- 
Ichaft zu halten, troß aller Anftrengung, Einzelnes jelbititändig zu 
ergründen, das gewonnene Nefultat, auf welches ich hätte jchwören 
mögen, oft unter den Händen wieder zu nichte geworden. Dod) das 
ijt eine Erfahrung, die mit allem redlichen hiftorischen Wifjen ver- 
bunden ift; nur in allmälig jich verkleinernden Schwingungsbögen 
fonımt der Pendel zu dem Puncte, wo er jtill jteht und ruht; jo 
arbeitet auch die Gefchichte in jich einander rectificirenden Schwankungen 
und entgegengejeßten Forichungen auf die Ermittelung der Richtigkeit 
des Einzelnen Hin. Dennodh — obwohl ih, wenn ich nicht ein Thor 
fein will, zugeben muß, daß jich vieleicht taufenderlei Dinge in 
meinem Buche finden werden, die einer Nectification bedürfen, und 
die jie ohne Zweifel auch durch andere und durch meine eignen twei- 
teren Bemühungen erhalten werden — dennod) glaube ich feit an die 
Wahrheit ded Stoffes, wie ich ihn hingejtellt habe, im Ganzen, und 
innig würde e3 mich freuen, wenn aud) Sie mein Buch der Bead)- 
tung nicht ganz unmwerth fänden. 

Während ic in den legten jieben Jahren, die ich in Halle zu= 
gebracht habe (biß dahin habe ich in meinem ganzen Leben nur halb 
fo lange continuirlid an einem Orte gewohnt, und fomme mir- num 
bier jchon ganz vor wie der Altvater der Stadt, wie zu einer Aujter 
verzaubert) — während ic aljo innerhalb diejer jieben Jahre jo vft 
da3 drücfende Gefühl habe über mich hereinwachjen lafjen miüfjen, 
daß ich Einzelne invita Minerva fürs leidige Geld arbeiten mußte. 
habe ich die Arbeit an diefer Univerjalgejchichte jtet3. rein von diejem 
Gefühl gehalten; fie ift in den lebten beiden Jahren meine Freude 
und mein Troft — fie ift eigentli mein Athem und meine Welt 
geworden. Aber je mehr ich jelbjt (wa8 mir noch bei feiner Arbeit 
in dem Grade begegnet ijt) einen Wert auf die Buch lege, je mehr 
ic) eigne fittlihe Belebung während der Arbeit aus diefem Stoffe 
geihöpft habe, je lebendiger ijt auch in mir der Wunjch geworden, 
etwas in der Welt damit zu wirken. Ein praftiiher Zwed war der 
erite, den ich damit verband — e3 jollte ein Buch werden, was als 
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Compendium auf Univerjitäten und in höheren Gymnafialflafjen 
dienen fünnte —; aber unter den Händen ijt e8 mir durch meine 
Freude an der Arbeit gewadjjen, und jchwerlic; dürfte e8 bei jeinem 
jebigen Umfange, jo gering aud der Verleger den Partiepreis gejtellt 
hat, für Gymmafien anderd noch ziwedmäßig fein, außer al3 Hülfs- 
buch etwa für Lehrer. Da jeßt mir num mein Buchhändler zu (der 
allerdings darauf gerechnet hat, daß dad Bud) aud eben zu jenem 
Zwede brauchbar jein jollte), jofort einen Auszug daraus, wodurd 
ed etwa auf ein Drittheil feines jeßigen Umfanges (aljo etwa auf 
12 Bogen) reducirt würde, auszuarbeiten, — einen Auszug, der den 
größten Teil der betrachtenden, reflectirenden PBartieen fallen lafjen 
könnte, und die Facta jo viel möglich auf geographijche und hiftorijcye 
Andeutungen und Namen bejchränfen würde. Das umpfafjendere Buch 
würde jedes Mikverjtändniß, welches jemand im gedrängteren Aus- 
zuge finden fönnte, wenn er allein jtände, abjchneiden, und für den, 
dem der Auszug etwas in jeiner Beziehung unflares enthielte, würde 
das ausführlichere Buch einen geeigneten Necurd möglicd) maden. 
Biele Unterhaltung und Belebung würde ich freilih für mich 
nicht gerade bei einer jolhen Auszugsarbeit jchöpfen; aber ganz ab= 
gejehen davon, daß ich doch gewifjermaßen verpflichtet bin, den Buch- 
händler nicht mit mir zu Schaden fommen zu lafjen, und wenn ich 
diefe Arbeit nicht übernehme, vielleicht zu einer noch fataleren, zeit- 
raubenderen aus Gewifjenhaftigkeit für ihn greife, würde ed mir doc 
eine bejondere Freude gewähren, den Wirkungsfreis für mein Bud) 
durch einen jolhen auf Schulen einführbaren Auszug erweitert zu 
jehen; denn wenn glei nur das Factiihe aus dem jeßigen Buche 
in den Auszug übergehen joll, bleibt doc die Anordnung diejes 
Yactifchen diejelbe, und ein gewifjer fittlich-wifjenschaftliher Einfluß 
würde fi jelbft von diefem Rejte nicht trennen lafjen. Werden 
Sie ed mir num verdenfen, wenn ich unter diefen Umftänden geradezu 
Ihr Urtheil mir erbitte? ob Sie diefe Anordnung, wie ich fie dem 
Stoffe der alten Gejchichte gegeben, für eine ftatthafte halten oder 
niht? Ob fi, wenn ich nun einen jolhen Auszug liefere, vielleicht 
jogar auf einige empfehlende Worte ded Minifterüi hoffen läßt oder nicht ? 
Sch glaubte deshalb anfragen zu müfjen, und nicht geradezu 
handeln zu dürfen; denn 3. B. Sclofjer wird über mein Buch 
wüthen.t) Ach habe Dttfried Müller überall, wo Gelegenheit dazu 


1) Über die in den folgenden Säßen bejprodene Haltung Schlofjers 
gegenüber DOttfried Müller und Niebuhr vgl. den Nekrolog von Gervinus 
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war, mit Hohadhtung und Verehrung genannt, und bin ihm, bin 
Boch und Boedhs Schülern und Freunden, wo ich gekonnt und 
vermocht habe, gefolgt — wie aber hat Scylofjer gegen Müller 
läppiih opponirt? Ich habe, abgejehen von einzelnen Grillen und 
wunderlichen Zugaben, Niebuhrs Anficht der römischen Gejchichte 
aufzunehmen nicht umhin gekonnt, und Walterd rechtöhiitoriiche Ber: 
arbeitung der Niebuhriichen Forichungen hat fast dDurchgehends meinen 
Beifall und meine Billigung. Wie aber hat Sclofjer in einem 
Briefe, den er mir einmal vor einigen Jahren jchrieb, auf Niebuhr 


—- 


©. 24 und die dagegen gerichteten im wejentlichen mit Leo8 Urteil überein- 
jtimmenden Ausführungen von Xoebell in den von ihm 1862 anonym 
veröffentlichten Briefen über diejen Nekrolog ©.9 fi. E3 ift interefjant 
mit diefen Säten LXeo3 im März 1827 in Nr. 43—48 der Berliner Jahr: 
bücher jür wijjenichaftliche Kritit veröffentlichte Beiprehung des erjten Teils 
von Schlofjer8 Univerjalhiftorifcher Überficht der Geichichte der alten Welt 
zu vergleichen. Im ihr erfennt er nahdrüdlic Schlofierd Gelehrjamleit an, 
wendet jich aber gegen „die Prätenfion des Buches, die Gejchichte al einen 
Gedanken behandeln zu wollen. Mit diejfer Aufgabe an der Spiße liefert 
e3 überall zu wenig und überall zu viel.“ Um da8 nachzumeijen, geht 
2. dann namentlih auf ©.’3 Behandlung des Kaftenwejens ein und jeine 
Erörterungen hierüber haben nicht geringen Eindrud auf Goethe gemacht. 
Er fand, wie er zu Edermann im Juli 1827 äußerte, die Nezenfion jehr 
groß. Sie ift Heinrich Xeo unterichrieben, von welchem ich noch nichts 
gehört habe und nad weldhem wir und doch erfundigen müfjen. Er jteht 
höher al3 die Franzojen, welhes in gejchichtlicher Hinfiht doch etwas 
fagen will. SYene haften zu jehr am Realen und fünnen das pdeelle nicht 
zu Kopf bringen, diejes aber befigt der Deutiche in ganzer freiheit. Über 
das indiihe Kaftenwejen hat er die trefflichiten Anfichten. Man jpricht 
immer viel von Ariftofratie und Demokratie, die Sadıe ijt ganz einfach dieje: 
In der Jugend, wo wir nicht® bejigen oder doc den ruhigen Befig nicht 
zu jhägen wifjen, find wir Demokraten; find wir aber in einem langen 
Leben zu Eigentum gefommen, jo winjchen wir diejes nicht allein ge- 
fihert, jondern wir wünjchen auch, dak unjere Kinder und Entel dad Er- 
worbene ruhig genießen mögen. Deshalb find wir im Alter immer Arifto- 
fraten ohne Ausnahme, wenn wir aud in der Jugend uns zu anderen 
Gefinnungen Hinneigen. Leo jpricht iiber diejen Punkt mit großem Geift.“ 
Leider hat danad) Goethe offenbar nicht die etwas früher in demjelben 
Jahrgang 1827 der Jahrbücher veröffentlichten anregenden Bemerkungen 
eos über die „Blöhe” und „Breite der Deutfchen in allem politifchen 


Handeln“ zu Geficht befommen, zu denen ihn Ludens deutiche Geichichte 
veranlaßte. 
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und die Bonner überhaupt in wifjenschaftliher Hinfiht gejhmäht? 
Sch bin zu der Einficht gekommen, daß die Forichungen Baters, 
de Wetted, Grambergs!) ujw. über die ißraelitiihe Gefchichte 
einen jehr leichtjertig aufgebauten Grund haben, und bin in diefer 
Univerfalhiftorie bemüht gewejen, die Mißgriffe, die ich, auf jene 
Leute gejtügt, in meiner früheren Arbeit über die jüdiiche Gejchichte 
gemacht habe, wieder gut zu machen. Sclojjer aber hat fi ja 
eben exit jeit einigen Jahren ganz entjchieden auf jener Leute Seite 
geitellt. Ich glaube an eine Arditektonif, an einen inneren geijtigen 
Bau, an eine Vernunft in der Weltgefchichte; er belegt einen jolchen 
Glauben mit allen ihm zu Gebote jtehenden ironishen Schmähreden. 
— Aljo wird mein Buch ihm ein Gräuel fein, und da er in den 
legten ahren jih in den Heidelb. Jahrbüdhern wie ein trunfner, 
übermüthiger Bauer auf feiner Ofenbanf beträgt, und die Meinung 
zu haben jcheint, er dürfe ungejcheut und unbedacht jedem Menjchen, 
wenns ihm in den Sinn fommt, ind Geficht (s. v.) rülpjen, bin ich 
auf niederträchtige Behandlung von diejer Seite her gefaßt und je 
nachdem die Sache angethan ijt mit jtolzer Geduld oder wiljenjchaft- 
lihem Apparat gewappnet. Bon der hiefigen 2. 3. das heißt von 
ihrem bijtorijcdyen Redacteur, Herrn Eollegen Boigtel?), erwarte ich 
zwar anderes, — aber nicht befjered; er wird ein Pendant liefern 
lafien zu der Recenjion des Mittelalters, in weldyer ich in Dingen 
corrigirt worden bin, die in meinem Buche richtig jtehen, und die 
der Recenjent unrichtig macht, — oder die gar nicht darin jtehen, 
und die der Necenjent hineinlieft, — oder wegen deren ich mich an 
bejtimmten Stellen entjchuldige, wa8 aber der Nec., der jich nicht die 

1) Über de Wette, Gramberg und Vater vgl. Holkmann, Redslob und 
Kuhn in der Allg. Deutihen Biographie 5, 101 ff.; 9, 577 f.; 39, 508 ff. 
Rojenfranz bemerkt in feiner oben erwähnten Autobiographie: Won 
Magdeburg nah Königsberg ©. 410: „Man kann fich den Unterjchied des 
damaligen und des jpäteren Leo hauptiächlich durch die verjchiedene Behand» 
lung Har maden, weldhe er der Gejchichte des jüdiichen Voll in Vor: 
lejungen, die er darüber herausgab, und im erjten Band jeiner Univerjal- 
hijtorie angedeihen ließ. Dort fteht er auf dem Standpuntt de Wetteg, 
bier auf dem Hengjtenberge. Seine Darftellung der Gejhichte des Hero- 
diihen Haufes im erjten Buche wird immer ein Meijterwerk bleiben.“ 

?) Boigtel beurteilen ungünftig auch Schrader, Geichichte der Uni- 


verjität Halle 1, 411 u. 463; 2, 7, 36 u. 77 und Wegele in der Allg. Deuts 
hen Biographie 40, 212. 
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Mühe genommen das ganze Buch zu lefen, nicht weiß. Ich bin audy 
von diejer Seite her auf Wanzenftiche gefaßt, denn mein College 
liebt, wie diejfe Thiere, einige Tüde und fein neuer Titel, der einen 
anderen Menjchen von Sinnen gebracht hätte, hat ihn nicht im Mine 
deiten gedemüthigt. 

Dergleihen wie von Heidelberg und Halle habe ih nun 
freilih von Berlin in feiner Weife zu befahren. Aber über wifjen- 
chaftlihe Dinge lafjen fich ja auch ganz honneter Weije jehr ab- 
weichende Anfichten haben, und wenn id nun da3 Unglüd hätte, in 
vorliegendem Buche meinen Stoff in einer Art behandelt zu haben, 
welhe das Minifterium durchaus nicht zu billigen vermöchte, jo 
würde das freilich auf meine Überzeugungen nur in jo weit wirken, 
al3 die Anficht des Minifterii mich eben wifjenjchaftlicy widerlegte — 
aber auf meine äußere Arbeit hätte ed natürlich den Einfluß, daß 
ich den Auszug, der dann ja ein todtgeborened Kind wäre, nicht 
berzuftellen unternähme. 

Vieleiht haben Ew. Hochmwohlgeboren die Gemwogenheit, dahin 
zu wirken, daß ich von de Herrn von Altenjtein Ercellenz, dem ich 
zu gleicher Zeit ein Eremplar zu überjenden mich unterjtehe, und 
dem ich bei der Gelegenheit au, die oben ausgejprochenen Wünjche 
vorlegen werde, jo weit dies fchidlich ift, eine recht einfach-beftimmte 
Antwort erhalte, in wie weit dad Minifterium mit meinen Bejtres 
dungen glaubt zufrieden jein zu können oder nit. Meine bejcheidenen 
Wünfche in Beziehung auf die Anzeige meined Buches in den Berl. 
Sahrbüchern (d.h. meine Wünjche, wer dad Bud nicht anzeigen 
möchte) werde ich Henning ans Herz legen, dem jo wie den anderen 
Berliner Gönnern und Freunden ich Eremplare jenden werde, jobald 
ich felbit nod) mehrere vom Buchbinder erhalte. Wollen Ew. Hod- 
wohlgeboren aber vielleicht in der Societät etwas dahin mitwirken, 
daß jene negativen Wünjche berüdfichtigt würden, jo möchte ich mir 
die Freiheit nehmen, audy un diefe Gunft zu bitten. 


Mit unverbrüchlicer Treue und Verehrung 


: Em. Hohwohlgeboren gehorjamiter 
Halle den 8ten Suli 1835. Heinric) Leo. 


Wie Leod Buch und der Wunjd, den er hier Schulze vorgetragen 
hatte, im Minifterium aufgenommen wurden, zeigt da8 folgende 
Schreiben. 
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2. Leo an Johannes Schulze 31. Januar 1838. 
Hochverehrteiter Herr Geheimrath ! 


Sie werden vielleicht, da ich jo gewiß wie von meinem eignen 
Dafein von Ihrem treuen Wohlwollen jür mich überzeugt bin, er: 
jchroden fein, al3 Sie auf dem Couvert diejed Briejed wieder ein Bud) 
als Begleiter eines Briefed von mir angedeutet gefunden haben, denn 
wenn jemand die Schreden und Strafen der Bieljchreiberei (zum 
Theil früher obwohl wahrhaftig wider meinen Willen experientia 
edoctus) fennt und zu würdigen weiß, jo bin ich e3 jelbjt und müßte 
mich jehr irren, wenn ich Ihnen nicht eine noc) tiefere Einficht, die 
Ihnen vermöge Ihrer politiihen Stellung gekommen jein muß, in 
das Unglüd der polypragmojyniihen Schriftjteller zutrauen follte als 
mir jelber. Deshalb glaube ic vor allen Dingen mir jelbjt fchuldig 
zu fein, den Mittheilungen, die ich mir erlaube, die Bemerkung vor- 
auszufhiden, daß Sie fiher fein dürfen, daß ich mich zunädjit in 
feine neue buchhändlerifche Unternehmung eingelafjen habe, nod) ein= 
lafjen werde, jeitdem das Königlihe Minifterium mir leidlich die 
Mittel gewährt mit dem Behagen meiner Wifjenichaft obzuliegen, 
welches zehn Jahre früher mir jelbit und indirect auch den Zweden 
des Minifterii noch befjere Früchte getragen haben würde, ald e8 jeßt 
trägt. Aljo — an dem Buche, welches Sie mit diefem Briefe erhalten, 
habe ih nicht zehn Zeilen neu gejchrieben; es ift ein blo8 mitteljt 
Ausftreihens zu Wege gebradhter Auszug des erjten Bandes meiner 
Univerjalgeihichte.e Daß Sie meine Univerfalgeichichte nicht unter 
die buchhändleriihen Unternehmungen (wohin ich allerdings den 
größten Theil meiner Gejchichte der Niederlande zählen muß) rechnen 
möchten, ijt meine zweite Bitte. Died Bud, liegt mir wirklich am 
Herzen und geht mir von Herzen, wenn ich aud gern zugebe, daß 
ih hie und da einzelnen Partien durch die Arbeit mehr gewachjen 
werde, al3 bei der Ausarbeitung gewacjjen war, was jich aber bei 
der zweiten Auflage jchon jehr, bei jpäteren hoffentlich ganz ins Gleiche 
bringen wird. Der erjte Band ijt nunmehr bis auf zehn Exemplare 
(ed waren 1200) vergriffen, und Dftern beginnt der Drud der zweiten 
Auflage, welche durch die Nothwendigfeit über die erite Vorlefungen 
zu halten und fortwährend zuzulernen, fo vorbereitet ift, daß ihr 
Drud mir ebenfall3 feine eigentliche Arbeit bringen wird, außer den 
läftigen Correcturen. Dad Minifterium antwortete mir auf das 
Schreiben, welches meinen erjten Band begleitete, da diefer ji zur 

Hiftorifche Zeitfchrift (Bd. 92) N. F. Bo. LVI. 6 
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Grundlage des Unterricht? auf Schulen nicht pafje, weil ihm Er- 
örterungen und Betrachtungen beigegeben jeien, die man dem Lehrer 
überlafjen müfje. Ein Schulbud müfje ji an das Factifche halten. 
Dies mußte mir volltommen einleuchten ; auch dies, daß ich des Stoffes 
zupiel hineingetragen habe. Ich habe aljo einen Auszug heraus- 
gebradjt, der blos die Thatjahen und in befchränkterem Maße ent- 
hält und die 39 Bogen jened ausführlicheren Bandes bei großentheils 
weitläufigerem Drud auf 14 reducirt. Dabei habe ih hinfichtlich 
der orientalifhen und ägyptifchen Gejchichten auf die Verbefjerungen 
der zweiten Auflage Rücdjicht genommen. Ich will wünjdhen, daß 
dad Buch in diefer Gejtalt mehr Ihren Beifall aud) ald Schulbuch 
erhalten möge; denn, daß alles das, was bisher von hiftorischen 
Schulbücern vorhanden ift, nur den Character der Zufammenraffung 
anheim fällt, und am beten durch den Sprud: „und wenn ed glüdt 
und wenn es fich jchidt, jo werdend Gedanken“ — bezeichnet werden 
fann, — davon werden Sie jogut überzeugt fein, als ich. 

Ueber da3 neue Reglement, in Betreff dejjen Sie mir die Ehre 
erzeigen, mi um meine Meinung zu fragen, habe ich (ohne Jhnen 
ein Compliment maden zu wollen) gejubelt.!) Unjer Unterrichts- 
wejen, zeither nad) einzelnen Seiten vortrefflid, erhält dadurch einen 
Ccdlußitein, ein Gefammtbewußtjein. Zeither war ed wie ein nad 
gar manchen Seiten vortrefflicd ausgebildetes Recht ohne zwedmäßig 
geordneten Rechtsgang. Nun ift auch diejer hinzugelommen, und die 
Kraft und Würde, mit welcher unjer Unterrichtsjyitem gegen die 
Zorinjerjhe eitle Schwädlichkeit, mit welder der Beitand der 
Grundfeiten unjerer gelehrten Bildung gegen die materialiftiiche Biür- 
gerwelt vertreten ift, hat mich erquidt umd geitärkt. Wollte Gott! 
— e3 jtünde mit allem gleich gut! — wie vieles aber in unjerem 
guten Deutichland fieht nur aus wie ein geitlofes Hin- und Ser: 
zerren von unklaren Leuten. Die legten allgemein bejprochenen Yıs= 
gelegenheiten der Katholifen und Göttinger deden nur zu jehr auf, 
welcher Unjegen auf unklarer Fafjung an ji Harer Verhältnifje liegt, 
und nimmt man nun no die weitgreifende Bemühung der Heinen 


2) ber da8 von Schulze entworfene Zirkular-Reffript vom 24. Oktober 
1837, das jog. Blaue Buch vgl. Bender Gejchichte des Gelehrtenichul- 
wejens in Deutjchland feit der Reformation im 5. Band der von K. A 
und Georg Schmid herausg. Gejch. der Erziehung S. 274 ff. und die von 
ihm zitierte Literatur. 
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Geifter, die in der Welt mit Lügen und Spiegelfechterei helfen wollen 
hinzu, jo entiteht ein Jammerbild unjerer Zeit, was zur tiefjten 
Trauer flimmt. So wenig großartige, klare Geifter wie jeßt hat e8 
wohl jelten gegeben; Alles wird zu jubjectiven Zwecen verarbeitet, 
und fajt alle, die laut werden, find aus Eitelkeit halb jchief gewachien. 

Noch muß ich des vortrefflihen Eindrudes gedenken, den das 
neue Schulreglement auf die jüngere Generation gemadt hat, E8 
üt hier eine Anzahl jehr trefflich gefinnter, begeifterter junger Schul- 
männer, die leider‘ durch die von mancher Seite her veranlaßte Aerm- 
lichkeit der biefigen Unterrichtsanftalten (nach der pecuniären Seite) 
nur zu jehr gedrüdt find, jo daß fie alle ihres bürgerlichen Fort- 
fommens wegen ihre Blide aus Halle hinaus wenden müfjen, was 
mir doppelt leid thut, denn mir thut auch der perjünliche Umgang 
mit diefen jungen, frijchen Leuten wohl. 

Sonft ijt unjer Leben hier zu gut, um beklagt, zu jchlecht, um 
gelobt zu werden. Wie wollte ich mich freuen, wie wollte ich plät- 
fern wie ein Filh in jeinem Elemente, wenn ich in meinem Leben 
einmal dad Glüc erleben jollte, in einem reife mittheilfjamer, uneigen- 
nüßig jtrebender Männer wiljenjchaftlic thätig fein zu können. Der 
leßteren giebt e8 wohl viele, der erjteren, die auch etwas Rechtes 
mitzutheilen hätten — wo? — Die gründliditen jchließen fi ab, 
borchen mehr andere aus, als daß fie hingeben — jo gleicht man 
einer Pflanze, die im Keller wächjt und die ihre langen, bleichen, 
Ihwindjüchtigen Schößlinge dem jparjamen Licht entgegenjtredt, was 
durch das Kellerloch hereinschimmert. Man ift wöchentlich zwei, drei- 
mal jtundenlang in Gejellichaft von vortrefflihen, guten, freundlich 
gelinnten Leuten, die alle gründlich gelehrt genug in einzelnen Zweigen 
find, daß fie einen mit Blüthen und Blumen überjchütten könnten, 
wenn fie dieje felbjt zu jehen und zu jammeln die Fähigkeit hätten 
— da fie fie aber nicht haben, jo gähnt man die Stunden über 
Beitungslügen, Stadtflatjchereien u. dergl. hin und wird am Ende 
aus Langerweile gemein genug fich mit zu freuen, wenn Hinz oder 
Kunz Ein! nausfriegt. 

Jit das auch ein Leben, was des Lebens werth wäre! — Glauben 
Sie ja nicht, daß meine Klage eine Einleitung fein jollte, mich über 
Halle unzufrieden zu äußern, etwa eine im intergrunde jtecende 
Sehnjuht von Halle weg, die ich Ihnen vortragen wollte, zu moti- 
bieren. ch bin von folder unbejtimmten Sehnjucht ziemlich vollftändig 
geheilt, jeit ich im Herbit 1836 nad) den Niederlanden reilte und bei 

6* 
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der Gelegenheit alte und neue Freunde in Jena, Frankfurt, Bonn 
ujw. traf. Ich habe ed nirgends bejjer gefunden als in Halle, 
und anderwärtd Drüdendes dazu, defjen wir hier Gottlob entbehren 
— aber einen Schmerzendlaut von mir zu geben kann ich nicht ume 
bin, daß ich, nachdem mir die Jugend in den großartigiten Zeit- 
bewegungen hingegangen ift, mich nun, wo ich ziemlich vierzig Jahre 
alt geworden bin, mit einem dünnen, brieflihen Verkehr mit einem 
Dugend ausgezeichneter Leute, die fih fat alle in ihrer Umgebung 
ebenjo vereinfamt finden, wie ich, zufrieden geben joll. Hätte ich 
nicht noch neben meinen Vorlefungen und neben eigentlicher Hiftorischer 
Arbeit dieje altdeutichen und angelfähfiichen Spielereien, um die müd- 
gewordenen Augen auf ihnen wie auf einem grünen Anger weilen 
und gefunden zu lafjen, ich verginge in dur Anftedung ich ver- 
breitender Mattheit und Mediocrität. 

Nehmen Sie nicht übel, daß ich Ihnen mein Herz ausjchütte — 
e3 werdens viele thun, und Jhr Wohlwollen wird oft die Erfahrung 
gemacht haben, wie ein bloße Ausjchütten diefer Art für fo viele 
Thon eine Bohlthat ijt, die Sie ihnen erzeigen. 


Mit unwandelbarer Verehrung 


Ew. Hohwohlgeboren treu gehorjamiter 


9. Leo. 
Halle den I1ten San. 1838. 


Diejen beiden Schreiben Leo an Schulze jei e8 geftattet, den 
einzigen Brief von ihm anzufchließen, der jich in Sybels Nadjlaß gefunden 
hat. Noch viel tiefere Differenzen al3 zwijchen Leo und Schulzes An= 
Ihauungen find zwijchen feinen und denen Sybel3 zu bemerfen. Gie 
treten nicht nur bei einem Blid auf Beider politiiche Haltung, jondern 
jhon bei einem Vergleich; von Leos Ausführungen über die Kreuz- 
züge mit Sybel3 Erftling3budh deutlich hervor. Dagegen jtellt uns 
andrerjeit3 das folgende Schreiben Leo8 Freude über Sybel3 zweites 
Buch und ihre Übereinftimmung in der Annahme römifcher und 
feltiicher Einwirkungen auf die deutjche Entwidlung, jtellt e8 uns die 
Liebenswürdigfeit von Leo3 wifjenfchajtlidem Eifer anjchaulih vor 
Augen.!) 


ı) Eybel hat auch jpäter zugleich feinem Gegenjag gegen Leos Rid;- 
tung und jeiner Anerfennung von dejlen hervorragenden Gaben öfters 
Ausdrud gegeben; in feiner Rede ‚über den Stand der neuen deutichen 
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3. Leo an Heinrich von Sybel, 24. September 1844. 
Berehrtefter Herr College! 

Empfangen Sie meinen herzlichiten Dank für Ihre jchönen Gaben, 
welche mir (dem ich kannte fie bereits) jchon vorher viel Freude ge- 
macht und Belehrung gewährt hatten und deren Leftüre mir nun 
doppelt wert fein wird, da ich Eremplare dabei vor Augen habe, die 
ih Ihrer Güte verdanfe. Hinfichtlih Ihres Buches über die Ent- 
ftehung des deutjchen KönigthHums habe ich zwar in Beziehung auf 
die beiden erjten Abjchnitte gar manchen Zweifel, jo viel anderes ich 
auch wieder unterjchreiben fann; dagegen der dritte Abjchnitt ift fo, 
daß ich mich nur mit der freudigen Übereinftimmung darüber äußern 
fann, die man empfindet, wenn man teil3 rätjelhaftes plößlich gelöft, 
teild geahntes oder auch erfanntes Licht, zu defjen weiterer Ver- 
breitung e8 zunächjt noch an Zeit oder Quft fehlte, mit einem Male 
in jhönjter Klarheit von einem anderen aufgejtedt jieht. Ich kenne 
feine größere Wonne in unferem wifjenfchaftlihen Leben al3 dieje Art 
Überrafchungen, wie fie mir vor einem Jahr dur v. Glödens und 
nun durch Ihr Buch bereitet worden find. Ich hoffe noch vor dem 
Schlufje des Jahres Mufe zu finden, Ihnen auch öffentlich meine 
Theilnahme an Ihren Forichungen zu bewähren, falls die Berliner 
Jahrbücher, bi ich anfomme, nicht jchon anderwärt3 gejorgt haben, 
was ich indefjen faum zu befürchten habe.!) 


Geihichtsichreibung nannte er 1856 „Leos deutiche Gejchichte ohne Zweifel 
das bedeutendjte Buch jeiner Farbe und doch zugleich zweifello8 aucd) die 
unzulänglicite Schöpfung des berühmten Verfaffers, erfüllt mit oberfläd- 
lihen oder phantajtiihen Willtürlichkeiten, geiftreich in Nebendingen, im 
wejentlihen überall den Gejegen der echten Forjhung widerjprechend.“ 
Bgl. über den 3.—5. Band diejed Buches von Leo auch die jehr unter: 
einander abweichenden Beiprehungen von Nisjch, Wegele und Lorenz in 
diejen Blättern 7, 269 ff.; 15, 211 ff.; 21, 196 f. 

') In den Berliner Jahrbücern für wiflenschaftliche Kritit wurde jchon 
im September 1844 in Nr. 48 und 49 Sp. 379—389 Leo3 Nezenfion des 
Sybelihen Buches veröffentlicht, die ebenjall® den 3. Abjchnitt bejonders 
rühmte und wie ©. gegen die Abneigung vieler Gelehrten jich erklärte, 
„der Einwirkung der Römer auf die Gejtaltung deuticher Verhältnifie 
irgend etwa® Bedeutendes einzuräumen.“ Leo meinte, wir fünnten „glüds 
liherweije auf jenen Betteljtolz gegen Rom verzichten, ohne im mindejten 
unjere Eigentümlichfeit oder Unabhängigkeit zu gefährden — die eigen 
tiümliche Völtermifhung, aus weldher unjer bdeutiches Bolf (allerdings jo, 





G. Barrentrapp, 


Bunächft möchte ich nun nod einige Drud- oder Lejefehler, zu 
denen meine oder Grimmsd Schriftzüge (ich weiß nicht, welche Ihnen 
vorlagen) Beranlafjung gegeben haben werden, berichtigen: auf ©. 217 
nämlid) 3. 8 v. 0. darf e3 nicht heißen meadhaid fondern meadhaich, 
dann 3. 10 nicht Meidhead, jondern Meidheadh, endlich 3. 12 nicht 
Meidhead fondern wieder Meidheadh.!) Diejed dh am Ende it de 
rigueur, denn ohne dasjelbe würde d (wie e8 bei dem dh in der 
Mitte wirklich der Fall ift) Konfonant jein — es ijt dies auslautende 
dh aber nicht einmal ein urjprünglicder Konfonant, fondern bloß 
orthographifches Zeichen und völlig jtumm. Das mittlere dh ift ur« 
Iprünglicher, aber nur wegen feiner Stellung zwijchen zwei Vofalen 
ganz erweichter Konfonant; aus dem Malbergijchen Mithio it in der 
iriichen Aussprache Mijo geworden, denn jo ungefähr lautet meidhead, 
nur ift da auslautende o fein volles, jondern ein trüb vertönendes, 
jait ö. — Und da ich nun einmal bei Bronunciationsfadyen bin, will 
id) aud) gleich bemerken, daß in Ihrer Abhandlung über die deutjchen 
Unterthanen de3 römischen Reiche iarflath nicht ganz richtig als 
iarl ausgejprochen angegeben ift — eigentlid) müßten Sie iar-fhlath 
jchreiben und iar-wla ausjprechen; aber da8 w wird in der Wegel 


dak ein urjprünglich germanijcher Kern den leitenden, bejtimmenden Grund«- 
ftod bergegeben Hat) entjtanden ift, macht uns fein anderes Volt nad), und 
gegen alle bleiben wir jcharf genug gejondert, trogdem daß wir ihnen zus 
geben können, gewifje Mijchungselemente auch mit ihnen gemein zu haben — 
ja! gerade durch unjere eigentümliche Mijchung find wir in Wahrheit das 
Herzvolt Europas geworden, da3, welches bei aller abjcheidenden Eigen 
tümlichkeit auch wieder zuführende Sympathien zu Wenden und Magparen, 
wie zu Romanen und Kelten in binlänglihem Make hat.“ Schon im 
Sahrgang 1843 der Jahrbücher hatte ©. 158 ff. Leo mit großer Anerfen- 
nung auch die Schrift Glödensd über das römijche NRedht im oftgotiichen 
Reich beiprocen. 

1) Ohne die Korrekturen Leos zu berüdjichtigen, hat ©. feine Ausführ 
tung über M. wieder in der 2. Aufl. der Entitehung des Königtums 
©. 473 abgedrudt. Die im folgenden erwähnte Stelle aus ©.’ Aufjag 
über deutiche Untertanen des römischen Reichs findet fi S. 40 des 4. Bandes 
der Zahrbücher des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinland; ebenda 
©. 27 bemerft ©., ihm jcheine der maialis sacrivus „ein Opferjchwein“ 
zu jein. Neuere Schriften über die Malbergiiche Glojje, in denen Xeos 
Unfiht widerlegt wird, verzeichnet Schröder, Deutjche Rechtögeichichte 
4. Aufl. ©. 235 Anm. 2. Ruges und Port freundichaftliches Verhältnis 
befunden die im Regijter zu Ruges Briefwechjel verzeichneten Schreiben. 
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häufig verjchludt und iarla ausgejprochen, auch jehr oft nur jo und 
und nicht iarflhath geichrieben. Aber das auslautende a (freilich ein 
heller tönendes al das unjre, e3 gleicht etwa dem englijchen) kann 
nur in ganz rajcher ungenauer Ausipradhe und jelbjt da nicht gut 
verflingen. E3 muß gehört werden. 

Der majalis sacrivus mag meinetwegen urjprünglidh ein Opfer- 
Eber jein, eine Abgabe ähnlich dem nordijchen veizlor; aber werden 
beim Übergang zu anderem Kultus die Herren, welche die alten Tem- 
pelabgaben empfingen, jo leicht auf joldhe Einnahmen verzichtet Haben ? 
it ja doch aucd unjer hrijtlicher Kirhenjchug nun wieder in großer 
Ausdehnung in weltlihen Händen. Beim Bolt mochte fih immerhin 
an diefe Gabe auch jpäterhin noc, längere Zeit eine religiöje VBors 
ftellung anhängen. Alle® das aber hebt die von mir behauptete 
Sdentität de majalis sacrivus und de8 mach dawn bwyt nicht auf. 
Sene drei Paragraphen des Salijchen Gejeßed, worin vom vesses, 
der du scrofa du caria und dem majalis sacrivus die Rede ift, find den 
Stellen der wäljchen Gejege zu analog, al3 daß die Zufammenjtellung 
mit ihnen faljch fein jollte. 

Der Cölner-Alaf. Krieg hat mir viel Spaß gemadt, und id) 
dachte gleich, daß die berichtigende Bemerkung von Ihnen herrühre. 
Un Ende jcheint man fi aljo beim Syrien zur Ruhe begeben 
zu haben — es ift jchade, daß Achen nicht auch Partei ergriffen bat, 
denn das kann jich doch eigentlich nicht dabei befriedigen, daß Alaf- 
Ode von Eöln geborgt wäre. Wenn fi die Rheinländer, joweit 
fie gar nicht3 vom Keltiichen wijfen wollen, an der Oppojition feit- 
halten wollen, werden fie in furzem neue Urjacdhe zum proteftieren 
haben. Ich habe für Haupts nächites Heft, wa8 in diefen Tagen 
ausgegeben wird, eine neue Erklärung des Eingangs des altflämijchen 
Reinaert und da aud; des Namens Madoc gegeben, welches Wort 
im Keltiichen einen Fuchs, aber urjprünglic, jedes Thier vom Hunde= 
geichlecht bedeutet. Nun ruft man aber wenigitend? am Mittelrhein 
no allgemein einen Hund: Madok! oder Madödckhen! was wieder 
nur ein folder übrig gebliebener Ausruf it. 

Hätte Pott jeinen Angriff nicht jo pluderig eingerichtet, jo hätte 
ih ihn hingehen lafjen — denn jo feit ich von der Ffeltiichen Natur 
der Malb. Glofjen im Ganzen überzeugt bin (fände von Lange Bor: 
Ihlag im Hammelburger KRonverjationslericon, daß Hiftorifer auf die 
Wahrheit ihrer Behauptung gemartert werden follen, Ausführung, 
ih wollte mich auf die Wahrheit meiner Behauptung hinjichtlich der 





88 E. Barrentrapp, Drei Briefe von Heinrich Leo. 


Malb. Glofjen mit einem Mühljtein am Hals in die Saale werjen 
lafjen) — jo liegt ed doc) zu fehr in der Natur eines Eindringens 
in ein noch) nicht befchrittene8 Terrain, daß man im Einzelnen viel 
fehltritt — und ic war deshalb vom Anfang an auf mande Wider: 
rede und manchen Tadel gefaßt; — jo aber wie hier die Sachen 
jtehen, ilt da3 abfichtlicy nicht Recht haben jollen und die Erbichaft 
Hreund:Rugejcher Sympathien zu deutlich, al® daß ich ruhig hätte 
zujehen können. Ich höre nun, er wird mit einem weiteren Artikel 
nachjfahren. 

In kurzen Hoffe ih Ihnen ein Antidoron zugehen lafjen zu 
fönnen und bitte im voraus um PVerzeihung, wenn ich nicht dazu 
jchreibe. 

Mit vollfonnmener Hochacdjtung 

ganz ergebenjt 
Halle den 24. Sept. 1844. 9. Leo. 


P.S. Dürfte id) um Beförderung herzliditer Grüße an die 
Freunde Ritihl und Plüder und um angelegentlihite Empfehlung 
an Bater Arndt bitten? 


Sollten Sie bei weiteren Arbeiten da8 Bedürfnis ab und zu 


haben, Auskunft über Celtica und namentlich über den von mir nod) 
nicht publicirten Theil der Glofjenbehandlung zu haben, jo jtehe ich 
ganz zu Xhren Dienjten, joweit meine Kräfte reihen. Mein zweites 
Heft ijt num Schon Jahr und Tag fertig, aber da der Buchhändler 
vom eriten erjt jo viel wieder erlöjt hat, daß die Kojten ohne das 
Honorar gededt find, will er noch nicht weiter druden, und ich 
meinerjeit3 will das Honorar nicht jahren lafjen, da ih an Bücher 
für diefe Geltica ein paar hundert Thaler gewendet habe und Ddieje 
doch nicht ganz verlieren mag. 
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Allgemeine Deutihe Biographie. Bd. 46 u.47. Leipzig, Dunder & 
Humblot. 12 M. 

Die Bände beginnen die Nachträge bi 1899 zu bringen, Bd. 46 
umfaßt die Namen Andrajiy bis Bismard, Bd. 47 Bismard-Bohlen 
bis Dolfus. Einige Artikel find au in diefen Bänden weit aus» 
führliher al8 e8 die Bedeutung der Perjonen oder der Wert der 
Mitteilungen erforderte, jo der über den Franziskaner Chris- 
mann 47, 480 von Lauchert und der über den mancherlei Stoffe 
bearbeitenden Bröder (von Bubendeg), jo Ajchbadh, aber die Zahl 
diefer Artikel ijt verhältnismäßig Hein und ganz werden jie jich ja 
nie vermeiden laffen. Die meilten halten jih in angemejjenen 
Schranfen, jo namentlid die militärijchen Artifel, die v. Poten bear- 
beitet hat, aber auch die Artikel Cajpari (Theolog), Kajvary (Botaniker), 
Eäjar u. a. Mehrere Artifel müfjen ald ganz ausgezeichnete Leis 
ftungen hervorgehoben werden. : 

So hat Burfian eine jehr eindringende und bei aller Liebens- 
würdigfeit doch objektive Würdigung gefunden (von feinem Freunde 
Baumeilter), jo Jakob Bernays, Michael Bernays, Arneth, Baumeijter, 
de Bary, Jakob Burkhardt, Wilhelm Bejeler und viele andere. Ganz 
bejonders hat mich Ufenerd Artikel über Jakob Bernays angezogen, 
do möchte ich ein Bedenken erheben. Ujener bemüht ji zu er- 
Hären, wie ed fam, daß der an den Werfen der franzöjiichen Auf- 
Härung jich erbauende und über theologische Dinge jehr freidenfende 
Mann doc an den VBorjchriften des mojaijchen Gejeped mit ftarrer 
Strenge jejthielt, täglich den Gebetriemen um Stirn und Arm jchnürte 
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und am Sabbat niemald au nur den dringenditen Brief eigen- 
händig zu öffnen fich erlaubte. Ufener jchließt: „ES war die Treue 
für jein Bolt und für die Überlieferung der Väter, die ihm die 
Itrenge Beobachtung des Gejeßes zur Pflicht machte. Dem jüdischen 
Volke gibt der Glaube und das Gejep Mojed’ den Halt der Natio- 
nalität: er fühlte ar, daß fein Stein aus diejen Gefüge gelodert 
oder herausgenommen werden dürfe, wenn man nicht den ganzen 
Bau zerjtören und dem Judentum die Grundlage jeined Dafeins ent- 
reißen wolle.“ (S. 403.) Gewiß hat Jakob Bernays aus joldhen Er» 
wägungen gehandelt, aber Ufjener geht darin zu weit, daß er mum 
diefe Anfiht al3 die einzig berechtigte erjcheinen läßt. Er jpricht 
das nicht aus, aber man hat doch den Eindrud, und wenn man in 
dem gleich folgenden, ebenfalld® dur Reichtum des nhalt3 und 
fidhere Form hervorragenden Artikel von Erid Schmidt über Michael 
Bernays liejt, wie jich diefer Bruder von Jakob Bernays entichloß, 
zum Chrijtentum überzutreten, und daß er died außer Zweifel ledig« 
lid) aus reinen Motiven tat, infolge „des erniteften Dranges, fi ganz, 
zur deutjch-protejtantiichen Bildung zu befennen“: jo wird man doc, 
fragen, ob Michael Bernays nicht die nun einmal vorhandenen Ber: 
hältnifje richtiger erwogen hat. Jakob Bernays hielt ein Zeremoniell 
feit, ohne ji) den geijtigen Strömungen zu entziehen, die jenem 
Beremoniell jeine innere Bedeutung genommen hatten, er wollte ein 
Bollstum aufrechterhalten wie ein Präparat unter der Glasglode. 

Liegt nicht in diefem Bewahren von Formen und Außerlich- 
feiten, die einer jahrtaujende zurüdliegenden Kultur angehören, bei 
gleichzeitiger Teilnahme an dem jo ganz andern Denken und Fühlen 
der heutigen Völker ein Widerjprucd, der fait notwendig eine Duelle 
von mannigjoltigen Gegnerjchaften und anderjeits — bei den Juden 
felbft — von einer Art geiftigen Hochmut3 werden muß, dem leicht 
auch feiner organijierte Naturen erliegen? Ich jchreibe das nicht, um 
Jakob Bernays einen Vorwurf zu machen, denn er war ein bedeu= 
tender Menjch, und in meines Waterd Hauje find viele Wohnungen, 
fondern um auf die Schwierigkeit ded Problems hinzumeijen. 

Der Artikel über Bismard von M. Lenz geht über den Rahmen 
der U. D. B. in ähnlicher Weife hinaus wie in Bd. 42 der von 
Mards über Wilhelm I.; er ijt denn auch gleichzeitig in einer 
Sonderausgabe erjchienen und joll in diefen Blättern noch bejon- 
der3 beiprochen werden. Schr ausgedehnt ift auch der Artikel, den 


9. v. Peterödorff über Augufta, deutihe Kaijerin und Königin 
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von Preußen 46, 89—143 gejchrieben hat.!) Er beginnt mit der 
wohlbegründeten Erklärung, daß e8 zur Zeit nur in fehr unvoll- 
fommenem Maße durführbar it, das Bild der erften deutichen Kaiferin 
zu zeichnen. Die Schmeichelei hat fie mit einem Glanz und Schimmer 
übergofjen, der die wirklichen Zuftände nicht erfennen läßt, und die vielen 
Gegner haben in umgekehrter Weije manden Zug ihres Wejen2 miß- 
deutet, vor allem hat Bismardf fie mit rücjichtslojer Feder verurteilt. 
Vetersdorff jtellt ji) deshalb nur die Aufgabe, „den Grund zu einer 
wifjenshaftlih haltbaren Würdigung der hohen Frau zu legen“, umd 
man wird jagen, daß er diefe Aufgabe in anerfennenswerter Weife 
gelöjt hat. Der Artikel ift reich an Material und mit Freimut ge= 
ihrieben, vielleicht, daß hie und da etwas hätte weggelafjen werden 
können. Necht gejchidt werden S. 112 f. die Beziehungen der Prin- 
zellin zu dem katholijchen reifen des Rheinlandes gejchildert, etwa 
in der Auffafjung, die Bißmard in den Gedanken und Erinnerungen 
1, 125 vertritt, aber mit mehr Material. Dieje Auffafjung ftimmt 
übrigens zu der ganzen Art, mit der die Prinzejfin und Königin jid) 
in die Gejchäfte zu mijchen pflegte, zu der eigentümlichen Mifchung 
Hleinliher Motive und gejchäftsunfundiger Harmlofigkeit mit einem 
ftoßzen, nad) Anteil an den großen Entjcheidungen verlangenden 
Sinne. Gewiß hat jie bisweilen das Richtige getroffen und in den 
Hoffreifen hat fie unzweifelhaft alle Zeit eine bedeutende Rolle be= 
bauptet, denn jie juchte zu denken und höhere Gejichtöpunfte zu ge= 
winnen: aber jie hatte doch zu dem Könige nicht das rechte Ver- 
bältni® und war ihm in den jchwierigiten Lagen jeltener eine Stüße 
al3 eine Quelle der Unruhe und vielfältiger Störungen. Das gilt 
namentlich von ihrem Verhalten in der Krijis von 1866, und was 
Petersdorff ©. 126 f. über ihre Haltung im Jahre 1870/71 zufammens 
ftellt, daS rechtfertigt fein hartes Urteil ©. 127: „So ijt aus dem 
ganzen Verhalten Auguita'3 im ftolzeiten Jahre der deutjchen Ge- 
Ihichte die Gewißheit zu entnehmen, daß die erjte deutjche Frau nur 
mit halbem Herzen bei den Errungenjcaften der Nation war, daß 
fie deren unendliche® Glüd nur gering mitempfunden hatte.“ 

Die beiden Bände find ungewöhnlich reich, an Namen der Männer, 
weiche in den großen Entwidlungen der zweiten Hälfte des 19. Jahr: 


") Die Buchausgabe diefes Artikels ijt zwar jchon in der H. 3. 90, 557 
angezeigt worden, wir glauben aber aud) dem obigen Urteil Raum gewähren 
zu müfjen. DR. 
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hundert3 an wichtiger Stelle geftanden haben. Bd. 46 beginnt mit 
Andrafiy, dem großen ungariihen Staatdmann, der 1849 in effigie 
gehängt, 1867 aber an die Spige der Regierung Ungarns, 1871 an 
die Spike ded Gejamtitaatd berufen wurde und nun Ofterreich aus 
den Bahnen einer ungejunden, jtet3 nach den verlorenen Bofitionen 
in Deutichland und Stalien zurüdichauenden Politif herausführte zur 
Freundjchaft mit dem Deutjhen Reiche und einer Elareren Behand: 
fung der Interefjen Ofterreih® an der unteren Donau. Der Band 
endet mit Bismard. BZwijchen beiden ftehen die Kaiferin Augujta, 
die beiden Bejeler, Bamberger, Bernhardi, die von Frensdorff in 
vortrefflider Weije behandelten Hannoveraner Bacmeijter und Bening, 
v. Bülow, v. Beuft, Beneded und jo mancher andere Name, bei dem 
die großen und jchweren Erinnerungen ded Ningend um die Vor: 
berrihaft in Deutjchland wieder wach werden. Der jehr gründliche 
Artifel über Beuft ©. 494—532 ijt von B. Erdmannsdörffer ge: 
jchrieben und zwar mit einem jtark hervortretenden Bemühen, das 
Handeln des im Kanıpf mit Bigmards Politit unterlegenen Mannes 
möglihit günjtig zu deuten. Bejonderd vorjichtig ijt die Beurtei- 
lung der Verhandlungen Beuft3 mit Frankreich im Jahre 1869/70. 
Gewiß, Beuft hatte fi noch nicht gebunden, mit Frankreic; gegen 
Preußen zu ziehen, aber jeine Unterhandlungen gingen do jehr 
weit, weiter ald man ji) vorwagt, wenn man nicht die Abjicht hat, 
bei günftiger Gelegenheit loszufchlagen. Benjt hat mit dem Feuer 
geipielt und die Sriegspartei damit jpielen lafjen. Andrafiy, der 
damals an der Spige ded ungarijhen Minifteriums jtand, hielt jich 
von foldhem Treiben fern und juchte e3 zu hindern, er hat damals 
da8 nterejje ded Kailerd und des Gejamtitaats jicher ungleich bejjer 
wahrgenommen al3 Beuit. 

Unter den Artikeln des Bd. 47 nimmt der über Caprivi ein 
bejonders hohes Interejje in Anjprud. Er ift von Voten gejchrieben, 
Har und nüchtern, id möchte jagen, jo wie ed dem Wejen des alle- 
zeit fachlichen und gegen äußere Ehren und jchöne Worte zurüdhal- 
tenden Mannes entipricht. Die Summe zieht Poten mit dem Sap 
©. 450. „Sein Gejhid war ein tragijcheds. Zweimal wurde er aus 
einer Laufbahn jäh gerifjen, an welcher er mit Leib und Seele hing, 
und für welche er vorzüglich geeignet war, und beidemale (ald Chef 
der Admiralität 1888 und ald NReichskanzler 1894 entlafjen) endete 
er mit einem Mißerfolge.“ Ich denke, im ganzen durfte Caprivi 
dankbar jein für ein an großen Erfolgen überreiches Leben. Daß 
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er 1888 Juli feinen Abjchied ald Chef der Wdmiralität erbitten 
mußte, weil der Kaifer mit der Flotte Pläne hegte, die er (Caprivi) 
nicht billigte, und daß er im Oftober 1894 wegen einer Differenz 
über die Umfturzvorlage ald Reichäkanzler jeinen Abjchied nahm — 
dad find doh Scidjale, wie fie jaft jedem Minifter in ähnlicher 
Veije begegnen. Man kann doch darum nicht jeine ganze Verwal- 
tung unter den Gejichtöpuntt des Mißerfolges jtellen. Daß er von 
vielen gejcholten wurde, die nicht wert waren, ihm die Schuhriemen 
zu löfen, das ijt Menjchenlod. Was feinem Namen am meijten ge= 
ichadet hat, das ift die Ordre an den deutichen Botichafter in Wien 
1892 betreff3 de3 Bejuhs de Fürjten Bismard, aber in diejem 
Bunkte handelte er ficher nicht nach jeinem Wunfch, jondern er unter- 
warf fi) ald Soldat dem Beiehl. Man wird das nicht gutheißen, 
aber e8 gehört diefer Zug zu der Gejamtauffafjung von der Stel- 
lung des Minifterd zum Könige, wie fie in Preußen noch vorherricht. 
Auch wiffen wir ja nicht, welche bejonderen Uinjtände dabei mit- 
fprehen. Caprivi erinnert mich bier und in einigen andern Zügen 
an Beneded und fein Schidjal. 

Ein nicht geringere Interefje nimmt der Artikel Borried in 
Anjprud, in dem Frensdorff mit völliger Objektivität und mit einem 
durhdringenden Verjtändnis „das Bild eines Eleinjtaatlihen Minijters 
der vor 1866 liegenden NReaftionsperiode* gezeichnet hat. Diejer 
Artikel bietet eine jehr erhebliche Erweiterung unjerer Kenntnis und 
wenn in diefem engen Raume auc) nicht eine Biographie im vollen 
Sinne gegeben werden konnte, jo ijt doch die wiljenjchaftliche Grunds 
lage dazu gegeben und zugleich für einen wejentlichen Teil der Ge- 
ihichte einer Reaktionsperiode. Die Perjönlichkeit des ob feiner rüd- 
fihtslojen Beratung aller Rechte der Gegner (mit gutem Grund) 
vielgehaßten Mannes tritt in allen Hauptzügen mit Sicherheit heraus, 
wenn auch die pigychologiiche Analyje nicht gegeben und der hiftoriiche 
Hintergrund immer nur mit wenigen Striden angedeutet werden 
konnte. „Die Zeit hatte ihn in einen großen Kampf gejtellt, er juchte 
ihm mit Heinen Mitteln zu begegnen. E3 ijt ein enger Frei von 
Gedanken, mit denen er operiert. Nichts neues, jhöpferisches ijt aus 
feiner Verwaltung hervorgegangen. Er hat da8 VBorgefundene um: 
geitaltet. Nicht alles war eine Verfchlechterung. Man darf ihm nicht 
bloß nachrühmen, Schlimmered verhütet zu haben; jein praftijcher 
Sinn hat in den neuen Organifationen manches auf ein richtigeres 
Mah zurüdgeführt.*“ Neben diefen amerktennenden Ausführungen 
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©. 133 und der Schilderung des rüdjichtslofen Bolizeiregiments 
©. 117 f. wird namentlich die Erzählung von dem Sturze ded nod 
zwei Jahre vorher im Sommer 1860 dur die Erhebung in den 
Grafenjtand ausgezeichneten Minijterd interefjieren. rensdorff zeigt, 
daß der Katechismusjtreit und die darüber entjtandene Aufregung weit 
weniger Anteil daran hatte, ald man gewöhnlich glaubt. „Der König, 
der den Parlamentarismus, das konjtitutionelle Syitem, den Yeuda- 
liömus abgewehrt zu haben glaubte, jah in dem Verhalten des Grafen 
DB. — er bat aus Gejundheitdrüdjichten von der Teilnahme an einer 
Verhandlung für einige Zeit entbunden zu werden, und weiter jein 
Entlafjungsgejud zu bewilligen (S. 128) — die leibhaftige Minijter- 
herrichaft vor fih. Das beweift feine Äußerung: „ic habe den 
Grafen B. entlafjen, er wollte den Ridhelieu jpielen, er hat fi im 
mir verrechnet.“ Wie wenig der Verdacht begründet war, zeigen die 
durch die Tatjachen beftätigten Äußerungen ded Minifters.“ 

Unter den Artikeln über Männer der Gelehrtenfreije in diejem 
Bande ragt Karl Neumannd Jakob Burdhardt (1818 biß 1897) 
hervor. Hier ijt eine Fülle von Anregungen und von Arbeit nac- 
gewiejen, die zujammenwirkten, um eine jo tiefe und fo vieljeitige 
Künftler- und Gelehrten-Natur werden zu lajjen. 

Überblidt man die ganze Reihe der in diefen beiden Bänden 
vereinigten Namen, jo drängt fih von neuem umd in verftärktem 
Mafe die Beobachtung auf, die ich bei der Beiprechung der vorauf- 
gehenden 11 Bände 35 bis 45 — in diefer 3. 86, 275 f. — nidt 
unterdrücen konnte, daß bei der Auswahl der Namen „ein Durch 
jchnittshandwerker mit der Feder, ja ein Stümper mit diefem leicht- 
fertigen Inftrument“ von vornherein weit größere Ausficht hat, zu 
der Ehre zu gelangen, in diejes Pantheon der „bedeutenderen Per: 
fönlichfeiten“ unjered Volkes aufgenommen zu werden ald3 namentlich 
folhe Männer, die in der Verwaltung ihrer Stadt oder gar in der 
Begründung und Erweiterung wichtiger Gejchäfte und Gejchäfts- 
zweige Großes geleijtet haben. Gejchäjtsleute find nur ganz ver- 
einzelt anzutreffen und dann find es meilt Buchhändler, abgejehen 
bon Männern, die eine große politiihe Rolle gejpielt haben wie 
Camphaufen. Bolitiker, Beamte und Offiziere, vor allem aber Schrift- 
fteller und Gelehrte bilden für den Deutjchen auch heute noch aus 
jchließlih die führende Klafje: jo jollte man glauben nad dem Ge- 
jamteindrud diejer Allgemeinen Deutjchen Biographie. Allein man 
urrt, wenn man nicht die einjchränfende Erwägung macht, daß ja die 
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Biographie von Literaten gemacht ift, deren Blid fi zunädit auf 
die Genofjen richtet. 


Breslau. G. Kaufmann. 


Prosopographia Attica edidit Johannes Kirchner. Volumen 
alterum. Berolini, typis et impensis Georgii Reimer. MCMII. 
VII u. 660 ©. BM. 

Das Werk, dejjen 1. Band in diefer Zeitjchrift 88, 489 ff. an« 
gezeigt wurde, findet mit dem vorliegenden zweiten, der zur vers 
fprochenen Frift erjchienen ift, feinen Abjchluß. Man kann zum Zobe 
ded neuen Bandes nicht mehr jagen, als daß er alle die Vorzüge 
de3 eriten zeigt. 

Sein Inhalt ijt zweigliedrig. S. 1—489 bringen den 1. Teil 
des ganzen Werkes, da8 alphabetiiche Namensverzeichnid, zum Ab- 
fhluß. S. 1—438 enthalten die Bucftaben A— I, 439—489 die 
Addenda und Corrigenda. Für diefen legteren Abjchnitt hat der 
Bi. au die noch unveröfientlihten Didymusjcholien der Berliner 
BPapyrusiammlung benußen können; die Proben, die man hier aus 
diefen Scholien erhält, müflen die Erwartung des Vhilologen wie 
Hiftoriferd gleich hoch fpannen: jo dürfte Demojthened . ourr&feug 
(XIII) jegt auf 352 endgültig zu liegen fommen (S. 461 Nr. 6156 
fombiniert mit den bisher befannen Tatjachen). 42 läuft mit Nr. 15 588 
aus, dazu fommen ca. 1220 Nummern der Addenda, jo daß im 
ganzen ca. 16800 Namen vorliegen. In die Zeit vor 475, wo die 
Steinzeugnifje energijch einjegen, dürften davon nicht mehr al3 hödhitens 
800 Namen fallen. Die verbleibenden 16 000 Namen verteilen jich 
aljo auf ca. 450 Jahre; denn die Sammlung berüdfichtigt befannt- 
lih nur die Zeit bis zu Auguftus. — Der 2. Teil enthält zuerjt 
und als Kern (S. 493—630) das verjprochene Verzeichnis der Namen, 
nad den Demen geordnet, joweit Angaben dafür vorliegen. E8 haben 
jih ca. 11300 Namen in 136 Demen einordnen lafjen. Da den 
einzelnen Demen die Phylen- und Trittyenbezeichnungen (famt der neuen 
Literatur dazu) beigegeben find, jo hat man hier für diefes Arbeits- 
gebiet ein ebenjo folides wie praftiiches Hilfsmittel. — E38 folgt 
(S. 631—652) die athenifche Archontentafel von 683—30 vd. Chr. 
Es ift dies das erjte mit voller Sachkenntnis de3 einjchlägigen 
Materiald Hergeftellte Archontenverzeichnis, welches wir bejigen; fein 
Wert wird dadurch erhöht, daß der Bf. für die Datierung die Zeug- 
nifje gibt. Daß in den Jahrhunderten, wo die Liften der Diodor 
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und Dionyfios fehlen, noch vieles unficher bleibt, befonders im 3. Jahre 
hundert unfere Kenntnis eine jehr lüdenhafte ijt, hat der Bf. jelbit 
auf deutlichjite angegeben; hier fann von abjchliegender Ordnung 
eben nicht die Rede fein; jchon feit dem Erjcheinen des 2. Bandes 
hat jich eine gewichtige Verjchiebung in der Reihe des 3. Jahrhunderts 
mit Sicherheit nacjweijen lajjen (Kolbe, Athen. Mitth. 1902). Den 
Schluß madt ein Verzeichnis der Injchriftenitellen, an welchen der 
diefer Projopographie zugrunde gelegte Text von dem ded CIA abweicht 
(S. 653—660). Wie nötig diefe Zufammenftellung war, ergibt einfad) 
die Tatjahe, daß ca. 380 Stellen verzeichnet werden mußten. 
Vielleicht wäre e3 für den praktischen Gebrauch bequemer gemwejen, 
wenn der Bf. diefe Stellen nad den laufenden Nummern de CIA 
ftatt nad) feinen Nummern (den einzelnen Namen) aufgeführt hätte. 

Wo das Werk nun abgejchlofjen ift, hat es feinen Zwed, nod) 
einzelne Nachträge zu geben; vielmehr verdient jein Wert und feine 
Bedeutung ein Wort. Der jog. Epigraphifer von Fach ebenjo wie 
der Altertumsforscher im meiteften Sinne ded Wortes bejigt nun in 
diefem Buche ein abjolut unentbehrliches Hilfsmittel für fait alle 
Fragen attifchen Lebend. Aber ed it mehr ald ein Hilfämittel; es 
ift eine Sammlung von Material, welches jelbjt erjt verarbeitet werden 
will, und welcdes verarbeitet zum Teil unerwartete Antworten auf 
Sragen nad) der politiihen, religiöfen und allgemein Fulturellen 
Entwicklung Attila geben wird. Daß die Namenforjhung an id 
ihre Rechnung findet, verjteht fi; aucd rein jpradhlihe Betrachtung 
fommt zu ihrem Rechte. Jebt hat die Forichung einzujegen. 

Dem Danfe für den Dienjt, den der Bf. der Wiljenjchaft ge- 
leiftet hat, darf fi) der Glüdwunjh zur Vollendung eines jo müh- 
feligen Werfed anjchließen. E3 war für den Bf. gewiß die jchönfte 
Weihnachtöfreude, daß er am Heiligabend jeiner achtzehnjährigen 
Arbeit die Vorrede ald Schlußjtein anfügen Fonnte. 

Straßburg. Bruno Keil. 


Sammlungen und Kataloge griehijher Handichriften, im Verein mit 
Fachgenofjen bearbeitet. Bon ®. Gardthaujen. (Zugleih 3. Heft des 
Byzantinifhen Archivs, herausgegeben dv. Prof. Dr. 8. Krumbader.) Leipzig, 
B. ©. Teubner. 1903. VIII u. 96 © 6 M. 

Gardthaufen hat mit diefem Buche, welches jich gegenüber dem 
Ratalogenverzeihnis auf S. 430—39 feiner griehiihen Paläographie 
ald etwas ganz neues dargejtelit, zunäcjt ein außerordentlich nüß- 
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liches Hilfsmittel für jeden gejchaffen, der jid) mit griechifchen Hand 
ichriften und ihrer Gejchichte abzugeben hat. Des weiteren ijt e8 für 
den Hijtorifer unentbehrlich, welder auf dem Gebiete ded Humanit= 
mus, aljo — troß allem und allem der Nenaifjance, arbeitet. 
Deshalb verdient ed aud) in diejer Zeitichrift Hervorhebung. ©. gibt 
eben nicht bloß ein Katalogsverzeichnis, jondern zum erjtenmale eine 
Zufammenjtellung der zerjtreuten und vielfach veritedten Literatur zur 
Geichichte der Sammlungen griehiicher Handjchrijten, wobei er von 
Handfchriften jolhe biß zum 16. Jahrhundert einfchließlih und von 
Sammlungen jolde, die mindeitend fünf Handfchriften enthalten, 
berüdjichtigt.. Er hat bei feiner Arbeit jich vielfacher, dankbar 
anerkannter Beihilfe von Privatgelehrten wie aud; von jeiten der 
Bibliothefsverwaltungen zu erfreuen gehabt. Daher ijt denn eine jo 
erjreulihe VBolljtändigfeit erreicht, wie jie einem einzelnen jchwerlich 
gelingen konnte. Ach jelbit habe jeit 1885 nad) diefer Seite hin 
Titel und Notizen gejammelt und glaube daher den Wert de3 hier 
Geleifteten einigermaßen abmefjen zu fünnen. Bei mir habe ich viele 
Lüden gefunden, bei ©. meinerjeit® nur ganz weniged und gering- 
fügige8 vermißt. Bei Kephalonia (S. 79) war auf DO. Rieman Re- 
cherches archeologiques dans les iles ioniennes II (Cephalonie) 

S.58 zu verweilen, wo das Verzeichnis der Privatjanımlung des 
Karagiorgided. Wäre es nicht nüßglich gewejen, unter Grottaferrata 
(3. 32) aud) Allen, Notes on Abbreviations in Greek Manu- 
scripts (Oxford 1889) ©. 29 ff. aufzuführen? Für Seitenjtetten (S. 72) 
hätte nicht jowohl auf die Leipziger Differtation von Woljg. Meyer, 
De cod. Plutarcheo Seitenstettensi (1890) ald auf die ältere Pro- 
grammabhandlung (Berlin, Charlottenjchule, 1885) von E. Th. Michaelis, 
De Plut. cod. manuser. Seitenst. verwiejen werden jollen; denn dieje, 
nicht jene, enthält die paläugraphiichen und bibliographiichen Angaben 
über die Handichrift, wie fi denn Meyer (S.2, 1) für foldhe An: 
gaben auc) einfach auf Michaelis beruft. — Bon der neuen Sammlung 
griechischer Handjchriften der Straßburger Univerjitätd- und Landes- 
bibliothek gibt e3 noch keinen Katalog, aber über die griechiiche Hand» 
Ihrift Nr. 13, ein Evangeliar, ehemals im Befige des verjtorbenen 
hiejigen Profefjord der Theologie, E. Neuß, eine Heine Monographie: 
Notitia codieis Evangeliorum Graeci nunc Argentoratensis. Scri- 
psit Eduardus Reufs. Cantabrige MDLXXXIX. (vgl. ®. v. Geb- 
hardt, Theol. Literaturzeit. 1889, 577 und Gregory ebenda ©. 524). 
Die Handichrift wird in das 13. Jahrhundert gejept, doch e Schrift, 

Hiltorifche Keitichrift (Vd. 92) N. F. Bd. LVI. 
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ebenfo wie das jchön bearbeitete, feine Pergament weijen fie jicher 
in da8 12. Jahrhundert. E3 ift die ältejte Handjchrift unjerer neuen 
Sammlung, die aus dem 12.—16. Jahrhundert 15 oder jegt 14 Nume 
mern umfaßt; denn Nr.5 wurde 1895 nad Rußland ausgeliehen, 
allwo fie verihwand. — Eine Zurüdführung des Beitandes der jegigen 
großen Sammlungen auf die früheren Befiger, joweit jie Privat: 
perjonen waren, ijt mit Recht im Prinzip ausgejchloffen worden; nur 
für bedeutendere oder paläographiich wichtige ältere derartige Samme 
lungen wurden verjtändige Ausnahmen gemacht. Dabei jind mir die 
Angaben über Arethad aufgefallen. Sein Name findet fi außer 
unter Moskau nur noch unter Paris, Oxford und Vatic.-Urbin., er 
gehörte au) unter Zondon (Harleian. 5694, Lukian) und Florenz 
(Laur. 60, 3, Aristides). Bei Mosfau muß dazu die Angabe, daß 
die Handichriften, welche au dem Athosklofter rör ’Idr7ow» im die 
Synodalbibliothet gelangten, zum Teil aus den Bibliothefen des 
Arethas u. j.w. ftammten, irreführen, infofern e3 den Schein haben 
fönnte, ald wüßten wir etwas über die Gejchide der Bibliothek des 
Erzbiichofs. 

Zum Schlufje fann ich nur wiederholt auf die große Nüplichkeit 
diefer jorgfältigen Sammlungen ©.3 hinweijen; jie werden viel zeit- 
raubended Suchen und ärgerliche8 Überjehen erjparen. 

Straßburg i. €. Bruno Keil. 


Raijer Flavius Claudius AJulianus. Bon E. Müller. Hannover, 
Rehtmeyer 1901. 136 ©. 

Nach der kurzen „Vorrede“ will der Bf. eine unparteiifch-Fritifche 
Biographie liefern, die nach feiner Anficht nody ausjteht. Leider Fanıı 
man feiner Arbeit nur den Vorzug der Unparteilichfeit, nicht aber 
aud den der Kritif nachrühmen. Denn objhon ihm „Die Quellen 
zur Gejchichte Julians* zum größten Teil nicht unbefannt geblieben 
find, jo vermißt man bei ihm jede Sichtung in der Verwertung der: 
jfelben. Zudem fehlen in feiner Duellenüberjicht gerade die ein- 
jchneidenden Eritiichen Unterfuhungen von Cumont, Bidez, Kod und 
France. Aber aud die von ihm benüßten Werke jind nicht mit Gründ: 
fichfeit und deshalb auch ohne Nuten ausgebeutet. Die Zitate und 
Überjegungsproben verraten, daß der Vf. nicht einmal von den Fort: 
Ichritten, die die Julianishe Texrtkritit durch die Hertleinsche Ausgabe 
gemacht hat, gebührend Notiz genommen hat; er jtüßt ich bei der 
jeyr willfürlihen Widergabe jeiner Tertproben fajt durchgängig auf 
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den Betavius-Spanheimjchen Text, wobei noch außerdem die jtörenditen 
Drudjehler und Mißverjtändnifje mit unterlaufen. In der Scheidung 
von echten und umechten Werfen, in der Chronologie und überhaupt 
in allen fritiihen Fragen, die jeit Mücke Biographie aufgetaucht 
find, zeigt jih Müller abjolut nicht bewandert; jein Buch bedeutet 
deshalb feinen Fortichritt gegenüber der bereit vorhandenen Julian= 
Literatur, jondern e3 fann den unerfahrenen Lejer bloß irreführen. 
Zu einer Biographie fehlt ihm aber au jegliche Volljtändigfeit: 
jo ift die religiöje und die philojophijche Seite des Problems bloß 
gejtreift und an feinem Punkte neu beleuchtet. — Ein Fortjchritt des 
Buches läge in dem Verjuch, den Lejer durch Überjegungsproben mit 
einigen Werfen des Kaijerd befannt zu machen. Dann müßten aber 
diefe Überjegungen au vollftändig, zuverläffig und mit den nötigen 
Erläuterungen verjehen jein. So wie fie jegt vorliegen, bejtätigen fie 
bloß den unkritiichen, flüchtigen und oberflächlichen Eindrud, den der 
biographijche Teil des Buches madt. 
Freiburg i. Br. R. Asmus. 


Etudes d’histoire et de th&ologie positive. Par Pierre Batiffol. 
Paris, Lecoffre. 1902. 


Der Rektor des Institut catholique de Toulouse gibt hier vier 


interefjante Unterjuchungen zur alten Kirchengeichichte, die alle im 
Geijte Duchesne’3 auf einen Ausgleich freier hiftoriicher Forichung 
mit den traditionellen kirchlichen Anfichten Hinzielen. Die erjte jucht 
zu zeigen, daß die Arcandisziplin ji zwar rafh im 3. Jahrhundert 
aus pädagogiihen Gründen den Katecjumenen gegenüber entwidelt 
und nad) dem 5. Jahrhundert mit dem Katechumenat jich wieder ver= 
loren habe, daß es aber feine Entlehnung heidnifchen Miyjterienkultes 
jei; vielmehr habe nur der formale Anjchluß an defjen Ausdruds- 
weije ähnliche VBorjtellungen hervorgerufen. — Die zweite ijt eine 
gründliche Erörterung der ältejten Gejchichte des Bußinjtitut3 von 
Hermas an bis zu der Zeit Columband. Das Edikt des Kallift, die 
Novatianifche Krifis, der Donatismus, die Abänderung des Nektarius 
u. a. m. werden eingehend in Auseinanderjegung mit Harnad, Rolffs, 
Hol beiprochen. Batiffol betont, daß e8 eine organijche Entwidlung 
fei, indem die Kirche die ihr von Chrijtus verliehene Schlüfjelgewalt 
je nad) den Umftänden verwalte; nad) einer Periode ded Rigoris- 
mus habe immer mehr der Gedanfe der Gnade jid; Bahn gebrochen. 
Hermas verkündet einmalige außerordentliche Bußmöglichkeit, Kallift 


7* 
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läßt au die og. drei rejervierten Fälle zur öffentlichen Buße zu, 
jpäter wird mehrmalige Buße gejtattet. Neben dem Bilchof treten 
bereit? im 5. Jahrhundert eigene bevollmäcdhtigte Bußpresbyter auf. 
Columban führt hierin nicht3 neues ein. Schon vor Aufkommen der 
fog. pe@nitence tarifee gibt ed ein jehr entwidelte® judicium 
sacerdotis (gegen Ehmiß): B. legt bejonderen Wert darauf, daß 
fhon für die ältere Zeit eine private Beichte bei dem Priejter von 
der hierauf jejtgefeßten öffentlichen Bußleiitung und der gleichfalls 
Öffentlichen Wiederaufnahme dur den Bilchof (die8 ganze ijt Ex- 
homologesis) zu unterjcheiden jei. Hierin jieht er die Yöjung der 
dur; Zea’8 bekanntes, von ihm jehr jchlecht beurteiltes Buch ange- 
regten, innerhalb des franzöfischen Klerus lebhaft verhandelten Streit= 
fragen. — Eine dritte Studie über la hierarchie primitive geht 
auf die durch Hatch-Harnad, Zoening, Sohm, Reville gewonnenen Er- 
fenntnifje ein: B. erfennt an, daß die Hierarchie mit Episfopen und 
Diafonen erit ald Erjaß für die harismatischen Ämter der Apoitel, 
Propheten und Lehrer eingetreten jei, hält aber den Gedanken der 
apojtolischen Eufzefjion feit. Preöbyter war urjprünglich nur Ehren= 
titel für die membra praecipua, die jog. änapyal; erjt Zufäße wie 
noosorores machten den Titel zur Amtsbezeichnung. Jm 2. Jahr: 
hundert erjt rejerviert man den Titel Zuioxonos für den einen lei- 
tenden Bijchof, den Erben der autorite despotique der Apojtel, 
während man die anderen Episfopen nun moeoßüreoo: nennt. — 
Eine vierte Studie endlih l’agape jucdht zu zeigen, daß die ganze 
Anihauung von den altchriftlichen Agapen auf Mifverjtändnis der 
Duellen beruhe: außer dem eucarijtiihen Mahle habe e8 nichts 
gegeben. Die Speije: und Almojenverteilung zum Andenken an Ber: 
jtorbene nad Art heidnifcher Parentalia, die Bewirtung des Klerus 
und der Witwen durch reiche Chriften, die man jpäter Agapen nannte, 
find etwas ganz andered. B. hat hier in einem recht: die ältejte 
Zeit kannte nicht Eucyarijtie und Agape ald zweierlei; ed war eins; 
wie das aber zu veritehen ift, hat Drews, Art. Eucarijtie in Hauds 
Real-Enzyflopädie * V 560—572 auseinandergejegt. v.D. 


Symbole und Wappen de alten Deutichen Neiched. Bon Erich 
Grigner. (Leipziger Studien aus dem Gebiet der Gejhichte. 8. Band, 
3. Heft.) Leipzig, Dunder und Humblot. 1902. 132 ©. 


Die aus dem Leipziger Seminar Seeligerd hervorgegangene 
Arbeit ftellt ji ald ein jehr danfenswerter VBerjud, dar, eine biöher 
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faft nur in dilettantiicher Weife behandelte Frage im Zufammenhang 
mit der verfajlungsgeihichtlihen Entwidlung des Neid nah allen 
Negeln kritiiher Wifjenichaft zu löfen. 

Ein eriter Hauptteil weijt für die Zeit vor dem Auffommen des 
Wappenwejens ald deutiche Neihsjymbole den römischen Adler und 
das chrijtliche Kreuz nad; es find dingliche, dem Kaifer oder König 
nur al3 dem jeweiligen Inhaber der Reichsherrihaft zufommende 
Zeihen. Ym zweiten Hauptteil wird die Entwidlung des Reichs: 
wappend und der Neichsjahne jeit dem Ende des 12. Zahrhunderts 
verfolgt. Das Adlerreihsiymbol wird zum Wappenzeichen zahlreicher 
Lehnsfürften, und fehr glüdlid wird der Umjtand, daß diejer Adler 
aus den meijten fürjtlihen Siegeln während des 13. Jahrhunderts 
wieder verjchwindet, durch die Entjtehung der Landeshoheit erklärt. 
Das Reihswappen nimmt den Charakter eines Hoheitäzeichens an, 
dad nunmehr im Schild von Pjalze und Burggrafen, Reichsichult- 
heigen und Bögten und beionderd von Reichsjtädten erjcheint. Der 
Doppeladler jtatt des einfadyen findet jich ald Wappen de3 Deutjchen 
Neiches zuerit in den Werfen des engliihen Geihichtichreibers Ma- 
theus Paris (F 1259). Tie annehmbarjte Erklärung it wohl die aud) 
von Grißner angeführte, daß der halbe (einktöpfige) Adler, den 
Otto IV. im gejpaltenen Schilde neben den drei Löwen (drei Leo- 
parden) von England führte, irrtümlich zu einem doppelföpfigen er- 
gänzt wurde. Daß aus den Handichriften des Matheus Paris auf 
die tatjächliche Gejtalt des damaligen deutjchen Neihswappens natür= 
lich nicht geichlofjen werden darf, betont G. mit Recht; aber aller 
dings wird durch jeine Ausführungen jehr wahricheinlich, daß unter 
Ludwig dem Bayern die Anjchauung, dem Deutichen Kaifer gebühre 
ein zweiföpfiger, dem Deutichen König ein einföpfiger Adler, unter 
engliihem Einfluß ji) ausgebildet hat. Siegel, Wappen und Reich3- 
fahne werden dann bis in die neueren Jahrhunderte herab einer 
fritiichen Bejprechung unterzogen; jchade nur, daß die Beichreibung 
nicht zuweilen durd, eine Abbildung erläutert werden fonnte. 

Alle Einzelheiten auf ihre Richtigkeit nachzuprüfen, ann bier 
nicht die Aufgabe jein. Bejonderd anzuerkennen ift, da aus allen 
Gebieten der hiftoriichen Hilfswiljenichaften und von zum Teil jehr 
entlegenen Stellen da8 Material zujammengetragen ijt. Störend 
macht ich freilich bemerkbar, daß ©. an feine Aufgabe offenbar ohne 
jelbjtändige numismatische Kenntnifje herangetreten it. Die vielen 
Jrrtüimer, denen er verfallen ijt, indem er ji auf dad Buch des be- 
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rüchtigten Cappe über die Münzen der deutjchen Kaifer und Könige des 
Mittelalters (3 Teile Dresden 1848—57) verließ, hat bereit3 H. Dannen- 
berg in den Berliner Münzblättern vom April 1902 zufammengeftellt. 
Aus G.3 Ausführungen ©. 89 f. muß man jchließen, daß er den 
solidus von Tours, den von Ludwig dem Heiligen (nicht exit im 
Beginn des 14. Jahrhunderts!) gejchaffenen Turnos für eine Gold- 
münze hält. Wenn ©. 105 gejagt wird, zur Zeit König ARupredts 
fei die Gejtalt Johannes de3 Täuferd auf Münzen jehr beliebt ge= 
wejen, jo ilt da3 dahin zu präzifieren, daß er ald Schußheiliger von 
Florenz feit dem 13. Jahrhundert auf den Goldmünzen diefer Stadt 
und infolgedefjen aud) vielfadhy auf den jeit 1325 in Deutjchland ge= 
prägten Florenen erjcheint. — Zu ©. 38 ift zu bemerken, daß jchon 
auf Merovingermünzen da3 Kreuz vorfommt, aljo hier nicht erjt von 
Karl dem Großen eingeführt wurde. Ob die Fahne, die ald Tra- 
ditionsfgymbol bei der Belehnung diente, wirklich jchlehthin als Adler- 
feldzeichen zu denfen ift, wie ©. 33 f. ausgeführt wird, erjcheint mir 
zweifelhaft; die Kreuzfahne, die die Kölner Erzbiihöfe auf ihren 
Denaren führen, ijt allerdings wahrjcheinlih nicht Symbol der 
Belehnung mit dem Herzogtum Wejtfalen (1180). Bgl. Blätter 
für Münzfreunde 1902, Sp. 2817. Das Tier auf der ©. 49 
aus Cappe (Bd. I Nr. 690) zitierten Münze, das diejer‘ jelbit als 
etwas undeutlich bezeichnet, ijt ficherlich kein Sachjenroß (vgl. Phi- 
lippis Abhandlung über die Entwidlung des weitfäliihen Wappens 
in der Feitjchrift zur Einweihung des neuen Landeshaufes zu Münjter 
und dazu Korrejpondenzblatt der Wejtdeutichen Zeitichrift 1902, 
Spalte 19 ff.), jondern vermutlich der engliiche Drade (vgl. ©. 
©. 54.) ©.45 Anm. 1 wird von einer im Anfang des 12. Jahr: 
hundert3 in Deutjchland noch recht tief jtehenden Siegeljtechkunft ge 
jprocdyen, ein Urteil, daS in diejer Allgemeinheit wohl nicht zutrifft; 
beijpielöweije hat jchon Erzbifchof Anno II. von Köln (F 1075) einen 
außerordentlich fein und jauber gejchnittenen Stempel geführt, und 
alle Anzeichen .weifen darauf hin, daß er ein Produkt einheimijcher 
Kunft war. , 


Köln. Otto Oppermann. 


1. Epistulae et chartae ad historiam primi belli sacri spectantes, 
quae supersunt aevo aequales ac genuinae. Die reuzzugsbriefe aus 
den Zahren 1088—1100. Eine Duellenjammlung zur Gejhichte des erjten 
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Kreuzzuged. Herausgegeben von Dr. H. Hagenmeyer. Innsbrud, 
Bagnerjche Univerfität3:Buhhandlung. 1901: X u. 488 ©. 

2. Chronologie de la premiere croisade (1094 — 1100). Par 
H. Hagenmeyer. Paris, E. Leroux. 1902. 340 ©. (Separatäbdrud 
aus der Revue de l’Orient latin tom VI— VIII.) 


Zu 23 Briefen und Urkunden, welche 52 Seiten im Drud ein- 
nehmen, von denen jedocd, vieljadh nocd die Hälfte durch die hand» 
ihriftlihen Varianten ausgefüllt wird, gibt der Herausgeber in dem 
eriten Buche 126 Seiten Einleitung, 247 Seiten Erläuterungen und 
Regijter von 51 Seiten. Man jieht, Hagenmeyer bleibt allen Bor: 
jtellungen zum Troß (vgl. diefe Ztihr. N. %. Bd. 30, 520 f.) jeinem 
Syitem, dad er bei den Wusgaben de3 Hierosolymita Ekke= 
hard’s von Aura und der Gesta Francorum angewendet hat, getreu. 
Die Kreuzzugshiitorifer find nun einmal in der glüdlichen Lage jede 
Bogenüberjchreitung bei ihren Werfen mit der weltgejchichtlichen Be- 
deutung der Vorgänge, welche fie darin behandeln, rechtfertigen zu 
fünnen. 

Die Auswahl der als fiher echt anzujehenden Stüde aus der 
großen Zahl der namentlid) durch die fpäteren Duellenjchriftiteller 
überlieferten Kreuzzugsbriefe jcheint H. mit ficherem Takt getroffen 
zu haben, wie ja da8 von einem der beiten Kenner diejer Periode 
nicht ander8 zu erwarten ijt. 

Daß H. diejen Ehrentitel verdient, beweijt insbejondere die zweite 
Schrift, die Chronologie des eriten Kreuzzuges, die Regejten zu dejjen 
Geihichte, in denen zu jedem Gejchehniß nicht nur die Quellen 
gewifjenhaft zufammengetragen, jondern au in den Erläuterungen 
reichliche Literaturnachweile mit kritiihen Bemerkungen beigebracht 
find. Die Chronologie des erjten Kreuzzuges wird ficher ebenjo wie 
die Quellenausgaben 9.3 in den Kreiien der Studierenden, für die 
ja der Bf. feine Bücher mit in erfter Linie bejtimmt hat, ein fleißig 
benugtes Hilfsmittel werden. 

Düfjeldorf. Ilgen. 


Walther von der VBogelweide. Philologijche und hiftorifche Forjchungen. 
Bon Konrad Burdadı. Erjter Theil. (Widmungsblatt: Karl Lachmann 
zum Gedädtnig.) Leipzig, Dunder & Humblot. 1900. XXXII [u. II 
u. 320 ©. 7,20 M. 


Die Bücher haben ihre Schidjale, oft jchon lange vor dem Erjcheinen. 
Burdachd Arbeiten über Walther find das Werk feines Lebend und 
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daher, wa3 die Rejultate betrifft, veränderlich wie das Leben jelbit. 
Das ijt dad Wertvolle an diefen Arbeiten, denn die Wijjenichaft ijt 
in jtetem Fluffe und fennt nicht „Abjchliegendes“. 

Die Entjtehungsgeihichte des vorliegenden Buches wird uns im 
„Vorwort“ (p. [VID —XXVTJ) mit großer Genauigfeit entwidelt. Außer 
dem bereit 1896 erjchienenen Artifel: „W. v. d. B.“ in der Allg. 
Deutih. Biogr. 41, 35—95 ift jeßt auch fiet? noch der Aufjag 
„Der mytbijhe und der gejhidhtlihde Walther“ in der 
Deutidh. Rundid. 29 (1902), 38—65; 237—56 zu vergleichen. 
Dagegen ijt der auf dem Titel-Umjchlag des hier zu beiprechenden 
Werkes angefündigte zweite Teil, der gegen Ende des Jahres 1900 
berausfommen und ein NRegijter für beide Teile enthalten jollte, 
bisher nocdy nicht erjchienen. 

Das vorliegende Bud macht jtellenweile den Eindrud eines mehr- 
fa umgearbeiteten Kolleghejted mit zahlreihen Erfurjen. Das it, 
wie gejagt, fein Fehler, jondern ein Vorzug, den allerdings nur 
die Fahmänner würdigen fönnen. Ganz bejonderd cernwedt die 
„Bibliographiiche Überjiht“ (p. 118—122) den Anfjcdein, ald ob 
ed jih um ein Konzept für Vorträge handle. Für die Lektüre 
ift das ganze Werk dann jpäter in zwei Hauptabjchnitte eingeteilt, 
betitelt: „Qebensbild“ (p. [KXXV]— 122) und: „Unter= 
fuhungen“ (p. 123—320). 

Was den reihen Inhalt anlangt, jo kann bier nicht auf Details 
eingegangen werden. Servorgehoben jei nur die zum Zeil neue 
Datierung der drei „Sprüche von der echten KRaijerfrone“: 8, 28 Lacım. 
(Suni 1198); 18, 29 (September 1198); 19, 5 (Ende 1199). Der 
Hauptwert der ganzen Arbeit ruht in den Ffulturhiftoriichen Aus 
führungen. (Man jehe 3. B. die Erfurfe über das Martingjejt und 
die Spielleute, über die armen Könige und die behren Zirkel.) Hier 
berührt fich das germanijtiiche Interefje mit dem hijtoriichen. Neids 
108 wird jeder diefen Vorzug anerkennen, nicht infolge, jondern 
troß der etwas peinlich wirfenden Philippifa gegen den „Sac= 
bohmuth“ der Hiftorifer („Worwort“ VIII; vgl. XXIV ff). Über: 
haupt ijt namentlid) der Schluß des Vorwortes nicht jehr glücklich 
geraten. Die breite Ausmalung ded „ledernen“ Vergleicyes erinnert 
lebhaft an Zachers berüchtigte Verteidigung der Ladhmannjchen Nibes 
lungentritif („Briefe über neuere Erjcheinungen auf dem Gebiete der 
deutihen Philologie“, Jahrbb. j. Philol. u. Bädag. 78, Leipzig 1858, 
121 f.). Jeder Bhilologe muß zugleic Hijtorifer fein, jeder Hiltorifer 
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Vhilologe. Die verbindende Wijjenfhaft der „mittelalterlichen 
Philologie“ (p. X, XXIV), die B., ein germanijtiiher Bödh, uns 
fhaffen will, eriftiert in ihren Anfängen bereit, und ®ilmannd und 
Schönbad), die B. ja aud dankbar zitiert, haben jcyon Wertvolles auf 
diefem Gebiete geleijtet. ®. jelber hat ebenfalld ein ausgeprägtes 
biftorisches Talent. Porträt arbeitet er meifterhajft heraus. Den 
Protonotar Konrad von Scarjenberg und namentlid den Bijchof 
Volfger von Pafjau jtellt er ung, neben vielen andern, greifbar vor 
Augen. 

VWalthersd Figur gewinnt gleihfalld nicht wenig an Deutlich- 
feit. Wir jehen den Dichter, bevor er jich mit jeinem Gönner Wolfger 
dem Welfen zumwendet, auf jeiner Höhe, als: „offiziöjen Bubliziften der 
ftaufiichen Reiche- und Hoffanzlei, im Dienjte ded Gedanfend der 
monarchijtiichen Legitimität, des nationalen Weltimperiums, de3 im» 
perialijtiihen Beamtenjtaates*. (Das ijt die Grundidee der B.’ichen 
Arbeiten über Walther.) 

Diejes Operieren mit modernen Ausdrüden, die dem Lejer den 
Gegenftand anjhauliher machen jollen, erinnert an die Manier, die 
Mommjen in jeiner Römijchen Gejhichte handhabt. Diefe Methode 
bat ihre Reize, aber aud) ihre Gefahren. E3 wird vielleiht von B. 
zu feiner Grundidee, ihr allein zuliebe, manches in Beziehung gejeßt, 
was nicht direkt mit ihr zujammenhängt. So jcheint mir der Autor 
3. B. den Quellenwert des naivd-abergläubiichen Wilhelm von Malmes- 
bury zu überjhägen, der ji durch jüdische Traditionen beeinflußt 
zeigt und eine große Vorliebe für mechanische Spielereien, wie jie zu 
jeiner Zeit (1096—1150) jehr in der Mode gewejen jein müfjen, an 
den Tag legt. Dazu nocd wird diejer Ehronijt von B. (p. 316 j.) 
nicht richtig interpretiert. Der Karjunfeljtein, defjen Licht durch den 
Pieilihuß eines (do wohl metallenen) Bogenihügen zum Erlöjchen 
gebracht wird, jpielt bei W. v. M. eine jefundäre, ganz untergeordnete 
Rolle. Er tritt nur ald Kuriofität auf, ald Leuchte der Naht. Diejer 
Stein ift dem Chronijten weder: „das herrlichite Mleinod“ (B. 316) 
aus dem Goldjchage des Oktavian, nod etwa gar: „Symbol des 
vollen Weltimperium* (B. 317). 


Königsberg. Wilhelm Uhl. 
Bullarium Franeiscanum sive Romanorum pontificum consti- 


tutiones, epistolae, diplomata tribus ordinibus minorum, clarissarum, 
poenitentium a seraphico patriarcha sancto Francisco institutis ab 
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eorum originibus ad nostra usque tempora concessa. Tomus VI: 
Benedicti XII, Clementis VI, Innocentii VI, Urbani V, Gregorii XI 
documenta, iussu atque auspiciis reverendissimi patris magistri Lau- 
rentii Caratelli de Signa totius ordinis minorum s. Francisci conven- 
tualium post seraphicum patriarcham ministri generalis CVI a Con- 
rado Eubel eiusdem ordinis alumno digesta. Romae. Typis Vaticanis. 
Kommiffionsverlag von DO. Harrafjowig in Leipzig. 1902. 687 ©. Folio. 
40 M. 

Da3 Bullarium Franciscanum, defjen im Jahre 1898 erjchienener 
5. Band in diejer Zeitjchrift 81, 480 Fi. (N. 5. Bd. 45) be- 
iprochen wurde, nimmt, dank der rajtlojen Arbeit jeined Herausgebers, 
P. Konrad Eubel, einen äußerjt erfreulichen rajchen Fortgang. Der 
vor furzem erjchienene 6. Band umfaßt gegen 1600 Bullen, die fich 
auf die Zeit von 1335 biß 1378 verteilen und mit dem Beginn des 
großen Schidma abjchließen. Auc, für diefen Teil bilden die päpit- 
lihen Negifterbände des Batikanifhen Arhivs die fajt ausfchließliche 
Grundlage. Ein jehr beträchtlicher Teil der mitgeteilten Bullen wird 
bier zum erjten Male bekannt gegeben. Aud) Wadding hatte für die 
für diefe Periode in Betracht kommenden Bände feiner »Annales 
minorum« zahlreiche, damal3 no in Avignon zurüdgebliebene Res 
gilterbände noch nicht verwerten fünnen. Daß der vorliegende Band, 
was die Volljtändigfeit ded urfundlichen Stoffes und die Zuverläjlig- 
feit der mitgeteilten Texte anlangt, nicht hinter jeinem Vorgänger 
zurücbleibt, davon haben die von uns angejtellten Stichproben uns 
zur Genüge überzeugt. Bon überjehenen Stüden vermerken wir die 
Bulle Innocenz’ VI. betreff3 der Feier des Feites der hi. Hedwig 
in den Klojterfirhen der Minoriten vom 11. Oftober 1360 (Cod. 
dipl. Misn. II, 525), die Bullen Urbans V. und Gregor XL vom 
2. Dezember 1362 und 1. Juni 1376 über die Streitigfeiten zwijchen 
dem Pfarrflerus und den Bettelorden jowie die Bulle Urbans V. 
vom 15. Mär; 1365 bezüglid der Einführung einer Nonne in das 
Klojter zu Seujeliz (Kehr und Schmidt, Päpftlihe Urkunden und 
Negeiten aus den Sahren 1353—1378, die Gebiete der heutigen 
Provinz Sadhjen betreffend, Gejchichtsquellen der Provinz Sacjjen 
Bd. 22 Nr. 428, 664, 1280). Als jtörend haben wir es empfunden, 
daß die zahlreichen Bullen, welche nur in furzen NRegejten im Anjchluß 
an andere Bullen von gleichem Inhalt, aber von verjchiedenem Datum 
aufgeführt werden (vgl. 3. B. Nr. 669, 724, 1149), jowohl im chrono- 
logifhen PBerzeihnis der Bullen, wie im Namenverzeichnis nicht 
ducchgehends berüdjichtigt find. — Die neuen Auffchlüffe, die wir 
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aus den von E. and Licht gezogenen Duellenftüden gewinnen 
beichränfen fic keineswegs auf das engere Gebiet der Gejchichte des 
Franzisfanerordend. Ach verweile nur auf die zahlreichen Bullen, 
die fich auf die Gejchichte der Miffion in Bosnien, den unteren Donaus 
ländern, bei den Tartaren, Rufjen, Georgiern u. f. w. und auf die 
Unionsverhandlungen mit der griecdhiichen Kirche beziehen, auf die 
häufige Verwendung von Angehörigen de Minoriten-Ordend im 
Dienfte der päpftlihen Diplomatie, auf den hervorragenden Anteil, 
den diefe in ihrer Eigenfchaft als päpftliche Inquifitoren an der Be- 
fümpfung der Ffeperiichen Sekten de3 14. Jahrhundert3 genommen 
haben. Durd jorgfältige Anmerkungen hat E. wieder für die Er- 
fäuterung der mitgeteilten Urkunden gejorgt und auch in diejen Noten 
vielfoch auf ungedrudte Quellen zurüdgegriffen. Vielleicht würde jich 
aucd; aus den vatifanishen Supplifationsbänden in diefer Beziehung 
noch Manches gewinnen lafjen (vgl. 3.B. Kehr und Schmidt Nr. 223 
mit E. Nr. 733). Äußerft wertvoll für die Kenntni® der jpäteren 
Geihichte de Armutjtreits innerhalb des Franzisfanerordens find 
die von E. im Anhang mitgeteilten Akten über die Prozefje, die 
gegen Angehörige der Spiritualenpartei in den Jahren 1337 und 
1355 geführt worden find. — Wie wir hören, dürfen wir auch das 
Ericheinen des 7. Bandes des Bullariums jchon in aller Bälde er- 
warten. 
Gießen. Herman Haupt. 


Der Kampf Kaifer Sigmunds gegen die werdende Weltmacht der 
Dsmanen 1392—1437. Eine hiftorifche Grundlegung von Guftan Bed: 
mann, Gotha, Friedr. Andreas Perthed. 1902. X u. 118 ©. 

Alfo eine „Orundlegung“ — nicht Unterfuhung oder Abhand- 
lung, fondern eine Grumdlegung. Über die ausführliche Gejchichte 
ihrer Konzeption, bei welcher ebenjowohl wifjenjchaftliher Drang als 
bodpolitiihe — fogar überpolitiihe Erwägungen und Zufunftsents 
würfe, aber fein „grübelndes Nachdenten arbeitsreiher „Tage“ Heb- 
ammendienjte getan, und durch welche dem Bf. „eine Entdederjtunde“ 
voll „jeliger Wonnen, man möchte jagen mit Wolluft“ zuteil ges 
worden ijt, — über dieje gefühlsreihe Empfängnis fowie über die 
übrigen interefjanten Mitteilungen aus dem Geelenleben ded3 Bf.’3 
dürfen wir wohl binwegjehen, da fie mit dem Gegenjtand der 
„Örundlegung“ nicht zu tun haben. Wozu ift denn nun aber der 
Grund gelegt? Antwort: zu einer andern Beurteilung des Kaijers- 
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Sigmund. Hat man biäher den Quremburger für einen unbe 
ftändigen, unzuverläffigen, mit einem Überjhuß von Phantafie und 
Planmacherei begabten Mann eingejchägt, jo hat der Bf. entdedt, 
daß er „eine echt jtaat3männische Größe — al3 einer der eriten 
unter den Staatdmännern de3 Abendlandes mit fcharfem Bli das 
große Problem der Auseinanderjegung zwijchen Europa und dem 
DOsdmanentum, dejjen ganze Schwere erjt den Foımmenden Genera- 
tionen fühlbar werden follte — mit Ernjt und Beharrlichfeit erjaßte 
und dem einen Ziel nicht nur feine, fondern die Politik fajt aller 
europäiichen Staaten dienjtbar zu machen jucdhte, daß er umfichtig 
alle politiichen Notwendigkeiten erwog, die vor der Erreichung diejes 
Bieles lagen, daß er raftlos und Klug die Künste jeiner vielgewandten 
Diplomatie jpielen ließ, um alle Hindernifje, die im Wege jtanden, 
beijeite zu räumen“. Dann folgt, wie ivohl ein Dußend mal in der 
Heinen Echhrijt eine Prahlerei gegen die „üblihe Schilderung und 
Auffaffung der Vorgänger in der Forjchung“. „Bei dem einen oder 
andern, ahnt der Vf., dürfte der Anfpruch für dieje Arbeit ald Grund: 
legung den Vorwurf ungerechtfertigter Anmaßung“ erzeugen. Aber 
— um eine dem Bf. geläufige Redendart zu gebrauchen — e8 it 
nicht anders: die früheren Forjcher über diefen Gegenjtand müfjen ji 
Idon in das Untermaß von Prädejtination ergeben. Der Bf. ift jo 
billig, ihnen daraus feinen Vorwurf zu machen, denn, jagt er, „Ent 
dedungen, wie mir eine geglüct ijt, find Gefchenfe, jagen wir cin: 
mal des Zufalls, und lafjen ji nicht erzwingen“. Der Borgang 
trug sich folgendermaßen zu. Bei der genaueren Betrachtung der 
Million des Pippo Spano an den Papit Johann XXIII, wurde 
dem Bf. „mit einem Male Har, daß in ihr die Leuchte gegeben war, 
aus der weithin erbellendes Licht auf die bisher jo dunfeln Wege 
der Sigmund’schen Bolitit fallen mußte“, — „die wie mit Blißed- 
helle den Grundgedanken der vielverichlungenen, bis heute mißver- 
ftandenen Bolitit Sigmunds vor unferen überrajchten Bliden ent 
hüllt“. Nun kennen wir zufällig die Inftruftion Pippos, da er ie 
den Florentinern, und dieje ihren Gejandten in Rom mitteilten. m 
ihren fünf Punkten handelt es fi ausschließlich um eine nachjichtige 
Ordnung der durch unbefugte Eingriffe verftörten ungarischen Kirchen- 
organijation. Bon dem wundertätigen „Programm“, von der Werbung 
um Unterjtügung bei der Kaiferfandidatur, vom Schiedsrichteramt 
zwiichen Sigmund und Venedig, von der Union der lateinifchen und 
griehifhen Kirche und dem Kireuzzug wider die Türken jteht feine 
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Silbe darin. Das „Programm“ ift aljo nur eine aud mehr oder 
minder einleuchtenden Wahrjcheinlichkeiten gebaute Kompofition des 
Bis jelbit. Für einen König von Ungarn überhaupt, und insbes 
fondere für einen jolchen, der jchon in jungen Sahren von den Türken 
jo blutig aufs Haupt geichlagen war, wie Sigmund, war ja ein 
Kreuzzug wider die Sarazenen ein ganz natürlicher Lebensgedante. 
Das jieht man aud ohne Injpiration und Erleucdhtungsblige ein. 
Wenn dem bombajtiichen Titel des Buches genügt werden jollte, dann 
hätte doc) wohl auch die jehzehnjährige Korrefpondenz zwischen Sigmund 
und dem Paläologen vor dem Programm Anfpruc) auf Berüdjichtigung, 
wobei dem Bf. gewiß auch feine Anficht, daß „die Tataren die natür= 
lihen Verbündeten der Türken“ wären — al3 ob es nie einen Timurs 
Lenk gegeben hätte — berichtigt worden wäre. Aber wenn man 
von Eigmunds Briefen und hochtönenden Reden abjieht und ins 
Auge zu jajjen jucht, was er denn eigentlich gegen das Vorjchreiten 
„der werdenden Weltmacht“ wirklich getan hat, jo erhält jeine Phyjiog- 
nomie eine bedenkliche Ähnlichkeit mit dem Ritter von der Mandha, 
der auch Kaifer von Trapezunt werden wollte. Aber jolhe Er= 
wägung dämpfte die Eraltation des Bf.3 nicht im mindejten, im 
Gegenteil: je weniger gejchieht, deito jchöner blüht das Programm. 
Am beftigiten aber entladet ji der Eifer des begnadeten Ent- 
deierd gegen die mit „Mangel an Umficht“ gejchlagenen oder als 
„Opfer ihrer Phantafie* verbohrten, bisherigen „Foricher, welde 
Sigmund die Rollen des Ffirchlihen Meffiad angedichtet haben“. 
Schisma, Union, Kirchenreform find diefem Monarchen „unbedeutende, 
aber immerhin unbequeme Dinge“. Er fommt aus Ungarn und 
denft gar nicht an Union. Zwar hat er fie feinen Wählern ver: 
iprodhen, aber nur um ihre Stimmen zu faufen, und wenn er ver- 
jichert, von jeher jchon Eifer für Union und Reform gehegt zu haben, 
jo ift da8 nur „rhetorifche Flosfel“. Aber im Frühjahr 1413, da 
tauht „aus den Beratungen mit Eugen und erfahrenen Männern“ 
der Kirchenrejtaurator hervor. Früher fonnte er ja, gibt der Bf. 
zu bedenken, gar feinen rechten Begriff von der Not der Ehrijtenheit 
gehabt haben, denn in Ofen gab es ja nur eine junge Univerfität, 
„fein Paris, kein Bologna, kein Heidelberg“. Und dann, was konnte 
Sigmund für Kirchenreformen, welche die Einkünfte de Papites 
bejchneiden würden, fich interefjieren, da er doch „zur Ausjührung 
deö Sreuzzuges einen geldkräftigen Papit brauchte“. Jndes troß der 
jo jchönen Argumente, wirft er fi) doch im die weltgejchichtlich jo 
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mächtige Kirchenfrage. Das große Programm wird brüdig, und am 
Ende kommt auch der Bf. zu dem Ausiprud, daß Sigmund, „die 
echt jtaatSmännifche Größe“, nicht anderes war al3 „ein Sangui- 
nifer auf dem Throne“. Sollte das die abgejchlachtete „bisherige 
Sorfhung“ nicht auch jchon geahnt haben ? 

Breslau. J. Caro. 


Der Kapgenelnbogijche Erbfolgeitreit. Bon D. Meinardus. Bd. 2 
Abteilung 1 (Gefchichtliche Darjtellung bis zum endlichen Ausgleich 1557); 
Abteilung 2 (Briefe u. Urkunden, 1538—1557). 113 u. 377 ©. Wies- 
baden, Bergmann. 1902. 


Als ich den 1. Band de3 vorliegenden Werkes in Ddiejer Zeit: 
jchrift anzeigte (87, 99 F.), habe ich die Sorgjalt der Editions: 
arbeit anerkannt, aber gegen die hiftorische Darjtellung jchwerwiegende 
Bedenken nicht unterdrüden können. Eine ganze Reihe von Unrichtigs 
keiten und jchiefen Urteilen habe ich darauf zurüdgeführt, daß Meinardus 
den Erbjtreit um die Grafjchaft Rapenelnbogen, dem er jo intenfive 
Studien gewidmet hat, in feiner allgemeingejhichtlichen Bedeutung 
weit überjhägt habe. Ach fann über den 2. Band der Publikation 
nur ebenjo urteilen. Die Aftenedition it wiederum danfenswert, 
wenn auch Eleine Verjehen und Ungenauigkeiten vorfommen; jo wird 
auf ältere Drude nicht immer hingewiejen; jo ijt ed bei manchen 
Stüden nicht genügend fenntlich gemacht, ob die Auszüge den ganzen 
Inhalt der Vorlage wiedergeben oder nur die M. für feinen Gegen- 
ftand interejfierenden Stellen. Bei der Auswahl der Aktenjtücde hat 
M. mehrfach den durch) jein Thema gegebenen Stofffreis ziemlich weit 
überjchritten; jo hat er eine Reihe von Urkunden und Briefen über 
die Gefangennahme und Gejangenjchaft des Landgrafen Philipp aui- 
genommen, und vor allen Dingen eine Anzahl bisher unbekannter 
AJugendbriefe des großen Wilhelm von Oranien. Namentlich für die 
legtere Überjchreitung kann man ihm nur dankbar fein. 

In der geihichtlihen Darjtellung berichtet M. zunädit natürlid 
über den Verlauf der verwidelten Prozeßverhandlungen jelbit; und 
zwar in präzijer, einen guten Überblict bietender Form. ber aud 
diesmal fnüpft er daran weitergreifende Erörterungen. Bei der Hal- 
tung des Landgrafen Philipp gegenüber dem Kaijer im Jahre 1541, 
beim Abjchluffe de befannten Regensburger Vertrages, fieht M. ald 
„eigentlihen Beweggrund“ für Philipps Verhalten die Rüdjicht auf 
die fagenelnbogifche Erbidaft an; es ijt ja möglich, daß auch diejes 
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Motiv mitgejprochen hat, aber nad wie vor muß als entjcheidende 
Triebfeder für des Landgrafen Verhalten in diefer kritischen Zeit jeine 
Doppelehe gelten, die Furcht vor einem Einjchreiten des Kaiferd und 
vor einer vollitändigen Zurüdhaltung jeiner Bundesgenojjen von 
Schmalkalden. Bon der Doppelehe Philipps aber ijt bei M. mit feinem 
Worte die Rede; es muß durhaus Kagenelnbogen dahinter jteden. 
Ebenjo entbehrt jeder tatjächlichen Begründung die Andeutung M.’S 
(S. 23), ald würde Philipp wohl beim Ausbruch des jchmalkaldischen 
Krieges von jeinen Glaubensgenofjen fi) haben trennen lafjen, wenn 
ihm der Kaifer in jeinem Streit mit Nafjau hätte Konzejfionen machen 
wollen. Längere Ausführungen widmet M. der Gefangennahme des 
Landgrafen durch den Kaifer; ich werde jpäter Gelegenheit haben, 
auf dieje Frage nochmal genauer einzugehen; hier möchte ih nur 
joviel jagen, daß mir M.S Vermutung ganz plaufibel erjcheint, wos 
nad) Philipp und die Vermittler gewußt haben jollen, daß der Klaijer 
den Landgrafen eine Zeitlang an feinem Hoflager zurüdzuhalten 
gedenfe, aber nicht als Gefangenen, jondern etwa wie einen zur 
perjönlihen Dienjtleiltung erforderten Lehnsmann. Nur wird da= 
durch der jpringende Punkt nicht berührt. Auch dann wurden die 
Vermittler vom Kaifer betrogen, ald er Philipp gefangen nehmen 
fieß; denn daß fie dies jedenfall® nicht erwartet und gewollt hatten, 
wußten Karl und jeine Räte ganz genau. Wichtig ijt es, daß er 
gegen den Wortlaut der Kapitulation damit nicht verjtieß. Danfens- 
wert ijt der Nachweis M.E, daß in die Kapitulationsverhandlungen 
auc die Faßenelnbogijche Frage hineingeipielt hat, und wie aud) in 
diejer Sache der Landgraf vom Kaifer hinters Licht geführt worden ilt. 

Auch die Zeit der Gefangenjchait Philipps zieht M. in jeine 
Darjtellung hinein und jucht den Nachweis zu führen, daß diejer 
jelbjt durch fein ungebärdiges Benehmen an der Verjhärfung und 
Verlängerung jeiner Haft jchuld gewejen jei, ja daß er die Bermitte- 
lungsverjuche der Kurfürjten Mori und Joadhim zu feinen Günjten 
abjichtli; durchkreuzt habe. Und weshalb? Um in der faßeneln- 
bogiichen Streitjache nicht die Zugejtändnifje machen zu müfjen, welche 
die vermittelnden Fürjten für umerläßlih hielten. Dieje Fragen 
bedürfen, wie mir jcheint, noch einer genaueren Unterfuhung. Doc 
glaube ich, dag M. jich des Kaijerd Benehmen zu harmlos vorjtellt; 
ih glaube nicht, daß Karl V. je daran gedadht hat, Philipp in ab- 
jebbarer Zeit freizugeben troß aller Fürbitten, und meine, daß aud) 
das fügjamfte Betragen dem Landgrafen nicht viel geholfen haben 
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würde. Soviel jheint mir an M.3 Ausführungen richtig, daß Philipp 
nicht um jeden Preis frei werden wollte, jondern nur unter Bes 
dingungen, die feine Stellung im Neiche möglidhjt wenig beeinträd)- 
tigten; er wollte ji über die Kapitulation hinaus Feine neuen Be- 
dingungen auferlegen lajjen und wollte aud) den faßenelnbogener 
Prozeß nicht in anderer Weije entjcheiden lafjen, wie e3 die Kapitu- 
lation vorjah. 

Das Ende des Prozefjed durch den Vergleich von 1557 fieht M. 
merfwürdigerweije als eine Niederlage Philipps an. Läßt ich diejes 
Urteil wohl aufrechterhalten, wenn man bedenkt, daß die biöherigen 
Nidhterfprüche ihm ungünftig gewejen waren, daß feine Anjprüche in 
der Tat jehr anfechtbarer Natur waren, und daß er doc) gegen eine 
— allerdings bedeutende — Geldentihädigung und ein paar Land» 
abtretungen jchließlich die beiden umjtrittenen fagenelnbogiihen Grafs 
Ichaften behielt? 

Leipzig. Erich Brandenburg. 


König August der Starte. Bon Baul Haale. Minden und Berlin, 
R. Eldenbourg. 1902. 

Eine oft jtörend empfundene Lüde in der Kenntnis der Gejchichte 
de3 18. Jahrhundert verjpricht Paul Haafe auszufüllen, der jeit 
längerem an einer Gejhichte Sadjjend unter Auguft dem Starken 
arbeitet und eine Publikation der eigenhändigen Entwürfe und Briefe 
Augujts vorbereitet. injtweilen giebt er in einer kurzen Charafter- 
ftudie den Eindrud wieder, den er von der Perjönlichkeit diejed mit 
ungewöhnlichen Gaben begnadeten Zürjten gewonnen hat. Wir fönnen 
darin ein neues Zeugnis für die wunderbare Fähigkeit Nanfes er- 
bliden, auch bei mangelhaftem Duellenmaterial doc das Wejentliche 
und Nihtige zu jehauen. Das Bild, dad H. von Auguft entwirft, 
ift reiher und farbiger al das Nankejche, aber der Grundton ijt 
derjelbe. Im feinem verzehrenden Ehrgeiz und jeinem abjolutijtiichen 
Staatöbewußtjein, in feinem jchranfenlojen Egoismus und der voll= 
endeten Skfrupellofigfeit, in der unerfhöpflichen Genußfucht, feinem praf- 
tiichen Gejchid auf den verjchiedenjten Gebieten und in jeinem Streben 
nad) univerjaler Bildung erjcheint August den Berf. wie ein echtes Kind 
der Renaifjance, wie ein Principe Machiavellis. Treffend hebt 9. 
hervor, daß die Regierung Auguits troß feiner jeltenen Eigenichajten 
dem Haufe und Lande nicht zum Segen gereichte und Sadhjjen Preußen 
gegenüber ins Hintertreffen brachte, weil die dynaftiiche Politik nicht zus 
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gleich eine territoriale war, weil August die Familieninterefjen nicht den 
territorialen anpaßte, jondern in Gegenjag zu ihnen jtellte und den 
Lündern, die er beherrichte, innerlich fremd gegenüberjtand wie ein 
Eondottiere. Heerwejen und auswärtige Politit bezeichnet H. als die 
eigentliche Domäne Auguits. Wir hoffen von feiner Publitation vor 
allem Aufichlüfje über die europäijche Politif des Königs zu erhalten. 
Soviel jteht jegt jchon feit, daß Schirren durchaus recht hatte, als er 
jeinerzeit nahdrüdlich auf die antihabsburgischen Tendenzen des Königs 
binwies8 und davor warnte, in dem Verhältnis zu Schweden den 
Ungelpunft feines politifchen Syitemd zu fuchen, wie e8 damald 
üblih war und vielfah aud no ift; vgl. Gött. Gel. Anz. 1883. 
Im Anschluß hieran fei noch der ausdrüdlichen Bitte des Bf.S gedacht, 
ihm von etwa befannten, im Privatbeiiß oder Ardiven befindlichen 
Aufzeihnungen Auguft3S Mitteilung zu machen. 


Königsberg i. Pr. M. Immich. 


Geihichte der Erziehung von KH. U. Schmid und G. Schmid. 
Bd. V, Abt. 3. Stuttgart und Berlin 1902, Cotta. VI u. 592 ©. 

Der neuejte und lebte Band des großen Werkes enthält die 
Gejchichte der Volksichulen bejonderd in Deutjchland vom Schulrat 
Sander in Bremen, das technische Schulwejen vom Prof. Holz=- 
müller mit einem Anhang über das faufmännifche Unterrichtömejen, 
die Taubftummenbildung, die Kleinkinderjchule und den Kindergarten, 
Ihließlih die Gejhichte der Blindenbildung, die legten Fächer von 
dem Stadtpfarrer Kopp in Stuttgart. Aus diejer Fülle erheifcht 
die Gejchichte der Volkjchule wegen der Wichtigkeit des Gegenitandeg, 
der hervorragenden Stellung Deutjchlands auf diefem immer nod) 
heftig umftrittenen Gebiete, auch wegen der wertvollen Vorarbeiten 
bejondere Beachtung. hre Behandlung verdient ungeteilte Aner= 
fennung, da der Bf. reihe Anjchauung und ernite theoretijche 
Arbeit zur Löjung der Aufgabe mitbringt und demzufolge allgemeine 
nationale und pädagogiihe Grundjäße aufzuftellen weiß, den Stoff 
nad wirklich gefchichtlichen Kategorien entwidelt und Wärme der Aufs 
fafjuny mit unbefangenem Urteil verbindet. Für die neuere Zeit tritt 
Preußen jeit Friedrih Wilhelm I. ald Scauplag ftetiger, wenn 
au; fampfbewegter Tätigkeit in den Vordergrund, weil hier Kraft 
und Wille der Fürjten der Schule und durd fie der volftümlichen 
Erziehung befonder3 zu gute fam. Württemberg hätte vielleicht vers 

Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 92) N. f. Bo. LVI. 8 
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dient, mehr hervorgehoben zu werden. Die Schule ded Auslands 
wird in allgemeinen Zügen befchrieben, für Franfreidh unter Elarer 
Abgrenzung der Entwidlungsitufen; auch bei England ergibt fi 
ein Einblid in den langjamen und faft widerwilligen Übergang vom 
voluntary system zu dem vormals verhaßten compuesory 8. für 
Nordamerika fonnte des Gejchichtlichen nicht viel gegeben werden, weil 
in diefem jungen Staatögebilde eine einheitlihe Entwidlung des 
Nolksfchulwefens, zumal bei den jtarfen wirtichaftlihen Gegenjägen 
unter den einzelnen Staaten, nicht möglich) war, weshalb man dort 
erjt neuerdings zu allgemeinen aus der Erfahrung gewonnenen Grund» 
fügen und Methoden gelangt. E83 ift bemerkenswert, daß hierbei, 
namentlich für den höheren Unterricht, fi der Einfluß der Wifjenichaft 
und eine lebendigere Beziehung zu deuticher Arbeit Fundgibt. 

Die Darftellung hält fi von den einzelnen pädagogiichen 
Eyjtemen und ihren Schöpfern im ganzen fern, weil dieje jchon in 
den vorigen Bänden behandelt find; irre ich nicht, jo hat jich durd 
dieje undermeidliche Bejchränfung der Bf. doch beengt gefunden. Die 
Literatur ift jorgfältig angegeben ; für die ältefte Zeit verdient Specht 
bejondere Anerkennung. Überall zeigt ji der hohe Wert unjerer 
nationalen Erziehung für die Aufrichtung unfered Volkes aus großem 
Elend, jowohl nad dem dreißigjährigen Kriege ald nad) 1806. Der 
Einfluß Frandes auf den Volksunterricht könnte troß jeiner Einjeitig- 
feit noch ftärfer betont werden, namentlid; wegen feiner Frucht für 
die Lehrerbildung. Das Waijenhaus hat von Frande bis Niemeyer 
Bater und Sohn vielfach die Wahl der Hauslehrer in höheren Kreijen 
bejtimmt. Ähnlicher Wirkjamkeit hat fi) das Tübinger Stift zu 
rühmen. Übrigens waren nicht Frande, jondern Joh. Arndt, Kortholt, 
Epener, Bengel die Schöpfer ded Pietismus. Wichtig wird die 
großartige Tätigkeit Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs IL. für das 
Voltsihulmweien, jo bejonderd durd die principia regulativa und 
da8 Generallandichulreglement S. 80 geiildert, aud mit feinem 
Blit S. 98 darauf hingewiejen, wie die naturrechtlihe Schule des 
18. Ihdt. gefördert, aber aud) gejtört hat. Ob die Gliederung der 
folgenden Zeit nad jtaatlihen Vorgängen glüdlich gewählt ift, jcheint 
mir zweifelhaft; ich würde fie nach der Umgejtaltung des Unterrichts 
durd die großen Erzieher Peitalozzi, Fichte, Herbart und nad) den 
entiprechenden Maßnahmen der Gejepgebung und Verwaltung für 
verjtändlicher halten. Nach diefem Gejichtspunft ilt die Zeit nad 
1850 eingeteilt; natürlich ftelle ich nicht in Abrede, daß große jtant- 
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fihe und firhlihe Vorgänge ihren Einfluß auch auf die Schule er- 
ftreden. Schilderung und Urteil bewegen jich in unferem Buche mit 
preiswürdiger Ruhe und Gerechtigkeit nad) allen Seiten. Dies gilt 
namentlich in Preußen für die Stiehlichen Negulative von 1854 und ihren 
Erjaß durch die allgemeinen Beitimmungen Fald3 von 1872. Die vor- 
mal3 über Vernunft und Vermögen hinausftrebenden Anjprüde des 
Lehreritandes an Ausdehnung des Stoffes und an die formale Methode 
werden ©. 156 ff. mit Zug gerügt, auch nicht verfannt, daß gerade 
biergegen die Negulative wirken jollten. Ym wejentlichen gilt über 
fie no immer das Wort ded Abgeordneten Fubel, daß fie ohne 
die Unterjchriit des Minifterd von Raumer und ohne ihren Prediger: 
ton wenig Anjtoß gegeben haben würden. Eben dieje Nebenumjtände, 
dazu ihr enger Zujchnitt auf einklajfige Volksichulen führten zu ihrem 
Erjaß durd die allgemeinen Beitimmungen, die von der Öffentlichen 
Meinung als eine Befreiung empfunden wurden, aber unter den Sad): 
verjtändigen gar manchen Bedenfen begegneten, weil fie von Über: 
Ipanntheiten nad) der andern Seite jic feineswegs frei hielten. Dies 
wird von dem Bf. nur vorjichtig angedeutet (S. 222 |.) m 
übrigen Fann ich jeiner jorgfältigen Erörterung und jeinem maßvollen 
Urteile nur beipflichten, wenn ich auch die Farbe für den Zujtand 
vor und nad) den Faldiden Beitimmungen etwas anders verteilt 
wünjchte. 

Uneingejchränftes Lob und weitere Ausdehnung verdient die 
Beitellung von Kreisjchulinfpeftoren im Sonderamt; man muß die 
damaligen Schulzuftände in den dünner bevölferten und mehripradhigen 
Landesteilen gekannt haben, um die Unmöglichkeit einer wirkjamen 
nebenamtlichen Aufjicht durdy die ohmehin jchwer belajteten Pfarrer 
und den Gegen einer eigenen Leitung durd fachkundige Beamte 
würdigen zu fünnen. Die Frucht tritt äußerlich jchon in der Ab- 
nahme der Analphabeten hervor: vordem in Dftpreußen, das nicht 
einmal die rücjtändigite Provinz war, 8—10 %/,, jeßt 1—1/.. Be: 
jonders Fenntlich zeigt jich der Fortichritt nach diejer Richtung in den 
neuerivorbenen Reichslanden, damald zwiichen 8—20 %/, des Lejens 
und Schreibens Unfundige, jegt faum 1%, (S. 250). In den füd- 
wejtdeutichen Schulen waren allerdings jchon damals die Leiftungen 
voll befriedigend. 

Bon dem fremdländiichen Schulwejen hat bejonders da3 frans 
zöjiihe unter verdienter Anerkennung des gründlichen Wert von 
Levafjeur eine Elare Daritellung erfahren; für Preußen gebührt das- 
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jelbe Lob der vortrefflihen Arbeit PBeterjilied. Die Bedenken des 
Heren Bf.3 ©. 261 gegen die instruction morale et civique teile 
ih durdaus. 

Über die folgenden Abjchnitte unfered Buchs muß ich mid aus 
Mangel an Sadjfunde des Urteils enthalten ; ich beichränfe mich auf den 
Ausdrucd meines Danfes für die jorgfältige Darjtellung des techniichen 
Sculwejend durh Holzmüller S. 292—377, die bei der Jugend 
diejes Fachs schließlich aus der Geidhichte mehr zu einer Statiftif wird, 
und bejonders an Kopp, der die Erziehung der Kleinen und Krüppel 
mit ebenjoviel Sacfenntnis als berzlihdem Mitgefühl geichildert hat. 

Der verehrte Herausgeber ded Gejamtwerted hat auf die Ge- 
fchichte der Univerjitäten notgedrungen und mit fichtlihem Bedauern 
verzichtet (Vorw. VI); mit Recht, weil wir vor diejer weitjchichtigen 
Aufgabe jowohl die Vollendung der großen Arbeit von Kaufmann 
ald überhaupt die Ergebnifje weiterer Korihung abwarten müfjen. 
Hoffentlih bringt bald die Gejdhichte der Leipziger Univerfität neue 
Aufihlüffe. Gegenwärtig befinden fich dieje für alle Lande, bejondersd 
aber für die Bildung des deutjchen Geijte® nie genug zu fchäßenden 
Anjtalten in einer Krifis, deren Schwere jelbjt von ihren Lehrern 
nicht überall fiher erkannt wird. Mein Vertrauen auf die deutfche 


Wiffenihaft und ihre Vertreter erlaubt mir nicht, einen ungünftigen 
Ausgang zu fürdten. Dem Herrn Herausgeber wünjdhe ich mit 
meinem Danfe für feine mühevollen, oft peinlihen und jchließlicdy doc 
erfolgreichen Anjtrengungen herzlich Glüd zur Vollendung der großen 
Arbeit, die ihm und feinem unvergehlichen Vater ein dauerndes An- 
denfen in der deutjchen Lehrermwelt gejichert haben. 


Halle a. ©. W. Schrader. 


Der Protejlantismus am Ende des 19. Jahrhunderts. 2. Band. 
Berlin, Wernerd Verlag. 


In Bd. 89 ©. 105 ff. beiprady ich den 1. Band diejed Wertes. 
Andem ic bei dem dort Bemerkten wieder anknüpfe, kann ich aud) 
diesmal nur mit vieler Anerkennung von dem, was das Werf Ileijtet, 
reden. Natürlih ift nicht alle8 von gleichem Werte und bleiben 
Wünfhe übrig. Aber e8 wäre unbillig, die großen Schwierigkeiten 
nicht zu bedenken, die einem Sammelmwerfe wie diefem entgegenjtehen. 
Was die VBerlagsbuhhandlung für die Austattung geleiftet hat, ver- 
dient uneingefchränftes Lob. Sehr reich illuftriert, bieten jchon allein 
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die Porträts ein großes Interefje. Ein bischen viel Kirchen befommt 
man in diejem 2. Bande zu jehen. Aber doc auch viele hiftorisch ehr- 
würdige Stätten. Jeder Lieferung ift ein auf den Sonderjtoff be= 
zügliche8 Gemälde in Phototypie vorangejtellt; die Auswahl ift meijt 
eine glüdlide. E8 ift mir fein Zweifel, daß diejes populäre Wert 
verdient, au von wifjenjchaftlichen Hijtorifern beachtet zu werden. 
Außerordentlich vieljeitig in Bezug auf den Stoff, ift das Werk im 
allgemeinen gut gejchrieben, in jeinen Urteilen maßvoll, in der geiftigen 
Durhdringung nicht überall gleihmäßig, aber jelten verfehlt: die Ver- 
jhiedenheit der theologijch= kirchlichen Worausjegungen vieler Mit: 
arbeiter macht jich natürlich geltend. Der Herausgeber hat, wo mög- 
fi, darauf gehalten, Männer zu aewinnen, die entweder praktisch in 
dem betreffenden Zweige ded Wirkend mitteninne jtehen, oder den 
Perjönlichkeiten, die fie jchildern fjollen, innerlich nahejtehen. Man 
wird al outsider vielleicht manches Urteil über groß und Elein, 
wichtig und unwichtig jtark jubjektiv finden. Aber die vielerlei Indi- 
vidualitäten geben dem Gejamtwerf aud ein lebendiges Gepräge. 
Ic) glaube nicht, dak das Werk in nichtproteftantijchen Kreifen irgendivo 
verlegt. Jedenfalls ijt e8 frei von engem KRonfejjionalismus. Daß die 
Autoren jich des Protejtantismus freuen, das wird ihnen am Ende 
niemand verargen. Einer der Beiträge fängt mit den Worten an: 
„Das Jahrhundert, das wir haben zu Ende gehen jehen, it für den 
Protejtantismus in aller Weije günftig und förderlich gewejen“. Auf 
diejen Optimismus ijt da8 meijte gejtimmt. E3 ift dennoch fein törichtes 
Nühmen in dem Werke. Die Männer, die hier zujammenwirken, jind 
nur eben alle des Eindruds voll, daß der Protejtantismus viel be= 
deutet habe in dem Leben der Völker und größeres noch in der Zukunft 
zu leiften die Fähigkeit in fich trage. 

Ic jkizziere den wejentlihen Inhalt des 2. Bandes, ohne wie 
bei meiner Anzeige des 1. Bandes alle Titel und Berfafjer im ein- 
zelnen bier zu nennen. Der 2. Band gilt prinzipiell nur der Ent- 
widlung im 19. Jahrhundert, doch it es zum Teil nicht zu vermeiden 
gewejen, aud; nody auf frühere Zeiten zurüczugveifen, um die richtige 
Periveltive zu gewinnen. Das gilt bejonders für die Darftellungen, 
die vom Protejtantismus der verjchiedenen Länder geboten wurden. 
Doh auch fjonjt ab und zu. So 3.2. jogleich in der 1. Lieferung 
diejed 2. Bandes, Nr. 26, in der der verewigte Beyichlag die Ente 
widlung der deutjcheevangeliichen Kirchenverfafjung im legten Jahre 
hundert vorführt. Diefe Abhandlung wird, mit einem jpäteren kurzen 
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Beitrag über jeinen Liebling E. J. Niki, die leßte Arbeit des treff- 
lichen Hallejchen Theologen jein. Warum nur unter den Porträts hier 
da3 von Falk fehlt? Die nächjjten Lieferungen (27/28 und 29/30) 
gelten hervorragenden theologischen Berfönlichkeiten. Sie zerfallen in 
eine Reihe zum Zeil fajt zu kurzer Einzelartifel. Unter dem Titel 
von „Charafterföpfen aud dem evangelifchen Deutjchland“ werden 
zuerjt vorgeführt: Herder, Hebel, Oberlin, Klaus Harms, Löhe, 
Vilmar, Kliefoth, Hengftenberg, Harleh, E. J. Niki, Karl Schwarz, 
Ludwig Harms, Gujtav Werner, Fliedner, Gerof, Kögel. Unter der 
Überjchrift „Meifter evangelifcher Gotteögelehrtheit“ werden dann 
harakterifiert: Collenbufh, Menfen, Hajenfamp (unverhältnismäßig 
ausführlich !), v. Hofmann, Neander, Ullmann und Hundeshagen 
(warum nur von erjterem, nicht aber von dem ungleich bedeutenderen 
Hundeshagen ein Porträt?), Rothe, Reformierte Theologie in Deutjch- 
land, $%. U. Dorner, Tholud, 3. T. Bed, 5. Chr. Baur (mit D. Fr. 
Strauß, Ed. Zeller und E. Weizjäder), Hafe, Ritjhl. Die Abgren- 
zung zwijchen den „Charakterföpfen“ und diefen legteren Männern 
ijt offenbar jehr unbejtimmt. Herder hätte doch gewiß zu den „Meijtern 
der Gotteögelehrtheit“ gejtellt werden jollen (er hätte auch unbedingt 
eingehender behandelt werden müfjen).. Und ob Tholud und Bed 
nicht richtiger unter den „Eharakterköpfen“ ihre Stelle gefunden hätten? 
Weshalb gar Gerof und Kögel nicht zu den „Meijtern evangelijcher 
Kanzelberedjamkeit“ gejtellt jind, denen die nädjjte Lieferung, Nr. 31, 
gilt, it mir unklar. Die Auswahl der gelehrten „Theologen“ ijt gewiß 
nicht von ungefähr getroffen und meidet die Barteilichkeit. Aber Männer 
wie Hermann Reuter und Eredner, vollends aber der Straßburger 
Neuß, dürften nicht übergangen fein. ch bezweifle überhaupt, daß 
e3 das Richtige war, für die Theologie Einzelbilder aufzuftellen. Sie 
find nicht alle mit gleiher Sadpfenntnis gezeichnet. Aber ich meine, 
eine Skizze der eigentlichen Entwidlung der Theologie im legten Jahre 
hundert wäre inftruftiver al8 Ddieje Einzelbilder. Doc, aucd da it 
nicht allzuviel Anlaß geboten, unzufrieden zu jein. An die von 
Adelis trefflich behandelten „Meijter evangelicher Kanzelberedjamfeit* 
ichließt fi, Nr. 32, eine Überjicht über „die evangelifche Verfündi- 
gung in Heer und Marine“ (von Hermens, Magdeburg), dann in 
Nr. 33 eine Überjicht über „Evangelifches Chriftentum außerhalb der 
Landeskirche“ (Altlutheriiche Kirche in Preußen, Brüdergemeinde, 
Mennoniten, gejchildert von Angehörigen diefer Gruppen — andere 
„Selten“ hätten vielleicht furz angejchlojjen werden .jollen). Nr. 34 
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gilt dem Bolksjchulwejen (Rein, Jena), 35 dem Protejtantismus in 
der deutjchen Dichtung (Weitbrecht, Wimpfen), 36/37 der proteitan= 
tiichen Malerei und Bildnerei, jowie dem proteftantifchen Kirchenbau. 
Die legteren Abhandlungen jind von Schubring und recht anregend, 
fie fafjen nicht nur Deutjchland ins Auge, fondern auch England und 
drankreich, nicht ohne den Begriff des „Protejtantismus“ eigentümlic 
zu erweitern. Angejchlofjen jei, daß in Nr. 49 aud) eine Abhandlung, 
die der Mufil gilt, nachgeliefert wird; fie führt den etwas irrefüh- 
renden Titel „Die Blüte deutjcher chriftlicher Kunjt im 19. Jahr: 
hundert“, it von A. Wernide in Braunfdweig und behandelt nur 
Rihard Wagner. Alfo Brahms, un andere zu übergehen, gehört 
nicht mit hierher !? In elf Lieferungen, 38—48, wird nun der Pro- 
tejtantismus der außerdeutichen Länder vorgeführt: in fterreich- 
Ungarn, der Schweiz, den Niederlanden, in England, Schottland, den 
nordiihen Landen, in Ofteuropa, Frankreih und Belgien, Stalien, 
Spanien und Südamerika, zuleßt in Nordamerifa und Auftralien 
(warum nicht in Südafrika ?). Überall haben Gelehrte der betreffenden 
Länder die Feder geführt. Nr. 49 ijt noch einmal eine Sammel- 
lieferung. Unter dem allgemeinen Titel „Das proteftautiihe Jahr: 
hundert“ behandelt hier Egelhaaf- Stuttgart den Protejtantismus in 
der politiihen Gedichte, Sell- Bonn Bismard al3 proteftantifchen 
Charakter, Bortig:Bremen die „humanen Bejtrebungen und die foziale 
Hilfsarbeit“, Lafjon= Berlin den Anteil des Proteftantismus an der 
allgemeinen Wifjenjchaft, befonders in der Vhilojophie (hier erjcheinen 
auh Schopenhauer und Ed. v. Hartmann, daneben 2. v. Nante, 
Mommfen, Treitjchke u. a.); zuleßt trifft man die hier jchon berührte 
Abhandlung über Wagner. Den Schluß, Nr. 50, macht Seeberg- 
Berlin mit einer gejchictten Skizze, die den Titel führt: „Der Protes 
itantidınud unter Kaifer Wilhelm II.“ 

Schade, daß das Werk nirgends eine Statiftif bietet, jie fünnte 
jehr injtruftiv und interefjant fein. 

Gießen. F. Kattenbusch. 


Die moderne Selbjtbiographie als Hiftoriihe Duelle. Bon Hans 
Glagau, Eine Unterfuhung. Marburg, Elwert. 1903. 

Das vorliegende Werkchen zerfällt in zwei Teile. Im erjten 
verjuht Glagau im allgemeinen, die begrifflihen Merkmale diejer 
ganzen literarischen Kategorie aus Noufjeaus Konfejlionen, Morigens 
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Anton Reifer und den Belenntnifjen einer jchönen Seele abzuleiten. 
Als Hauptfennzeichen wird die Abwendung von den äußeren Lebens- 
ereignifjen, die Konzentration auf die Entwidelung der eigenen Per: 
fönlichkeit, mit einem Wort das vorwaltende piychologifche Jnterefje 
bezeichnet. Hierzu treten apologetijche Bejtrebungen und eine gemifje 
Belenntnisjtimmung. Endlich findet fich noch ein leßtes wejentliches 
Moment, welches &. wegen ded Zujammenhanges zwijchen dem 
piychologiihen Roman und der Selbjtbiographie das „romanhafte“ 
nennt; er veriteht darunter jowohl die Abjicht als die unbewußte 
Neigung des Selbjtbiographen, nit nur formal, jondern aud im 
höheren Sinn ein Kunjtwerk zu jchaffen, fein eigened Leben dem= 
gemäß poetiich zu erfaffen und umzugeftalten, insbejondere Lücden 
der Erinnerung „bewußt oder unbewußt“ mit Hilfe der Phantajie 
auszufüllen. Schöpfer der ganzen Gattung ift Roufjeau, ihr Vol: 
ender Goethe. Ic Lafje dahingejtellt, ob nicht doch mit Bezold eine 
unmittelbare Abhängigkeit Roufjeaus von Augujtin anzunehmen ijt 
und wende mich bloß dem von ©. gebildeten Begriff des Romanhajten 
zu; wie ©. jehr richtig jagt, führt derjelbe unmittelbar auf die wid: 
tigite Frage für die Verwertung diejer Erzeugnifje durch den Hiftorifer, 
ihre Kritil. Der wejentlihe Inhalt desjelben jcheint nun aber doc) 
bloß eine bejondere Art jener abfichtlichen oder ungewollten Abwei- 
Hungen vom hiftorischen Hergang zu fein, deren Summe aud die 
Memoirenkritif regelmäßig in Rechnung zu ziehen pflegt. Unter den 
jehr verjchieden gearteten Urjacben und Gründen derjelben beanjprucht 
das von ©. herausgehobene Motiv jicherlid; überall eine bedeutende 
Wichtigkeit. Daß diejelbe gerade bei der Autobiographie eine vor- 
züglich große ift, unterliegt feinem Zweifel, denn eine auf pjycho- 
logijche Entwiclung gerichtete Daritellung wird jtet3 gern nad Ein- 
beitlichfeit und Lüdenlojigkeit jtreben. Aber der Gebraud) der Be- 
zeichnung „romanhajt“ für diejenigen Beitandteile einer Autobiographie, 
welche unter dem Einfluß diejes Strebend vom wirflihen Hergang 
abweichen, jcheint mir nicht unbedenklich, weil etwas unklar. Da wir 
mit diefem Wort den Begriff einer gewifjen Kunjt-Gattung verbinden, 
fo führt feine Amwendung nämlich leicht zu der Vorjtellung, daß 
regelmäßig eine bejtimmte Abjicht des Autobiographen für eine der= 
artige poetijche Kompofition vorliege. Irre ich nicht, jo ift ©. mehr: 
fach jelbjt diejer Anfhauung nahegefommen (S. 59. 167), obwohl 
er fie feinedwegd vertreten will. Die von ihm für die Ableitung des 
Begriffs der Autobiographie benußten Werke begünftigen dies jehr 
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wejentlid), da ja die fünjtlerifche Intention bei Goethe alle war und 
bei Roufjeau doc) wenigitens nicht fehlte. E3 ijt aber Far, daß ganz 
gut Autobiographien denkbar find, deren Berfafjer gar keine bewußte 
fünftleriiche Abjicht verfolgt, wenn er fi auch der in der Gattung 
ruhenden Tendenz vielleicht nicht ganz entziehen kann. Jn einem 
folden Werk von romanhajten Bejtandteilen zu jprechen, könnte etwas 
irreführend fein. Die Dinge jcheinen mir jo zu liegen, daß das 
Romanhafte im Sinn poetiicher Gejtaltungsweife nicht regelmäßig ein 


“ tonftitutived Element der Autobiographie bildet. E3 kann ji dazu 


erheben, wenn e8 bewußt wirkfam wird: eine jolde Autobiographie 
ift dann aber aud) vorwiegend Kunjtwerk; ed fann aber au bloß 
eine unbewußte Fehlerquelle neben andern jein, wenn e3 dem Ber: 
fafjer vor allen auf hijtorifche Treue ankommt. Bezold jchließt jeinen 
ihönen Efjai über die Autobiographie mit der Bemerkung, fie werde 
immer Dichtung und Wahrheit zutage fördern; was hier mit Recht 
al3 Nejultat fejtgejtellt wurde, darf doch nicht zur regelmäßigen Ab- 
fiht erhoben werden. 

Im zweiten Teil entwidelt ©. ein ebenjo gejchict gewähltes als 
inhaltlich anziehendes Beijpiel der Kritif autobiographijcher Werte 
an den furz vor ihrer Hinrichtung entjtandenen Aufzeichnungen der 
Madame Roland. ES handelt ji in der Hauptjadhe darum, daß 
fie hier behauptet, in drei Fällen Bewerber um ihre Hand jcharf ab- 
gewiejen zu haben, während gleichzeitige Briefe (die aber jelber nicht 
ganz einfacher Natur find) dad Gegenteil beweijen. Wie ijt dieje 
dreifache gleichartige Abweihung vom wirklichen Hergang zu erklären? 
©. führt jie jehr anzichend und geijtreich auf die Grundjtimmung der 
Verjafjerin zur Zeit der Niederjchrift zurüd, da8 Gefühl eines hocdh- 
gejteigerten Heroigmus und zugleich die verachtungsvolle Entfremdung 
von ihrem Mann. Sid felbit unbewußt, habe jie Marie Phlipon 
da3 tum lajjen, was Frau Roland getan hätte; ihre Darjtellung jei 
zwar tendenziös, aber nicht abfichtlich entjtellend, fie fließe aus der 
Meinung der Verfafjerin über den eigentlichen Kern ihrer Perjünlich- 
feit, nach der jie ihre Schilderung der einzelnen Ereignifje „zurecht- 
ftuge“, wo fie das Gedächtnis im Stiche lafje. Streng beweisbar 
ift aber diefer Ausschluß aller bewußten Änderungen doc wohl kaum. 
©. jelbjt nennt Frau Roland im Anjchluß an die herfömmliche Cha- 
rafteriftif eitel und in der Tat pojiert jie etwas in ihrer Aufzeich- 
nung; die Ereignifje aber, um die es fi handelt, find gerade von 
der Art, welche das Selbitgefühl einer jchönen Frau am wenigjten 
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zu vergefjen, ebenjowenig aber auch zu verwinden umd gern zu ent- 
hüllen pflegt. ©. jelbjt zeigt gelegentlich ein Schwanfen jeined Ur- 
teils. Er jagt (S. 91): man wird „zu der Überzeugung kommen, 
daß fie (Frau Roland) uns nicht hat täufchen wollen, jondern Hödit 
wahrjcheinlich (von mir gejperrt!) jich jelbit getäufcht hat. Dak 
ihre Darjtellung tendenzids ijt, joll damit nicht beitritten werden; 
wir haben e3 aber nicht mit einer Fälihung, jondern mit einer un= 


bewußten Entjtellung des wirklichen Hergangs zu tun.“ Man beachte, , 


wie die höchite Wahricheinlichkeit im nädjiten Sat zur Sicherheit 
wird. Ob dieje Steigerung abjolut berechtigt ijt, jcheint mir eben 
fraglid. Indes find foldhe Differenzen des Urteils jelbjtveritändlich, 
wo e3 id) um derartig zarte und fließende Grenzen handelt; ihr 
Eindrud wird durchaus überwogen von dem Gefühl lebhafter An= 
vegung, welches die Lektüre jedem hinterlafjen wird. Die Studie 
hat das zweifelloje Verdienjt, auf einen für die Hritif autobiogra= 
phiicher Aufzeichnungen bejonders wichtigen Gefichtspunft, meines Er: 
achtens allerdings mit nicht ganz endgültiger Formulierung desjelben, 
jedenfall8 nahdrüdlich hingemwiejen zu haben. 


Straßburg. Th. Ludwig. 


Das parlamentariihe Wahlreht. Bon Georg Meyer. Nacd) des 
BVerfafjerd Tode herausgegeben von Georg Jellinek. Berlin, D. Haering. 1901. 


In dem Naclafje des verjtorbenen Heidelberger Gelehrten 
Georg Meyer war das Manujfript eines nahezu vollendeten Wertes 
über das parlamentarische Wahlrecht vorgefunden worden. E83 bildet 
einen jtattlihen Band von 734 Seiten, den Sellinef in pietätvollem 
Andenken an den vortrefflichen Kollegen herausgegeben hat. 


Das erjite Bud, bietet wejentlic) eine Sammlung des Materials, 
da3 in folder Volitändigkeit bisher nicht vereinigt worden ift. Für 
jeden einzelnen Kulturjtaat wird die gejchichtlihe Entwidlung feines 
Wahlrecht3 bejonders dargeitellt, dabei aber nicht verfäumt, auf die 
mannigfachen geijtigen Zujammenhänge und Beeinflufjungen, die da 
wirfjam geworden jind, gebührend hinzuweijen. 

Der erite Abjchnitt jchildert, wie allenthalben das Wahlrecht des 
modernen Staates jih in mehr oder weniger vermitteltem Gegenjahe 


zu den entiprechenden Erjcheinungen der geihichtlichen Vorjtufen ent= 
faltet. Er jchließt mit dem Jahre 1848. 
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Der zweite Abjchnitt behandelt dann den Einfluß der Bewegung 
diejed Jahres auf die Geftaltung des Wahlrecht3 im Eontinentalen Europa. 

Der dritte Abjchnitt beginnt mit den jechziger Jahren des 
19. Jahrhunderts. Hier jteht dad Deutjche Reich im Mittelpunfte des 
Anterefjes. 

Endlih wird noch ein bejonderer, vierter Abjchnitt der Ent- 
wiclung ded3 Wahlrecht? in England jeit Anfang des 19. Jahr: 
hundert3 gewidmet. Die Bedeutung der aufeinander folgenden Reform 
bis findet eingehende Würdigung. 

E3 liegt im Gegenjtand und in der Anordnung, daß jchon eine 
ziemliche Liebe zur Sache dazu gehört, um diejes erite Buch Hinter- 
einander durchzulefen. Dejto anjprechender ijt das zweite. Bier 
giot der Bf. eine jyitematijche Darjtellung der einzelnen Seiten des 
Rahlrehts und der Einrichtungen, welche feiner Ausübung zu dienen 
beitimmt find. Der Stoff des eriten Buches ericheint hier vielfach 
noh einmal in anderer Gruppierung. Vor allem aber wird hier 
eine ganze Reihe von Einzelfragen gründlich erörtert, welde die 
Gegenwart unjered parlamentariichen Lebens bewegen. E3 ijt leicht 
herauszufpüren, daß gerade diejer Teil dem Bf. bejonders anliegt. 
Und zwar ijt ed nicht eben da3 recdhtöwifjenjchaftliche Interejje, das 
ihn leitet. Er hat bei früheren Gelegenheiten reichlicd; bewiejen, wie 
gut er in der eigenartigen Welt der. jurijtiichen Denfweije zu Haufe 
war. Hier tritt da3 ganz in den Hintergrund. Das Problem des 
aktiven Wahlrecht3 wird mit der Formel „fein angeborened Recht, 
jondern eine öffentliche Funktion“ abgetan. Die NRedtsjtellung des 
„Volfövertreterd* wird nicht in jurijtiicher Weife zu erfallen gejudt. 
Der politiiche Gejichtspunft ijt der allein maßgebende. M. war eben 
nicht bloß Jurift, fondern ein in der Praxis geitählter, Ear denfen- 
der Politiker. Als jolcher jpricht er hier zu und. Er ijt der national- 
liberale Parteimann dur und durd. Die Leidenjchaitslofigfeit, die 
diejer Partei eigen ift, erleichtert die ruhige jachlihe Erörterung. 
Tas Gegebene wird erkannt umd gerechtjertigt ald das geichichtlich 
Gewordene. Das Wünfchenswerte und das Mögliche wird gewiljen- 
haft gejhieden. Ein redliche8 Bejtreben, gerecht zu jein und ein 
warmer baterländiicher Sinn jteht über allem. In diejer Weije er- 
halten wir eine Würdigung des allgemeinen gleichen Stimmredt3, 
der Diätenfrage, der Minoritätenvertretung und Proportionalwahl, 
der öffentlichen und geheimen Abjtimmung ulm. E83 it ein wahres 
Vademekum für gute nationalsliberale Politit in Wahlrehtsjadhen. 









124 Ziteraturberidt. 


Wer das Glück Hatte, den prächtigen Mann perfönlich zu kennen, 
dem werden alle diefe Darlegungen erjt recht lebendig werden. 
Leipzig. Otto Mayer. 


Briefe und Tagebudblätter Dr. Johann Heinrih Wicherns, 
Herausgegeben von Dr. %. Widhern. I. 1826—1848, II. 1849—1857, 
459 u. 509 ©. (U. u. d. T.: Gejammelte Schriften Dr. 3. H. Wichernd 
I, II.) Hamburg, Agentur des Rauhen Haufes. 1901. 12,60. 

Bereit3 Fr. Dldenberg fonnte feine 1884—1887 veröffentlichte 
Biographie Wihernd auf die Materialien jtüßen, die hier nun ges 
boten werden und die eine der wertvolliten und anziehenditen Ver: 
öffentlichungen zur deutichen Kulturgejhichte im 19. Jahrhundert dar- 
jtellen. 8 ijt eine der zentralen Gejtalten der chrijtlich-germanijchen 
Bewegung der Zeit von 1815—1870, deren Werden und Wefen iir 
hier im helliten gejchichtlichen Lichte verfolgen können, und wenn jonjt 
die Gejchichte diefer Bewegung jo oft das Lied vom „überwundenen 
Mann“ zu fingen bat, jo hat fie hier von einem Manne zu erzählen, 
dejien Saat taufendjältig aufgegangen ift. Die großartige Entfal- 
tung der evangelifchen Liebestätigkfeit, der inneren Mijfion vor 
allem, fnüpft zum großen Teile an W.’3 Lebenswerk, das 1833 ge 
gründete „Nauhe Haus“ in Hamburg und an feine perjönliche, uns 
ermüdliche und lebenerwecende Propaganda an, die er in den vierziger 
biß jechziger Jahren in Deutjchland und jelbjt über die deutjchen 
Grenzen hinaus getrieben hat. Er jtellt in ji) den wichtigen hiftos 
rijchen Übergang von dem quietiftiichen chriftlich-germanijchen Lebens- 
ideal zu dem tatkräftigspraftiichen chrijtlich-jozialen Lebensideal dar, 
und da diejes einen der Urjprungsarme der modernen jtaatlichen Sozial: 
reform bildet, jo jieht man, in einen wie weiten Rahmen eine Ber: 
fönlichfeit wie W. gejtellt werden muß, in einen viel weiteren, ala 
er fi) wohl jelbjt hätte jtellen mögen und als jeine unmittelbaren 
Befinnungsgenofjen ihn zu jtellen gewohnt jind. Und nicht nur alle 
gemeingejchichtlich, auch rein perjönlid ragt er über den verhältnis 
mäßig engen Kreis der Anjchauungen und Zdeen, die ihn und feine 
Genofjen erfüllten, hinaus. Er ijt perjönlich viel mehr als ein bloßer 
Prediger und Werkführer des neu erwachenden religiöjen und religiös 
doch jehr gebundenen Lebens, er gehört zu den jeltenen Perjönlich. 
feiten, die das hiftorijc Neue jchaffen, weil jie ed müfjen, die das in 
der Zuft der Zeit Liegende ergreifen, nicht ohne dunkle Ahnung, daß 
fie etwa8 Großes beginnen, aber in erjter Linie doch, weil fie ihrem 
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eigenften inneren Genius damit genügen wollen. „O, Fönnte die 
Menschenfiicherei“, jo jchrieb jhon der achtzehnjährige Jüngling 1826, 
„mein Handwerk bleiben mein Leben lang“. Und bald darauf: „Dieje 
Zeit ift merfwürdig und wird ed; alle drängt auf Reformation, 
wa3 jchon Spener, Arnd, Andreä, Arnold und ihr Zeitalter gewollt.“ 
Seit diejer Zeit war e3, jo bezeugt er 1833, einer feiner Lieblingd- 
gedanken, einmal eine Anjtalt zur Rettung armer Kinder leiten zu 
fönnen, ein Wunjd, um defjenwillen er halbe Nächte jchlafloß zu= 
gebracht habe. 

Er jagt wohl felbjt einmal — mit einem tiefen Sinne, den aud) 
der nicht auf feinem Boden Stehende anerkennen fann, — daß jeder 
Ehrift einmal Nichtchrift gewejen jein müfje, und e3 begegnen aud in 
feinen mit 1826 beginnenden Aufzeichnungen Spuren einer innerlichen 
Auseinanderjegung mit der rationalijtiihen Richtung, aber eben nur 
Spuren, und die Entwidlung de3 Jünglings zum Manne erfolgt 
ohne jenen Bruc) der Lebensanjchauungen, wie er bei andern, älteren 
Öliedern des chriftlich-germanijchen Kreifes mehrfach zu beobachten ijt. 
&3 jehlen deswegen bei ihm die heftigen Konvulfionen, e& fehlt deswegen 
der lodernde Fanatismus ded „Belehrten“, — „wir wollen und“, jagt 
er, „hüten vor der Engigfeit ded Herzens, darum liebe ich aud) die 
Dichter, nicht bloß die jogenannten geiftlihen Dichter.“ So hat er 
auch, troß feines eigenen pojitiven Belenntnifjes, niemal3 vergejjen, 
was er und feine ganze Richtung Schleiermacher jhuldig war. Dieje 
BVeitherzigfeit fließt bei ihm gewiß aud) aus einer geijtigen Empfäng- 
liteit, einem poetifhen Gemüte, das jich auch ded auf anderem 
Boden Erwachjenen freuen fann, vor allem aber aus feiner eminent 
praftiichen Beanlagung, die von dem bloßen dogmatischen Bekenntnis 
energijch Hinüberdrängte zur Tat, zur „Überfegung de Dogmas in 
Fleifh und Blut“, zur „gemeinfamen Liebestat und Rettung der 
verlorenen Mafjen*. Darum galt er and; den ganz Strengen als 
„tonjejfionell verihwommen“, wie er denn fic) jelbjt gelegentlich als 
einen „reformierten Qutheraner” bezeichnete. In diejem Drange, das, 
was das Innere mit heiliger Glut erfüllt, auszuftrömen und praftifch 
anzuwenden auf das pofitive Xeben, Fündet ji; der Realismus der 
neuen Zeit an. Das ijt ed eben, was ihn von der Generation Fried: 
rich Wilhelms IV. jcheidet, und er fühlte diefen Unterfchied. „Mir 
Iheint“, jagt er 1849 von Friedrih Wilhelm IV., „daß der große 
Schaden unjerer Beit, der Doktrinismus, den königlichen Geijt bes 
bericht.“ 


Ve ne 
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Durd die wachjenden Beziehungen zum Könige und defjen Staats: 
männern werden die Briefe W.’3 jeit Mitte der vierziger Jahre 
auch eine ergiebige Duelle zur Gejchichte Friedrih Wilhelms IV. 
In jeinem legten Regierungsjahre, 1857, berief diefer W. nod 
al3 vortragenden Rat in das Minifterium des Innern zur Durd: 
führung einer Gefängnisreform mit chriftlich-praftiicher Tendenz. 
®. hat fih in Ddiefenr verführeriihen Verkehr mit dem Könige 
und dejjen reife nicht, wie manche® andere Glied desjelben, ge 
brauchen und verbrauchen und dadurd aus feiner eigentlichen Richtung 
drängen lafjen, — er jtand ihm bei aller Weichheit und Anjchnieg« 
jamfeit doch im Kerne jelbjtändig, mit einer guten Dofis bürgerlichen 
Hanjeatentums gegenüber und verjtand e8 überhaupt, alle Menjchen 
und Dinge für jeine Zwede zu gebraudhen und auszunugen. So hat 
er jih denn auch in die eigentliche Politit nicht verjtriden lafjen, ob: 
jhon er manches interefjante politiiche Stimmungsbild entwirft. Be 
zeichnenderweije hält er.es jeit 1854 weniger mit der extremen Kreuz 
zeitung&partei, al3 mit feinem Freunde Bethmann-Hollweg, dem Be: 
gründer der Wochenblattpartei, iiber deren Anfänge wir einige wert: 
volle Mitteilungen erhalten. Die Gegner, die feine Unterjcjiede 
machten, faßten ihn freilich al8 eines der Häupter der frömmelnden 
Neaktiongpartei auf, und da® muß man aud) jagen, daß W. das 
von Grund aus Falide und Unmöglihe der Reaktionspolitif der 
fünfziger Jahre nicht durdhichaut, die leitenden Männer derjelben nur 
unvolllommen beurteilt hat. Auch er hat jid) von dem erit dur 
Bismard durchbrochenen Arrtum nicht freihalten Fönnen, daß der 
Liberalismus das negative Prinzip und der Feind jchlechthin jei. Und 
jo hinterläßt die Lektüre des zweiten Bandes einen etwas beengenden 
Eindrud, der fi auch nicht löjt, wenn wir an die bleibenden Wir: 
tungen ®.’3 denken. So großartig fie find, tragen jie doc nod 
heute die Spuren der verhängnisvollen religiößspolitiichen Gegenjäpe 
jener Zeit an fi und haben deren Schranken nicht ganz überwinden 
fönnen. . 

Die Veröffentlihung bricht mit 1857 ab, weil, wie der Heraus 
geber jagt, die jpäteren Briefe W.3 an jeine Gattin für eine Ber 
öffentlichung nit in Betracht fommen. Hoffentlid hat die „Über 
arbeitung“ der hier abgedrudten Briefe, die nad) Angabe des Heraus 
geberö wegen der Hajt der urjprünglichen Niederjchrift nötig war, 
nicht unzuläjjig vetouchiert. 


Straßburg. Fr. Meinecke. 
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Lebenserinnerungen von Mobert vd. Mohl 1799 — 1875. Mit 
dreizehn Bildnifien. Bd. I, VIII u. 288 ©. 8b. II, 451 ©. 
und Leipzig, Deutjche Verlagsanftalt. 1902, 


Die von Dietrich Kerler herausgegebenen Lebenserinnerungen 
Mohls beruhen auf Aufzeichnungen, die 1849 begonnen und 1874 
abgeichlofjen worden find und nunmehr, nachdem jie ein Vierteljahr: 
hundert nad) dem Tode des Bi.3 geruht haben, in ihrer ur- 
fprünglichen Gejtalt, nur durch jorgjältige Erläuterungen und Nad- 
weile des Herausgebers vermehrt, in die Öffentlichkeit fommen. Ein 
interefiantes Bud) ohne Zweifel, nicht gerade zu den Höhen hiftorijcher 
Entiheidung binaufreichend, weil ji das Leben ded Mannes dort 
nicht bewegt hat, aber doch im Fleinen und bejonderen mannigfache 
Belehrung, eine jtarfe Summe von Erfahrung, Urteil und Perjonen- 
fenntnis bietend. 

Hinfichtlih feiner Kompofition ift diefed Memoirenwerf ein 
Unifum. Typifcher hätte gar nicht ein von der jyitematijch-wifjen- 
Ihaftlihen Arbeit herfommender deutjcher Profejjor dieje enzyflopä- 
diihe Nezenfion jeines eigenen Lebens und der Menichen, mit denen 
er in Berührung fam, jchreiben fünnen. Die Erinnerungen find in 
fünf Bücher eingeteilt. Buch I handelt über die Familie, Buch U 
über die eigene Erziehung und Ausbildung; bis hierher reicht zur 
Not die chronologische Anlage des Werfed, um dann immer mehr 
verlafjen zu werden. Buch III enthält die Gelehrtenlaufbahn, die 
Profefjur in Tübingen 1824—1845, die Profefjur in Heidelberg 
1847—1861, und eine Überficht über feine gejamte gelehrte Schrift- 
ftellerei.. Buch IV geht dann zur politischen Wirkjamfeit M.3 über, 
und zwar ijt unterjchieden: eritens die Tätigkeit in Ständeverjamms 
lungen, in der Württembergiihen Kammer der Abgeordneten 1846, 
im Deutichen Parlament zu Frankfurt und im NReich3minifterium 
1848— 1849, in der Badilchen Erjten Kammer 1857 — 1873, im Deutjchen 
Neihstage 1874—1875; ziweitend die Tätigkeit al badijcher Ge- 
jandter am Bundestage 1861— 1866 jamt einigen Nebengejandtichaiten, 
dann in München 1866— 1871; der Präfident der Ober-Rechnungs- 
fommer in Karlsruhe 1871—1874 madht den Beichluß. Gänzlich 
unvermittelt hinkt ein V. Bud, über Reifen nad: Belgien 1840, 
Italien 1842, Königsberg 1844, England 1847, Göttingen und 
Hamburg 1854, Paris 1857. 

Und dieje jyitematische Ordnung der gefammelten Erinnerungen 
an Inftitutionen und Perjonen reicht biß in die einzelnen Abfchnitte 


Stuttgart 
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hinein. So ijt der wertvolle Abjchnitt über dad Deutiche Parlament 
von 1848 wieder folgendermaßen, im Stile ded ganzen Buches und 
aud der ganzen Perjönlichkeit gegliedert: 1. Die äußere Erjchei- 
nung de3 Parlaments. 2. Die Nedner, diefe wieder unterichieden 
nad) drei großen Gruppen: die beweisführenden (Radowig, ©. Beieler, 
Waiß, Biedermann, Mathy, Wurm, Hedicher, LömwesKalbe, 2. Simon, 
Nuge), die jtreitbaren (Binde, Lihnowsly, Schmerling, Baflermann, 
Vogt), die gefühlserregenden (Nieher, Raveaur, Blum). 3. Die Prä- 
fidenten. 4. Die Abteilungen, Ausihüfjfe und Klubs. 5. Das Reichs: 
ninilterium. 6. Der NReichverweier. 7. Die Bevollmächtigten. 
8. Tie Gejelligfeit in Frankfurt. Jjt man mit diejer Einrihtung des 
Buches vertraut, jo mag man fi ganz gut darin zuvedht finden. 
Dagegen erhält man nicht eine Anficht der werdenden und reifenden 
BVerjönlichkeit, man jchreitet nicht mit der Entwidlung der Zeit fort, 
wenn man nicht das Bud, mit Hilfe eines Privatinder in anderer 
Reihenfolge zu lejen vorzieht. In diefem Sinne hat M. jelber nicht 
fein 2eben hijtorijch-biographifch aufgefaßt. 

Auch ein weitered Charafterijtitum verrät den Gelehrten, der 
unter die Memoirenjchreiber gegangen it: die Art zu urteilen. Sie 
wird mit der jahlichen Objektivität ded NRezenjenten geübt, aber fie 
wird ununterbrochen geübt, mit dem fteten Bejtreben, gerecht zu fein, 
und doc häufig jhonungslos; es ijt immer eine Gejamtkritif über 
die menjchlihen, wifjenjchaftlihen, politiifchen Qualitäten ded Be- 
treffenden, ald wenn er ein Buch wäre: jo entitehen Hunderte von 
zeitgenöfjischen Porträts, eine der hervorjtechenditen Eigentümlichkeiten 
diefer Aufzeichnungen. Nur darf man aus dem jyitematifchen Ordnungs- 
finn und der auf Kritik gejtellten Menjchenbeobadtung nicht etwa 
ihließen, daß aus dem Ganzen etiwas Pedantijches herausfäme; dazu 
ift der Bf. ein viel zu unterrichteter und gewandter Schriftiteller. 

In dem ganzen Buch äußert fih ein Mann von außerordent- 
lihem Selbitgefühl, wie e8 nicht jeden Lejer anmuten wird; ed mag 
fi unter den Eindrücden eines nüßlich verbrachten Lebens und einer 
glüdlihen Laufbahn erjt ald Gelehrter, dann ald Diplomat entwidelt 
haben. Selber von maßvollen Gewohnheiten, unermüdlichem Fleiße, 
von regem Sinn aud für das äußerlihe Schöne, für Würde und 
Stellung, korrekt und ficher findet er nicht leicht liebenswürdige 
Mapitäbe für die Beurteilung anderer, jelten einen menjchlid) an= 
iprechenden Ton; „Mohl hat ein kurzes Lerifon“, jagte jemand von 
ihm. Sreilich ift er zu ug und objektiv, um eine Überheblichkeit 
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ob feiner perjönlichen Leiftungen zu verraten. Ruhig und zutreffend 
beurteilt er, auf jeine gelehrten Arbeiten zurücblidend, jeine eigene 
Stellung in feiner Wifjenjchaft (1,288): „ich mochte mir etwa jagen, 
daß dur einige meiner Arbeiten die Wifjenjchaft gefördert worden 
jei, jo durch mein Polizei und durd dad württembergifche Staats- 
recht, und daß ich in der Gejchichte der Staatswifjenjchaften einen 
immerhin anerfennenswerten Beweis von weitausgreifender Belejenheit 
und von ungewöhnlicher Beharrlichkeit geliefert habe; allein nahe am 
Ziele ded Lebens angelangt, von vielen Jllufionen befreit, durd) 
mande Erfahrungen und durch weitere® Nachdenken und Prüfen zu 
einem objektiven Urteil gedrängt und befähigt, konnte ich nicht umhin, 
an die Gejamtheit meiner Leijtungen einen bejcheidenen Maßitab ans 
zulegen. Das Ergebnis aber war, daß ich, feineswegs ein genialer, 
fondern hödjitend ein talentvoller Kopf, auch feine Werfe eriten 
Ranges und von bleibendem Werte in der Wijjenjchaft geliefert habe 
und habe liefern können; daß ich wohl über einzelne faljche Rich- 
tungen und Gedanken Herr geworden jei, mich aber nicht über die 
allgemeine Strömung der Zeit erhoben, vielmehr mandjes al3 an jid) 
rihtig angenommen und weiter ausgebildet habe, was nur eine rela- 
tive Wahrheit habe beanjpruchen können; daß aljo naturgemäß meine 
Schriften früher oder jpäter veralten und nur ihre Stelle in der 
Literargejchichte al8 Beijpiel einer jpäter verlafjenen Richtung behaupten 
werden.“ Und ähnlich illufionslos urteilt er über feine politijche 
Tätigfeit, jo über die Frankfurter Zeit 1848—1849 („jie hat mir 
jelbjt das richtige Maß meiner politiihen Befähigung gegeben. E3 
war ein bedeutend geringeres, al3 ich mir früher eingebildet hatte, zu 
bejigen“ 2, 99), oder über jeine Wirkjamfeit als Bundestagsgefandter 
(2,203); die Epijode feiner württembergijchen politifchen Afpirationen, 
die zu einer Dienftentlafjung führten, ift jogar mit anerfennenswerter 
Unbefangenheit gejchrieben. 

So wenig daher von Unbejcheidenheit die Rede fein fann, jo 
empfindet man doch, daß diefer Mann jeine Berjon, wie fie in der 
Welt vorangefommen ift und wie fie überall Förderung erfahren 
hat, bei aller breiten Milieufchilderung als fein eigentliche Thema an 
fieht. Mit unverhohlenem Selbitgefühl beginnt gleich das erjte Buch 
über die Familie: „Ich habe das Glüd, jowohl von väterlicher als 
mütterliher Seite, aus einer nicht bloß ehrenwerten, jondern ange= 
jehenen, nad) Landesverhältnifjen wohlhabenden und zum Teil be- 
rühmten Yamilie abzuftammen. Jc nenne died ein Glück, nicht weil 

Hiftorische Zeitichrift (Wd. 92) N. F. Bd. LVI. 9 
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es der Eitelkeit jchmeicheln kann, fjondern weil e8 mich im Leben 
vielfach förderte und aufmunterte“. Boran jteht der Bater feiner 
Großmutter väterlicherjeits, Johann Jakob Mojer; über ihn und den 
jüngeren Mojer hat M. in feiner „Geichichte und Literatur der 
Staatswifjenschaften“ jelber gehandelt. Dann entrollt fi ein 
Bild vielfältig verzweigter, altwürttembergijcher Beamtenfamilien : 
Theologen, Zuriften, Gelehrte und Schreiber durcheinander, die Per 
fönlichfeiten der Eltern, von denen die Mutter die geiltig bedeutendere 
ift, und dann der drei jüngeren Brüder M., die jeder in ihrem ge- 
lehrten Fache zu Anerkennung gelangten, des Orientalijten Julius, des 
Kameralijten und Bolitifers Morig — jo treffend charakterijiert, ala 
wenn ein perjönlich Fernjtehender das Porträt gezeichnet hätte — und 
de3 Botaniferd Hugo. Hier und in den nädjjten Büchern jtößt man 
faum auf einen namhaften Württemberger, der nicht eine eingehende 
Schilderung erführe. 

Eine zweite Gruppe von Skizzen bieten die Bilder aus dem 
Univerjitätölfeben Tübingen? in den zwanziger bi vierziger, und 
Heidelbergd in den fünfziger Jahren: Skizzen der Profefjoren, des 
gejelligen und amtlichen Verkehrs, der wifjenjchaftlichen Arbeit und 
der Cliquenfämpfe; Perjönliches und Privatleben find häufig in die 
Schilderungen hineingezogen und zumal über die Tübinger Dinge 
hört man den akademischen Parteimann in überlegenem Tone jeine 
Sade führen. 

Bon höherem hiftorischen Werte find zwei Abjchnitte. Eritens 
das Kapitel über dad Deutiche Parlament (2,31—120), defjen Ein- 
teilung jhon oben erwähnt ift. Auch hier haben wir nicht eine 
bijtoriiche Daritellung, die in die treibenden Kräfte der Zeit und die 
Motive der leitenden Männer tiefer hineinführte, iiber die politischen 
Zufammenhänge uns orientierte oder neues Material über die ent: 
fcheidenden Wendungen beibräcdte (auszunehmen wäre 3. B. M’.s 
Schilderung feiner Mitwirkung, den Reichsverwejer zur Zurücnahme 
feiner Abdankung zu bewegen 2,1105.), furzum feine Gejchichte, jons 
dern nur eine Sammlung von Einzelzügen, die jih) an Reichhaltigkeit 
und Urteil manchen der Barlamentsmemoiren würdig zu Seite jtellt. 
Die zweite bedeutendere Epoche feines politiichen Lebens jegt mit dem 
Moment ein, wo M. dur) Roggenbah (eine vorzügliche Charal- 
teriftit 2,134/8) in den badijchen diplomatischen Dienjt gezogen und 
zunächit nach Frankfurt gejandt wird. Auch hier vermeidet M. eine ges 
fchloffene politiiche Darjtellung; feine amtlichen Berichte jind neuer: 
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dings von Alfr. Dove (Großherzog Friedrich von Baden, 1902) hier 
und da benußt worden. Bon höherem Interefje als die ausfichtslofen 
Belleitäten des jterbenden Bundestages jind MS Erzählungen über 
feine Münchener Gejandtichaft 1866/1870, in denen fich wichtige Er- 
gänzungen zu den neuern Beröffentlihungen von Völderndorff und 
Graf Bray-Steinburg, jowie zu dem durch Ottofar Lorenz and Licht 
geitellten Materialien finden. E38 verjteht fi, daß aud er die 
„diel zu weit gehenden Separatrechte Bayernd und Württemberg3“ 
beanjtandet und zugleich das direkte allgemeine Wahlrecht für „eine unver- 
zeihliche politiihe Sünde“ Bismards hält. Der Abjchnitt über den deut- 
hen Reichstag, in dem der adhtzigjährige Greis in feinem legten Qebens- 
jahre unter den Nationalliberalen Pla nahm, zeigt, was ja nicht 
wunder nehmen kann, daß die Schärfe des politifchen Bis fich mit 
der Zeit doc) getrübt hatte und nun vollends an den Außerlichkeiten 
der Injtitutionen und der Perjonen haften blieb. 
Berlin. Herimann Oncken. 


König Albert von Sadfen ald Kronprinz. Bon Paul Hajfel. 
Berlin, Mittler & Sohn. 1900. XXI, 550 ©. 

Bon einer Biographie König Alberts wäre man wohl berechtigt, 
einen wichtigen Beitrag zur neueren deutjchen Gejchichte zu erwarten. 
E3 wird danadı wohl niemand fein, der das vorliegende Bud) nicht 
mit Enttäufhung aus der Hand legte. E3 zerfällt in zwei ungefähr 
gleihe Teile, deren erjter die Jahre vom Regierungsantritt König 
Sohanns bis zum Ausbrucdhe des öjterreichifchen Krieges, der zweite 
diefen und den franzöfiichen Krieg behandelt. Was den erjten Teil 
anbetrifft, jo reichte das Material, dad dem Bf. zur Verfügung 
ftand, offenbar nicht aus, um eine Biographie oder auch nur eine 
Darjtellung mit dem Kronprinzen al Mittelpunft zu geben. Um 
diejen Mangel zu verdeden, ijt nun eine Menge des unwichtigiten 
oder mit dem Gegenjtande in allerlojeitem Zufammenhange jtehenden 
Material zufammengetragen: es wird die ganze deutjche Politik 
Sadjens refapituliert, ohne daß fich das durch einen bedeutenden Anteil 
de3 Kronprinzen an ihr rechtfertigte. Dazwiichen hindurdy zieht fich 
in buntem Wechjel die Aufzählung aller jeiner Befuche an befreun- 
deten Fürjtenhöfen, feiner Reilen und Jagden, feiner Teilnahme an 
deiten und Paraden. Gleichgültige Anjpradhen von ihm find im 
Vortlaut abgedrudt, jeded Manöver wird unter Angabe der ihm zu 
Grunde liegenden Jdee erwähnt. Wir erfahren, daß am 7. März 
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der Prinz einem Hoffonzert beigewohnt, daß am 22. Oftober feine 
jüngjte Schweiter zum erjtenmal da3 Abendmahl genommen hat. 
Kurz, dad Unwictigite ift mit derjelben Wichtigkeit behandelt wie 
das Wichtige. So trifft auf diefen erjten Teil die Bezeichnung einer 
Biographie nicht zu; was wir erhalten ift eine jächjische Haus-, Hof- 
und Staatdchronif oder ander? ausgedrückt: eine ungejichtete, un- 
geordnete Materialienfammlung. 

Auch der zweite Teil ijt feine Biographie im eigentlichen Sinne, 
jondern eine Gejchichte ded Anteils, den die jächjishen Truppen an 
den Feldzügen genommen haben, doc jteht hier das Erzählte mit 
dem Sronprinzen ald dem Kommandeur erit feines Korps, dann der 
Maad- und dritten Armee im Zujammenhange. Allerdingd wäre 
aud) hier eine Konzentration der Darjtellung und Vermeidung belang- 
Iojen Detaild zu wünjchen gewejen, und bier wie in dem ganzen 
umfangreichen Buche jteht das Neue, dad man erfährt, in feinem 
rechten Verhältnifje zu der Ausführlichkeit. 

Berlin. Walter Struck. 


Beiträge zur Gejchichte des Judenrechts im Mittelalter. Bon Z. E. 
Scherer. 1. Band: Die NRechtöverhältnifje der Yuden in den deutich 
öfterreichiichen Ländern. Leipzig, Dunder und Humblot. 1901. XX u. 


61S 15M. 


Schon im Jahre 1895 hatte der Bf. in dem von Mijchler und 
Ulbrih herausgegebenen „Diterreichifchen Staatdwörterbudh“ eine 
Überficht der Zudengejeßgebung in Dfterreich geliefert. So dantend- 
wert dad war, was er da bot, jo bildete e3 doch nur einen Eleinen Aus- 
fchnitt au8 dem großen Werke, das fi Dr. Scherer zur Yebensaufgabe 
gejeßt hatte. Heute liegt von diefem der 1. Band vor. 

Der Bf. beginnt mit einer Abhandlung über die Prinzipien der 
Judengejeggebung in Europa während ded Mittelalterd und hebt 
hervor, daß dieje einerjeit3 von den Grundjägen der Staatäreligion, 
anderjeitd des Fremdenrecdhtd beherricht war. Dieje Einleitung ijt 
jehr ausführlid, weil Sch. die für die Juden maßgebenden Rechts: 
vorjchriften in getrennter Darjtellung für fämtliche wejteuropäijche 
Länder jowie für Polen und Ungarn von der römijch = heidnijchen 
Gejeßgebung an bi ins 16. Jahrhundert bejpriht. Mit S. 109 be: 
ginnt al® erjte Abteilung des eigentlihen Wertes die Schilderung der 
Rechtöverhältniffe der Juden in Ofterreih ob und unter der Enns, 
weldyer von ©. 453 ab fürzere Abjchnitte über die Juden in den 
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übrigen altöjterreihiichen Kronländern folgen. Schon daraus wird 
erjichtlih, wohin Sch. dad Hauptgewicht feiner Darjtellung verlegt 
hat, man muß ihm beiftimmen, weil die öfterreichijchen Judenordnungen 
vorbildlih und Grundlage für die NRechtöverhältniffe der Stammes 
und Glaubensgenojjen in den angrenzenden Ländern geworden jind. 

Die erjte Abteilung in 7 Kapiteln mit 39 Paragraphen und zahl- 
reihen Unterabjchnitten beginnt mit der Zollordnung von Raffeljtetten 
(Anf. 10. Sahrh.) al3 ältejten Zeugnis für die Nechtsjtellung der 
Juden in Ofterreih und verfolgt dieje dann durd) die folgenden 
Jahrhunderte bis in die Zeiten 8. Marimilians I. Die Judenordnung 
K. Friedrichs II. vom Jahre 1238 und das Judenprivilegium Herzog 
Friedrich8 IL. werden in jyjtematifcher Weife breit behandelt. Das 
hat den Vorteil, daß man die Nechtsjtellung der Juden um die Mitte 
des 13. Jahrhunderts in allen ihren Einzelheiten erjajjen kann, macht 
aber amderjeit3 die Anlage des Buches fehr jchwerfällig, zumal es 
an mancherlei Einjchüben auch fonjt nicht mangelt. 

In der zweiten Abteilung behandelt Sch. in 6 Abfchnitten die 
Geihichte der Juden in Steiermark, Kärnten, Krain, Salzburg, Tirol 
und Vorarlberg, ferner mitten hinein die Judeniteuern in den 5 nieder« 
öjterreichijchen Yanden, all diejes auf der breiten Grundlage eines 
mit unjäglidyer Mühe bejchafften Duellenjtoffs. Man darf wohl jagen, 
daß dem Bf. nur jelten irgend ein gedrudter Beitrag zur Gejchichte 
der Juden in Djterreich entgangen ift, und daß er darüber hinaus 
au mande handichrijtlihen Quellen benußt hat; weniger geglüdt 
it ihm die Verarbeitung. Anzuerfennen ijt fein Bejtreben, eine ob- 
jettive Darjtellung zu liefern, allein zur Erklärung der Stellung der 
Juden in der mittelalterlichen Gejellihaft und ihre® Entwidlungs- 
ganges reichen die beiden vom Bf. eingehaltenen Gejichtöpunfte der 
Religionsverschiedenheit und des Fremdenrecht3 nicht aus. Unzweifelgaft 
haben neben diejen auch noch andere Beweggründe eingewirft, um die 
Lage der Juden im Laufe der Jahrhunderte immer mehr zu ver- 
Iihlehtern. Der Bf. unterfhäßt z. B. die Nüdwirkung, welche gewiile, 
den Juden durch eigene Privilegien eingeräumte NRechtsvorteile auf 
die Stimmung, der chriftlichen Bevölferung üben mußten. So hat 
Herbert Meyer in feinem Werke über Entwerung und Eigentum im 
deutjchen Fahrnisrecht zutreffend auf das von ihm jog. Hehlerrecht 
ald eine ergiebige Duelle des Judenhafjes hingewiejen. Der durch 
Privilegien gejhüßte Anfprucd der Juden, gejtohlene oder geraubte 
Gegenftände nur gegen Vergütung der Selbjtkoften dem Eigentümer 
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ausliefern zu müfjen, erichien dem germanischen Rechtöbewußtjein jo 
ungeheuerlih, daß man ihn offen Unrecht fchalt und — wie der Bf. 
des Wiener Stadtrechtöbuches in Art. 145 — nur daraus erklärte: 
wann die verfluchten juden vil pezzer recht habent gegen den christen, 
denn die christen gegen den juden. Roc, verhängnisvoller erwies 
fih das jog. Wucherprivileg der Juden, für welches die wirtichaftlich 
ganz verkehrten kirchlichen Verbote des Kapitalzinje® die Unterlage 
abgeben. In einer Fapitalarmen Zeit erlafjen, fonnten dieje Vor: 
fchriften nur die Wirkung haben, daß der Geldhandel in den Händen 
der Juden und der privilegierten hriftlichen Wucherer, der Gawertichen, 
monopolifiert wurde, jo daß der Zind ald Preis der Napitald- 
nußung zu jchwindelnder Höhe emporitieg.. Man fieht, eine richtige 
Würdigung der Stellung, welche die Juden in der mittelalterlichen 
Gejelichaft einnahmen, ift ohne näheres Eingehen auf die allgemeinen 
wirtfchaftlihen Zuftände jener Zeit unmöglid. Der Grad der Ber: 
Ihuldung und die Verteilung derjelben auf die Klafjen der chriftlichen 
Bevölferung war unjtreitig mitbejtimmend, ob der Judenhaß mehr 
oder minder allgemein war, und im welcher Gejtalt er fich äußerte. 
Solange die Verihuldung nur einzelne ergriff, ift von einem allge 
meinen Judenhaß nicht die Rede. Noch 1338 hat die wohlhabende 
Wiener Bürgerjchaft, die der Juden als Kapitalvermittler jür den 
Handel nicht entraten konnte, ich ihrer gegenüber dem Pöbel ange: 
nommen, der anläßlich der den Juden zu Pulfa, Wolfsberg und 
Deggendorf angejchuldigten Hoftienichändung damals in Djterreic), 
Kärnten, Bayern u. f. w allgemeine Judenhegen veranjtaltete. An 
folder Zeit konnte auch der vom Landesheren erfäufliche Erlaß ein- 
zelner Judenjchulden als hinlängliche Abwehr der Überjchuldung er- 
fcheinen. Als jedoch dieje im Lauf des 14. und 15. Jahrhunderts 
fi in erjchredender Weife vermehrt hatte, verlangten breite Schichten 
der Bevölkerung nad gründlicherer Abhilfe, die man damals nur in 
der Vertreibung der Juden aus dem Lande zu finden hoffte und 
glaubte. — Der geforderten wirtichaftsgeihichtlihen Unterjuchung 
ftellen ji allerdings große Hindernifje entgegen, doc) find dieje nicht 
unüberwindlid, falls e3 gelingt, typijche Beifpiele in größerer Menge 
zu bäufen. Solh einen Einblid in die wirtjchaftlihe Lage des 
Bauernjtandes in Steiermart amı Schlufje des Mittelalter eröffnet 
u. a. dad vom Bf. nur aus zweiter Hand benußte Yudenbuc des 
Abtes Wolfgang von Reun (©. 484), das den Verfuh enthält, die 
VBerihuldung der Stijtduntertanen auf gejeglihe Weife unter Mit- 
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wirkung des Örundheren zu beheben. Wenn man aus diefem Juden- 
buch erjieht, wie der tatkräftige Abt durch eine allgemeine gerichtliche 
Aufforderung mit Präflufionsdrohung die jüdischen Gläubiger feiner 
Bauern zur Anmeldung ihrer Anjprüce anhielt und wie er dann in 
den Jahren 1488—1491 die auf zwei biß drei Jahrzehnte zurüds 
reichende Verjhuldung von 80 Grunduntertanen durch Vergleiche 
behob, muß man zugeben, daß die Worte des zuvor erwirkten faijers 
lihen Briefs: es jeien bisher durch Judenprozefje viele Huben und 
Hofitätten des Klofterd Neun verderbt und geödet worden, feine leere 
Redewendung waren, jondern den tatjächlihen Verhältniffen ent= 
ipradhen. 
Graz. Luschin v. Ebengreuth. 


Unterjuhungen zur Berfajjungsgeihichte der böhmijhen Sagenzeit. 
Bon Hans Schreuer. Leipzig 1902. Dunder und Humblot. (Staatd- 
und jozialwijjenichaftlihe Forichungen, herausg. von . Schmoller. XX, 4.) 

Wer einen guten Überblic über die wichtigjten Punkte der tichechi= 
hen Urgejhichte gewinnen will, wie fie durch Cosmas überliefert 
it, der wird aus der vorliegenden Schrift reiche Belehrung ziehen. 
In ihren zehn Abjchnitten (Kritil, Datierung der Sage, die Wirt- 
ihaftd- und die Eigentumsverhältnifje, die Familie, das Gejchlecht, 
Hausgemeinshaft und Dorfichaft, höhere Organijation, Rechtliche 
Natur des Fürftentums, Staatenvereinigungen, Friede und Friedfer- 
tigleit) werden alle die Gegenjtände behandelt, die jeit den Tagen 
Dobnerd bi8 auf unfjere Zeit herab von deutjchen und tichechifchen 
Gejhichtsforjchern der wiljenjchaftlihen Diskuffion zugeführt worden 
find. Die Schrift zeugt von guter Kenntnis des einjchlägigen Quellen- 
material® — joweit Böhmen jelbjt in Betracht kommt — und von 
einer großen Belejenheit in der älteren und neueren Literatur. Die 
Sadıe, um die e3 ich handelt, wird jtet3 im einer jehr umfichtigen 
bedächtigen Weife, mit jorgjamer Erwägung aller in Betradyt kom 
menden Momente bejprochen. Gleichwohl wird man nicht allen Er: 
gebnifjen zuzujtimmen in der Lage fein. Schon die Grundlage, auf 
der ji die ganze Arbeit aufbaut, ijt eine unfichere. Wie ich über 
da8 ganze erjte und einen großen Teil des zweiten Buches von Cosmas 
denfe, habe ih jhon vor zwei Jahrzehnten, al3 ich mich eingehender 
mit diefen Problemen befaßte, in einer ganzen Reihe von Einzeljtudien 
niedergelegt, die Refultate enthielten, denen zeitweilig widerjprochen 
wurde, die aber nicht widerlegt worden find. Was jeit jener Zeit über 
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Eosmas erichienen ijt, war feineswegs geeignet, diejen Pellimismus 
dem böhmijchen Herodot gegenüber zu erjchüttern. Der Bf. befennt 
fih glüdlicherweije glei in den Eingangsworten jelbjt dazu, wenn 
er jagt, daß „Eosmas gelegentlich jelbjt Gejchichte macht, d.h. fon- 
ftruiert. Daß man ihn gleic; am Anfang auf handhafter Tat ertappt, 
wo er erzählt, nach der biblifchen Sintflut jei Böhmen menjchenleer 
gewejen, bi8 Bohemus mit feiner Schar gekommen jei.* E38 ift 
fernerhin ganz richtig, daß man fi trogdem Cosmas gegenüber nicht 
zu einem volljtändigen Nihilismus hinreißen lafjen darf. ch wüßte 
aber niemanden, dem dies heute einfiele. Ganz im Gegenteil, troß: 
dem man heute die Methode fennt, mit der der böhmijche Herodot 
die ältere Gejchichte Böhmens bearbeitet hat, wird noch) viel zu viel 
al3 echt von ihm entgegengenommen, was unbedingt beijeite gelegt 
werden muß. Dagegen werden Dinge verworfen, deren Echtheit eine 
zweifelloje ijt, bloß deswegen weil fie jich bei Cosmas nicht finden. 
Ih will nur einen Fall herausheben. Ju der Origo gentis Lango- 
bardorum, deren Glaubwürdigfeit nur von jenen angezweifelt werden 
fann, denen die Natur folder Quellen unbeltannt ift, welchen ein fait 
jafraler Charakter innewohnt, wird davon gejprocdhen, — was übrigens 
auch ältere böhmijche Hiltorifer der Neuzeit gewußt haben — daß die 
Langobarden einjt Böhmen bejejjen haben. Ein Zeitgenojje Karla 
de3 Großen fand, wie und im Cod. Gothanus berichtet wird, mitten im 
Böhmerland die Reite de3 Palajtes des Langobardenkönigg Wado: 
Unde usque hodie diem praesentem — er erzählt aljo etwas, wo- 
von jeder Lejer jich nocd überzeugen fann — Wachoni regi eorum 
domus et habitatio apparet signa. Ja ijt dem fo, jo muß es aud) 
in den in der neuejten Zeit gejchriebenen böhmischen Gejchichten ac: 
jagt werden. Will man aber annehmen, da die langobardijchen 
Nachrichten feinen Ölauben verdienen, jo muß man triftige Gründe hier: 
für vorbringen und erjt dann hat man das Recht, diefe Langobarden- 
berrihaft in Böhmen anzufechten oder, wenn man will, ganz zu über: 
jehen. Gab e3 aber eine Zeit, in der die Langobarden in Böhmen 
geherricht Haben, und vollzog ji ihre Auswanderung gleichzeitig mıit 
der aus Pannonien, jo vollzog fich die Einwanderung der Slaven 
unter Umftänden, die ganz andere jind, als fie die Urjage jchildert, 
die und nicht ganz unbefannt find, und auf die Rücdjicht genommien 
werden muß. Das ijt, weil e8 die Zeit der böhmijchen Urjage be: 
trifft, ein Kapitel, auf das auch die vorliegende Arbeit hätte eingehen 
müfjjlen. Es ijt für und wichtig, auch zu wijjen, was bei Cosmas fehlt, 
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eine Sade, die man jelbjt bei jpäteren Perioden außer acht gelafjen 
hat. Bezüglih des Namend Bohemus jcheint mir die Deutung 
Lippert3 die jachgemäßejte zu jein; dad von Cosmas gejchilderte 
goldene Zeitalter möchte ich auc) lieber „ad acta legen.“ Ahnliche 
Bedenken werden aud; gegen die Ergebnifje de3 zweiten und der fol- 
genden Paragraphen laut werden. Leider ift der mir hier zur Ber: 
fügung jtehbende Raum zu fnapp, al daß ich mich auf mehr al3 auf 
dieje Bemerkung einlafjen fünnte. „Was*, lieft man auf S. 79, „deu 
ältejten VBolksfönig Bohemus jelbjt anbelangt, jo ijt ed nach der Sage 
wahrjcheinli, daß mit der Erfüllung jeiner Aufgabe, mit der Befip- 
nahme de3 Landes, jein Amt erledigt war und daher wegfiel.“ Wie 
nun, wenn die Tichechen als Unterworfene, oder drajtiicher gejagt, 
um die Antitheje kräftiger hervortreten zu lafjen, al3 Sklaven der 
Avaren im Land ihren Einzug hielten? Man jieht, daß alles von 
der Erledigung der Vorfrage abhängt, zu deren Beantwortung eben 
die jagenhafte Überlieferung bei Cosmas nicht ausreicht. 
Graz. J. Loserth. 


Die Reimchronik des jogenannten Dalimil (Archiv f. öjterr. Gejchichte 
9. Band.) Bon WU. Bachmann. Wien 1902. Jn Kommijjion bei 
G. Gerold8 Sohn. 

Eine ganze Reihe quellenkritiiher Arbeiten, die mit Bachmanns 
Geihichte Böhmen: im Zujammenhang jtehen und teil aus feiner, 
teild aus der Feder jeiner Schüler jtammen, haben das Gemeinjame 
an ji, daß fie faum etwas Neues bieten, den Gegenitand in breits 
Ipuriger Art vortragen und jo insgejamt einen unbefriedigenden Eins 
drud machen. Das ijt aud hier der Fall; was ji wirflih als 
neu gibt und wofür der Bf. nicht weniger ald 61 Drudjeiten ge= 
braucht hat, ließe fich bequem auf 4 bis 6 Seiten niederjchreiben. 
Wenn irgendiwo, darf man hier das befannte Wort eines geijtreichen 
Hiltoriterd vom Ausjtopfungsmaterial anwenden. Hier konnte die 
lange Einleitung, die niemandem was Neues jagt, wegbleiben (S.3—8), 
ebenjo war e3 höchjit überflüjlig, im zweiten Teil (S. 8—33) den 
Inhalt der „Chronif“ Dalimils anzuführen, denn jelbjt das, was über 
den Zwed der Chronik gejagt wird, ijt jeit Dobrovskfy, Meinert, 
Palady bis auf Lorenz hinauf befannt und findet jich heute in jedem 
Handbuche. Selbit der hijtorische Untergrund, auf dem Dalimild Er- 
zählung fi aufbaut, findet jich Schon bei Palady und nur nocd fnapper 
bei Lorenz. Etwas befjer jteht e8 um den 3. Abjchnitt „Dalimils 
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Quellen“. Auch bier ift e8 dem Bf. nur nod bejchieden, eine Nad)- 
leje zu halten, denn wenn Teige jeinerzeit nicht eine vollftändigere Aus- 
leje gab, jo geichah eS deswegen, weil er e3 nicht wollte. Was hier 
Neues geboten wird, betrifft die Ausjicht, die auf eine der Vorlagen 
Dalimild, die jog. Bunzlauer Chronik, eröffnet wird. Daß eine joldye 
benußgt ward, ift ja allgemein befannt, aber über ihre Wejenheit dürfte 
ih kaum etwas völlig Sicheres jagen lafjen. Das Gejamturteil ift 
auch hier über Dalimil fein günftiges, wenn der Bf. aber einem 
Hiltorifer ded 13. und 14. Jahrhunderts feine Aufgabe jo zujchneidet, 
al3 hätte er ein hiftorifches Seminar des 20. Jahrhunderts bejudht, 
jo ift das eben ein großer Irrtum: „Bier“, jagt B., „findet man 
feine eigentliche gejchichtlihe Darjtellung, angeordnet nad) der Be- 
deutung de3 Gegenjtandes und allein berechnet auf die Feititellung 
der hijtorischen Wahrheit, und das auch nicht einmal für die Zeit, in 
der unjer Bf. Selbjterlebtes darjtellt. Auch hier ja (sic!) bleiben alle 
die Forderungen, die echte hiftorische Arbeit zu erfüllen hat“ u. j. w- 
u.j.w. Dalimil ijt, wenn man diejen Größeren zum Vergleich heran 
ziehen darf, nicht anders zu behandeln — die deutjchfeindliche Tendenz 
natürlich beijeite aelafjen — als etwa Ottofar, der Neimchroniit, 
den der Üjthetifer den Hiftorifern, der Hiitorifer den Dichtern zujchieben 
möchte, und der weder Hijtorifer no Dichter ift. Auch die formelle 
Seite der Arbeit bietet Anlaß zu Ausftellungen. ©. 47 wird Teige 
getadelt, weil feine Arbeit jo reih an Druckjehlern ift. Wie wenn 
Teige Bahmannd Gejchichte Böhmend zur Hand nehmen wollte, er 
würde die unglaublichiten Dinge finden, auf die freilich die bisherigen 
Nezenjenten diejed Buches nicht gefommen find. m übrigen will 
ic) aucd Teige nicht in Schuß nehmen. Jhm find in der Dalimil- 
frage no ganz andere Dinge pajfiert, über die man ji in dem 
Aufjape Toifchers im 23. Band d. Mitt. des Ber. f. Geld. d. 
Deutihen in Böhmen S. 277 u. ff. belehren fann. Um auf die vor- 
liegende Arbeit zurüdzufommen, wird man Ausdrüde wie „diesbezüg- 
li“, die Banquiere (S. 20) und ähnliche® auch nicht Schön finden. 
©. 37 geben zwei aufeinanderfolgende Säße folgenden Sinn: Dalimils 
Darftellung ift daneben unzweifelhaft von Dalimil felbjt beeinflußt 
Graz. J. Loserth. 


Les Relations diplomatiques de la France et de la Republique 
Helvetique, 1798—1803. Recueil de documents tires des archives 
de Paris. Publiee par Emil Dunaut, Dr. phil. (Quellen zur Schweizer 
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Geihhichte 19. Bd.) Bajel 1901. Verlag der Bajeler Bucd- und Antiquariats- 
handlung. CXXXV u. 706. 

Während die amtlihe Sammlung der Akten aus der Zeit der 
beivetiichen Republik, herausgegeben von Dr. Stridler — bisher fieben 
Bände —, ihrem Abjhluß jich nähert, tritt ihr ald Ergänzung die 
vorliegende Publifation zur Seite. Eine notwendige Ergänzung; denn 
bei der gänzlichen Abhängigkeit, in der die helvetiiche Republif von 
Frankreich jtand, ift auch ihre innere Politif durchaus vom Hegemonie- 
ftaat bejtimmt worden. Den erjten Anftoß hat fie von dorther er- 
halten, und wenn in der Folge, nad dem 18. Brumaire, die Ein- 
milhung eine weniger direfte war, der Schein einer jolhen jogar 
vermieden wurde, jo fiel eine um jo größere Rolle der Diplomatie 
zu, deren Fäden in Ddiejer ganzen Zeit in der Hand Talleyrands 
zufammenliefen, während ihre einzelnen Irgane teil die jranzöfischen 
Bertreter in Bern: Mengaud, Bignon, Berrochel, Reinhard, Berninac, 
teil8 die Schweizer Abgejandten in Paris: Zeltner, Zenner, Stapfer, 
Reding waren. Schon diejer rajhe Wechjel im diplomatischen Ber: 
jonal während eines jo kurzen Zeitraums deutet auf die Schwierig- 
feiten der Aufgabe, die zu bewältigen war. Talleyrand hat zwar mit 
fiherer Hand von Anfang an die Grundzüge für die fünftige Ge- 
ftalt der Eidgenofjenichaft vorgezeichnet: e8 follte, nachdem die erjte 
Ihroff unitarische Verfaffung fih ald undurchführbar erwiejen, ein 
Mittelweg gefunden werden, die Verfafjung jollte den lofalen Be- 
dürfniffen, den altbewährten Einrichtungen wieder angepaßt, es jollte 
unter Feithaltung der Errungenjchaften der Revolution den Kantonen 
eine gewilje Selbjtändigfeit zurüdgegeben werden. Die Schwierigkeit 
lag darin, diefes Programm in die Wirklichkeit zu führen, und einen 
Ausgleich zwiichen neuem und altem zu finden, der die aufgeregten 
Parteien befriedigte. Für Bonaparte war die Schweiz eine Etappe 
auf dem Weg nad Stalien, und um im jicheren Bejiß der Alpenpäfle 
zu jein, brauchte er eine beruhigte Schweiz. Allein es zeigte ficdh, 
daß, jobald die Verfafjungsfrage in Fluß Fam, die beiden Parteien 
der Unitarier und der Yöderalijten leidenichaftlidy jich befämpjten 
und nur immer unverjöhnlicher und den Ratjichlägen der franzöfiichen 
Diplomatie unzugänglicher wurden. Daran jcheiterte auch ein der 
Schweiz jo wohlgejinnter Diplomat wie Reinhard, der im Bejtreben, 
die Barteien auf eine mittlere Linie zu bringen, es jchließlich mit 
allen verdarb und dem Erjten Konful nur die Wahl ließ, entweder 
die von feinem Gejandten verjucdhte Eimwirkung mit amtlihem Nad- 
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drud zu unterftüßen oder ihm einen Nachfolger zu geben. Aber aud 
Verninac war nicht glüdlicher, und am Ende blieb nidht3 übrig, als 
was Neinhard und mit ihm viele einfichtige Schweizer längit aus- 
geiprohen hatten, nämlih daß in dem hoffnungslojen Streit, der 
nad) der abjichtvollen Zurüdziehung der franzöjiihen Truppen in 
fürmlidhen Bürgerkrieg ausartete, Frankreich jein Machtwort jpradı, 
Bonaparte al3 der von beiden Teilen angerufene Vermittler auftrat 
und mit der Mediationdafte den Grund zur neuen Gejtaltung der 
Dinge legte. Dieje Verfafjungsfrage jteht im Mittelpunft der von 
Dunaut gejammelten diplomatischen Korrejpondenz, in der die wieder: 
holten Berichte Talleyrands an den Erjten Konjul ald® Hauptitüde 
hervortreten. Sonjt dreht fi der Schriftwechjel um die materiellen 
Nöte der Schweiz, den Unterhalt der franzöfiihen Truppen, Die 
Neutralität, den Handelövertrag, die Abtretung ded Kantons Wallis. 
D. hat die Schriftjtüde, die er den Parijer Archiven entnahm (die 
übrigend auch fon von Monnard benugt wurden), in der Weije be: 
arbeitet, dai nur die wichtigjten wörtlich mitgeteilt jind; die meijten 
nur in Auszügen, bisweilen in recht fnappen. Borausgejcidt ijt eine 
danfenswerte orientierende Überficht. Auffällig und cher verjtändlid 
ift nur eined. Die Schriftjtüde find teil$ dem Arhiv des auswär- 
tigen Minijteriums in Paris, teil$ dem dortigen Nationalarhiv ent- 
nommen. Nun hat der Herausgeber den Stoff in Hleinere Zeitabjchnitte 
zerlegt und innerhalb diefer zuerjt die dem auswärtigen Minifterium 
und darauf die dem Nationalarhiv entnommenen Aftenjtüde mitge- 
teilt, wodurd) in ganz unnötiger Weije der hronologijche Fortgang 
unterbrochen wird. W.L. 








Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Beitfchriften erfchienenen Aufläße, welche jich zur Berüdfichtigung 
an diefer Stelle eignen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Das „Archiv für Anthropologie”, al8 Organ der deutjchen Gejell- 
ihaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeihichte von Joh. Rante 
und Thilenius im Berlage von Bieweg u. Sohn herausgegeben, wird 
von nun an in ziwanglojen Heften derart erjcheinen, daß je 40 Bogen 
einen Band zum Preife von 24 M. bilden jollen. 

Im Berlage von VBandenhoed und Rupredt in Göttingen ericheinen 
ald eine neue Sammlung theologiicher Abhandlungen die „gorihungen 


zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Tefta= 
mente. 


Anläplich des Hiftoriihen Kongrefjed in Rom von 1903 hat Emilio 
Galvi eine Bibliotheca di Bibliografia storica italiana 
bei Erm. Loefcher in Rom erjcheinen lajjen, die in 3 Abjihnitten orientiert 
über 1. Bibliografie di storie a stampa, 2, di storie manoscritte, do- 
eumenti storici und 3. di Statuti. 


Das Jahrbud für Vhilojophie und jpefulative Theologie 18, 1 bringt 
die Fortjegung der Arbeit von A. Fijher-Eolbrie: De philosophia 
enlturae (5. de subjecto culturae; 6. de mensura culturae; 7. de con- 
tingentia -culturae;; vgl. 9. 3. 91, 340). 

In der Vierteljahrichrift für wiflenjchaftliche Philofopgie und Sozios 
logie 27 (2), 3 findet fih der Anfang eines Auffaßes von Fr. Oppen- 
beimer: Skizze der ‚jozialöfonomishen Geihichtsauffafjung. Berfafler 
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tritt für die follektiviftiiche Gefhichtsauffafjung ein und für mejentliche 
Bedingtheit der geihichtlihen Entwidlung durh ökonomische Triebfräfte, 
d. 5. aljo für das, was man gewöhnlich ald materialiftiiche Gejchicht3auf 
fafjung zu bezeichnen pflegt. 


In der Zeitichrift für Sozialwifienichaft 6, 8/9 behandelt TH. Uchelis: 
Anomalien der religiöjen Entwidlung (Efitafe und verwandte Erjcheis 
nungen bei verjchiedenen Bölfern und zu verichiedenen Zeiten). Ebendort 
folgt der Anfang einer Arbeit von ®B. E. Fahlbed: Der Neomal 
thufianismus, in der Berfafjer das Maltbusiche Geiep als zwar logiich 
richtig, aber faktifh ohne einfchneidendere Bedeutung charakterifiert. Vgl. 
dazu einen Auffag von %. Lifihig in der Zeitjchrift für die gejamte 
Staatöwifienichaft 59,3: R. Th. Malthus und Z. H. von Thünen als Bevöl- 
ferungstheoretifer. — Eine umfangreihe Abhandlung von %. Redlic in 
der Zeitihrift für das Privat- und öffentliche Recht der Gegenwart 30, 3/4: 
Theorie und Kritik der engliichen Zofalverwaltung, dient namentlich einer 
Auseinanderjegung mit einer von Hatjchek veröffentlichten Kritik des Buches 
von Redlic über Engliiche Lofalverwaltung. 


Aus den Annalen des Deutichen Reich 1903, Nr. Sf. notieren wir 
einen Artikel von W. Rojenberg: Territorium, Schußgebiet und Reichs- 
land (Unterfuhung über die Bedeutung diefer Termini mit Nußanwen- 
dung auf Eljaß-Lothringen). 

Aus dem Inhalte des 6. Bandes (1903) der Revue de synthese 
historique (heraudg. von 9. Berr, Paris, Cerf) notieren wir hier: 
S&imiand, Methode historique et science sociale. Etude critique 
d’apres les ouvrages recents de M. Lacombe et de M. Seignobos 
(fordert wieder einmal Umgejtaltung der traditionellen Geihichtswifien- 
jhaft nach fjoziologifchen Gefihtspuntten); Qacombe, L’appropriation 
privee du sol (Berjud) eines Entwidlungsihemas für die Entjtehung des 
Privatgrundeigentums); KRoftyleff, La place de Spinoza dans l'hi- 
stoire des doctrines philosophiques (Ejjay über Couchond, Benoit 
de Spinoze. Paris 1902); ®oblot, Notes critiques sur l’Ann&e socio- 
logique (über den 5. Band dieje® von Dürkheim herausgegebenen Jahr 
bucdje8); Croce, L’attitude subjective et l’attitude objective dans la 
composition historique (furze Bemerfungen), und jchließlich einen inter« 
ejlanten Artifel des Herausgebers Berr über die Organijation der lofal- 
geihichtlihen Studien in Frankreidh, dem fi, als erjter einer größeren 
Serie, ein Orientierungsaufiag über die landesgejhichtlihe Literatur der 
Gasfogne von Barrau-PDihigo anjhließt. Schlieflich hat der Heraus» 
geber der Revue auch eine Bibliographie der Gejchichtstheorie ein Reper- 
toire methodique pour la synthese historique zu veröffentlichen be- 
gonnen, vom welchen der 1. Jahrgang (über 1901) vorliegt (30 ©. Paris, 
Cerf. 2 fr.). 
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In der Altpreußiihen Monatsjchrift 40, 3/4 bringt A. Ludwid 
eine Univerfitätsrede zum Abdrud: Kant und Bödh über das Wefen der 
Philologie. Berfafier itellt Kants Auffafjung vom Wejen der Philologie 
ins Licht und verteidigt fie gegen vorjchnelle Angriffe Bödh!. — Wir 
notieren nod) aus den ung nicht zugänglicdy gewejenen Kantitudien 8, 2/3 
einen Artikel von Medicud: Kant und Rante, eine Studie über die An- 
wendung der trandzendentalen Methode auf die Hiftorischen Wiflenichaften ; 
und aus der Zeitjchrift für vergleihende Literaturgeichichte 15, 1/2 von 
®. Kinkel: Anregungen zur Analyje des Geniebegriffes im Anjchlupe 
an Kant. 


Eine vollftändige Histoire politique et religieuse de l’Arme&nie 
von Fr. Tourmebize gelangt allmählih zum Abdrud in der Revue 
de l’orient chretien 1903, Nr. 1ff. — In den Etudes de la Compagnie 
de Jesus, 20. September 1903, beginnt 2. Roure mit einer aus den 
BVerten Taines gejchöpften PDarjtellung von: Les idees politiques et 
sociales de Taine. — {m Mercure de France 165 (September 1903) 
behandelt R. Chelard: Le principe des nationalites au point de vue 
philosophique et abstrait (Bedenflichfeit des neuerdings überall profla= 
mierten Nationalitätsprinzips). 


Ein Artifel von Ch. de Calan in der Zeitihrift La Science 
sociale 36, 2, betitelt: La science sociale et les etudes historiques will 
einen Überblid geben über die Leiftungen, die die Zeitichrift durch 


ihre Arbeiten und die von ihr befolgte Methode jeit 15 Jahren für Auf- 
Märung bijtorijcher Probleme zu Wege gebracht hat (erjter Artikel betrefis 
Mejopotamien und Iran). — Die Academie des sciences morales 
et politiques Sept./Oft. 1903 enthält einen Bortrag von Eh. Brunot 
nebit anjchließender Diskuffion über da8 Thema: Etude sur la solidarite 
sociale comme principe des lois (die Verpflichtungen der Einzelnen gegen 
die Gejellichaft). 

Eine fleine Brofhüre von Baolino Barbati: Gli studi di 
Psicologia e la Storiografia Appunti (Napoli, Sangiovanni, 1903, 36 ©.) 
gibt eine Reihe von Anmerkungen und Einfällen, wie fie fic) der Berfafjer 
namentlich bei der Lektüre von deutichen gejchichtötheoretiichen Arbeiten 
notiert hat, über den Entwiclungsbegriff in der Gejchichte, über das Ber: 
bältnis der Gejchichte zur Piychologie und Soziologie zc. 


Einen jehr jorgfältig gearbeiteten Indice generale für die Jahre 
1829—1900 veröffentlicht der Archeografo Triestino 24 und zwar je 
einen Indice onomastico, eronologico, geografico und epigrafico. 


Das Archivio storico italiano 230 bringt einen ausführlichen Bericht 
über die mannigfaltigen Verhandlungen des internationalen Hiltorifer 
tongrefjes in Rom; vgl. dazu einen Bericht über: L’histoire des sciences 





144 Notizen und Nachrichten. 


au congres de Rome 1%W3 von PB. Tannery in der Revue inter- 
nationale de l’enseignement 46, 9. 


Ein Ejjay von H.P. & oo ch in der Quarterly Review 395 (Juli 1903): 
The history of mankind, gibt einen Überblid über engliiche, franzöfiiche 
und deutiche univerjalhiftoriihe Darjtellungen, wobei da8 Helmoltiche Wert 
eine Zurücweilung erfährt. — Aus der Edinburgh Review 405 notieren 
wir einen Wufjag: Recent theories of developement in theology; 
au® der Dublin Review 133 einen Xrtifel von ®.H. Kent: The philo- 
sophy of church history (Bemerfungen zu der neuen Auflage der Kirchen 
gejchichte von Hergenröther, des Abrifjeg von Guggenberger und Allards 
Werk über Julianus NApoftata. Auch eine Kirhengefhichte von fatholiichem 
Standpunkt darf nah dem Berfafjer nicht® verjchleiern wollen, fondern 
joll überall! nur nad) Wahrheit jtreben). 


Das Archiv für Anthropologie 28, 3/4 enthält einen aus dem Eng- 
lichen überjegten Aufjag von N. E. Macnamara: Kranologiicher Beweis 
für die Stellung des Menjchen in der Natur, in dem Berfajjer ald das 
Entjcheidende in der Entwidlung des prähiftorifhen Menfjchen nicht jomwohl 
Beränderungen in den Formen des Rumpfes und der Glieder als viel- 
mehr in der Konfiguration und Kapazität des Schädeld und des Zentral- 
nervensyitem3 nachweilt. Indem die Menjhen fich gezwungen fahen, ic) 
zu Gejellihaften zujammenzujchliegen und jo allmählid die Fähigkeit des 
intelligenten Spredyens auszubilden, wurden fie zu neuen Wejen, und dies 
dokumentierte fi) auch äußerlich in der Schädelbildung. 


Ein Aufjag von Wild. Gög in der Geographiichen Zeitichrift 9, 7f.: 
Züge und Ergebnifje einer hijtoriichen Geographie, gibt eine überfichtliche 
Darjtellung der Veränderungen auf der Erdoberflähe in ihrem Zujammen 
hange mit den Menjchen, zunächit für Deutjchland, dann für Ftalien, und 
zieht daraus einige allgemeine Folgerungen. 


Im Globus 84, 5f. behandelt E. Friedrich: Einige fartographijche 
Aufgaben der Wirtichaftdgeographie (d.h. fartographiiche Darftellung wirt- 
Ihaftgejchichtlicher Ergebnifje)., — Die neue Zeitichrift Wartburgjtimmen 
enthält einen Aufjag von E. v. Hartmann (Schluß im Auguftheit 1,5): 
Entwidlung, in dem der Verfafjer die Abjtammung de3 Menjchen von 
tieriihen Vorfahren al3 zweifellos bezeichnet. 


Das Korrejpondenzblatt de Gejammtvereins 2c. 51, 6/7 enthält 
einen Artikel von 8. Reujchel über: Methodif und Gejchichte der Volfs- 
funde (Überficht über neuere Arbeiten von Kaindl 2c.); desgleihen das 
8. Heft von H. Wäjchte über: Orts, Flur: und Berfonennamenfor 
ihung. — In der Zeitichrift für franzöfiihe Spradhe und Literatur 26, 1/3 
veröffentlicht K. Glajer den Anfang einer hiftoriich-jpradhligen, die ver- 
jchiedenen Termini erläuternden Etudie über: Die Mah- und Gewichts 
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bezeihnungen des Franzöfiihen. — Aus den Annalen der Naturphilojophie 
notieren wir eine Abhandlung von OD. Kobnftamm: ntelligenz und 
Anpaffung, Entwurf zu einer biologifhen Darjtellung der jeeliihen Bor: 
gänge; aus der Zeitichrift für Philojophie und Pädagogik 11, 1 den An 
fang einer Arbeit von ©. Bud: Sozialendämonismus und jittliche Ver- 
pflihtung; au® den Grenzboten 62, 32/39 die Fortfeßung der Artikel von 
8. Günther über: Deutjhe Recht3altertiimer in unjerer heutigen deut= 
inen Sprache (vgl. 9. 3 91, 529). 

In der Zeitichrift für katholiihe Theologie 27, 3f. gibt L. Fond 
in einem Aufiag über: Evangelium, Evolution und Kirche, eine Kritik 
der zu Evolutionstheorien neigenden Arbeiten des franzöfiihen Theologen 
U. Loify., — Bol. eine Artitelveife in der Allg. evangel. »futherifchen 
Kirhenzeitung 1903, Nr. 28 ff.: Der Evolutionismus und die Theologie. — 
In der von ihm herausgegebenen Monatsichrift „Das Reich Ehrijti” 6, 7/8 
behandelt Zoh. Lipfjius: Die geihichtlihen Grundlagen der chrijtlichen 
Veltanihauung, indem er die chriftliche, auf die Bibel gegründete Welt- 
anihauung al8 wiljenichaftlih haltbar und für die Religion eines gläu- 
bigen Ehriften ald wejentlich zu erweijen fuht. — Das Protejtantenblatt 
1903, 32/34 enthält eine Artifelreife von H. Weinel: Das Chriftus- 
problem (wendet fich gegen die Angriffe Kalthofjs auf die Gejhichtlichkeit 
Ehrifti in defien gleihnamiger Schrift). 

Bom Theologijchen Jahresbericht Bd. 22 ijt das erjte Heft erjchienen, 
da8 wieder eine umjfafjende Überfiht von Beer und Lehmann über 
alle Arbeiten zur Religionsgejhichte auf dem Gebiet des vordern Orients 
(Ägypten, Afiyrien, Arabien zc.) und des nicht jemitiihen Heidentums 
(Inder, Berjer, Griehen und Römer, Kelten und Germanen ıc.) enthält. 


In den Stimmen aus Maria Laadh 1903, 6f. gibt H. U. Kroje 
eine injtruftive Zufammenjtellung über: Die Verbreitung der wichtigjten 
Religionsbekenntnifje zur Zeit der Jahrhundertwende. 


Aus der Beilage der Münchener Allgemeinen Zeitung notieren wir 
hier Artitel von Fr. Kluge: Das Chrijtentum und die deutiche Sprade 
(Einwirkungen de3 ChHrijtentums auf den deutihen Sprahihag und den 
deutichen Spradhgeift; 23. und 24. Juli); von 2. Wiljer: Entwidlungs- 
lehrte und Gejeggebung (Ergebnijje ded Kruppichen PBreisausjhreibend und 
Anpreifung der Woltmannjchen Arbeit über Politiiche Anthropologie, die 
nad Wilfer des Hädelpreifes am mürdigften gewejen wäre; 1. Auguft. 
Dagegen remonitriert dann in einem gleichbetitelten Urtitel der Empfänger 
deö eriten Preijes ®. Schallmayer in der Beilage vom 11. Auguit. 
— Die Preisarbeiten haben jept auch zu erjcheinen begonnen unter dem 
Titel: Natur und Staat. Beiträge zur naturwifjenichaftlihen Gejell- 
ihaftslehre, Jena, Fiiher, 1903, und zwar ijt als erfte Arbeit die mit dem 
zweiten Preife bedachte Schrift von Mapat: Philofophie der Anpafiung 

Hiftorifche KZeitfchrift (Wd. 92) N. F. ®v. LVI 10 
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erihienen, der die Arbeit von Schallmayer folgen joll), — Ferner notieren 
wir auß der Beilage Artikel von KR. DieHl: Anton Mengerd Neue 
Staat3lehre (Kritit derjelben; 3. Auguft); von H. Meyer-Benfen: 
Stavische Völker und Spraden in Deutichland (Beiprehung des nüßlichen 
Buches von $. Tegner: Die Slaven in Deutichland, Braunjchweig, 1902; 
21. Auguft); von €. Roth: Die Abjtammung der älteften Haustiere 
(Beiprehung des Buches von E. Keller, Züri 1902; 5. Sept.); von 
VB. Ebjtein: Die Krankheiten und deren Heilung bei den Deutichen von 
den ältejten aeichichtlihen Zeiten bis zum 16. Jahrhundert (im Anjchluk 
an Heynes Hausaltertümer; 25. Auguft); endlih von A. v. Beez: Ger: 
maniftiihe Gedanken im Dienfte der Gegenwart (sc. Grenzmart und Gefolge; 
Beilage vom 7. ff. Oktober). 

Inn der Revue bleue vom 18. Juli ff. behandelt da Cojta: La cul- 
ture nationale dans l’enseignement secondaire en Allemagne, deren 
Vilege Berfaljer in mander Beziehung übertrieben und chauviniftiih ange: 
haucht findet. — Die Pädagogiihen Studien 24, 4 enthalten einen Artifel 
von Fr. Schilling: Über die Stellung der Kulturgefchichte im Gefchichts- 
unterricht der Vollsjchule. Berfafjer untericheidet Berjonen- und Zuftande- 
geihichte und will leßtere auch auf der Vollsjchule in die erjte Linie gerüdt 
jehen. Das folgende Heft der Pädagogijchen Studien 24, 5 enthält einen 
Artikel von Fr. Schulze: Entwidlungsgeihichte der Heimatkunde (von 
Comenius biß auf die Gegenwart). — Wir notieren nod) einen Artifel von 
5. Kühler: Zum Geihichtsunterriht in der Sekunda (Ausnußung der 
Hafiifchen Lektüre für die Gejhichte) in der Zeitichrift für das Gymnafial: 
wejen 57, 8/9, und einen in der Zeitichrift für den evangelifchen Religions: 
unterricht 14, 3 abgedrudten Vortrag von Hr. Wolf: Kirhengefchichte im 
Religions- und Gejhicht3unterrict. 


über Urfprung und allmähliche Gejtaltung de3 ungariichen Reiche: 
wappen3 handelt H. Bergmann in den Heraldiihen Mitteilungen 14, 5. 


An der Münchener Orientaliihen Gejellihaft hielt am 8. Zuli 1903 
BVrof. Friedr. Hirth von der Columbia-Univerf. in Nemw-Nork einen Vor: 
trag über Bilder aus der hinejiihen Kulturgefchichte, defien Inhalt aus- 
führlih in der D. 2. 3. 1903 Nr. 33 wiedergegeben ijt. 

Dene Büher: Beders Weltgeichichte. Neu bearb. von Groß u 
Miller. 4. Aufl. 12 Bde. (Stuttgart, Union. 26,40 M.) — Schurs, 
Völkerkunde. [Die Erdkunde, 16. Teil]. (Wien, Deutide. TM.) — Larice, 
Storia del commmereio. (Milano, Hoepli. 3 fr.) — Chuquet, Etudes 
d’histoire. Premiere serie. [Collection »Minerva«]. (Paris, Fontemoing 
3,50 fr.) — Zanichelli, Politica e storia ; discorsi e studi. (Bologna, 
Zanichelli. 5 fr.) — Rawig, Urgejchichte, Gejchihte und Politik. (Berlin, 
Simon Nah. EM.) — Michelis, L’origine degli indo-europei. 
(Torino, frat. Bocca. 15 fr... — Viollet, Droit public. Histoire des 
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institutions politiques et administratives de la France. T. IlI. (Paris, 
Larose. 10 fr.) — Robinson, Introduction to the history of Western 
Europe. (London, Ginn. 7,6 Sh.) -— Bornhaf, Preußgifhe Staat3- 
und Rehtsgeihichte. (Berlin, Heymann. 12 M) — Ferd. Schmid, Das 
Heeredrecht der öjterreich-ungariihen Monarchie. (Wien, Tempsty. Leipzig, 
Freytag. 25 M.) — Bartjcdh, Die Rechtsjtellung der Frau al8 Gattin und 
Mutter. Geichichtlihe Entwidlung ihrer perjünl. Stellung im Privatrecht 
biß in das 18. Jahrh. (Leipzig, Veit & Co. 5M.) — Ehr. Meyer, Aus 
vier Jahrhunderten deuticher Gejchichte. (München, Selbjtverlag. 3 M.) — 
Holdworth, A history of English law. (London, Methuen, 10,6 Sh ) 
— Charl6ty, Histoire de Lyon, depuis les origines jusqu’& nos 
jours. (Lyon, Rey et Cie.) — Documenti e aneddoti di storia vene- 
ziana (810-1854), tratti dall’ archivio de’ Frari da Bellondi. (Firenze, 
Seeber. 6fr.) — Douglas, History of Siena. (London, Murray. 25 Sh.) 

Cocchi, Le chiese di Firenze dal secolo IV al secolo XX. Vol. I. 
(Firenze, Seeber. 10 fr) — Hyett, Florence, her history and art 
to the fall of the Republic. (London, Methuen. 7,6 Sh.) — Kova- 
lewsky, Institutions politiques de la Russie. Naissance et develop- 
pement de ces institutions, des commencements de l’histoire de 
Russie jusqu’ä nos jours. Trad. par Derocquigny. [Bibl. internatio- 
nale de droit public.) (Paris, Girard et Bri£re.) 


Alte Hefdidte. 


Lejenswert ijt ein Artikel von $. v. Duhn: Stalieniihe Entdeder- 
arbeit auf Kreta (Deutiche Rundichau 1903, September), weldher über die 
böchjt wichtigen Entdedungen und Grabungen in PBhaijtod gut orientiert 
und diejelben in einem großen gejchichtlihen Zujammenhang betrachtet. 

Im Arhäologiihen Anzeiger 1903, 2 veröffentlichen eine ausgezeichnete 
Überficht über die arhäologiihen Funde im Jahre 1902 U. Conze, unterftüßt 
dur Berichte von B. Paris, €. Mihon, ©. v. Kieferigti, E. Peterjen, 
A. Schulten, $. Haverfield u. a., welche jie auß ihrer eigenen Heimat oder 
ihrem eigenjten Arbeitsgebiet jchicdten, und E. Yabricius den Bericht 
über die Arbeiten der Reich3limestommiiftion. 


Über die von 3. Jüthner, Fr. Knoll, 8. Batih und 9. Swo- 
boda im Auftrage der Gejellihaft zur Förderung Deuticher Wiflenichaft, 
Kunft und Literatur in Böhmen unternommene arhäologiihe Erpedition 
nad Kleinafien liegt ein vorläufiger Bericht in der 15. Mitteilung derjelben 
Gejellihaft vor. Ziel diefer Reije war Zjaurien, eine Landichaft, die bisher 
wenig erforjcht, jeßt durch die reihen Yunde und die trefflihen Beobadj- 
tungen der genannten Männer bejier befannt geworden ijt. Außer den 
topographiichen Feitlegungen von bisher jo umjtrittenen Orten wie Bappa 
Tiberiopolis, Bajada und Amlada und der Erforihung der Berg: und 

10* 
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Felienjtadt Jjaura jei Hier nur an die reiche Ausbeute von Ynjchriften 
erinnert, von denen leider nur ein allerdings Hiftoriih jehr wertvolles 
Stüd mitgeteilt wird: ein Brief von Attalo8 an die Stadt Amlada, der 
Steuerermäßigung, Rüdjendung ihrer Geifeln und Erlaß einer im Gala- 
tiihen Krieg (wohl um 168—165 v. Chr.) jhuldig gewordenen Summe 
zugejagt wird. Man darf nad) diefem „vorläufigen Bericht“ auf die end 
gültige Bearbeitung diejer Reife mit Recht gejpannt jein. 


Aus den Beiträgen zur alten Gejhichte notieren wir J. Kromaper: 
Studien über Wehrkraft und Wehrverfafjung der griehiihen Staaten im 
4. Zahrhundert v. Chr. Teil III: Die Wehrtraft Lakonien® und jeine 
Wehrverfafjung vom 5. bis zum 3. Jahrhundert IV: Die Wehrkraft des 
Peloponnefifshen Bundes (kommt in der Beitimmung der Wehrkraft zu 
beträchtlich höheren Zahlen al8 Beloh; das ijt ein mwejentliches Nejultat, 
wenn e8, wie ed und jcheint, auch gut begründet ift); 2. Holzapfel: Die 
Anfänge ded Bürgerfrieges zwijchen Cäjfar und Pompejus. 1. Diploma- 
tiihe Verhandlungen; 4. Schulten: Italifhe Namen und Stämme 
3. Teil); €. Wahsmuth: Zwei Kapitel auß der Bevölterungsitatiftit 
der alten Welt. 1. Die Ziffer der Bevölkerung Ägyptens. 2. Die Zahl 
der Teilnehmer an dem Helvetierzuge 58 v. Ehr.; H. Willrih: Caligula. 
2. Teil: IV. Gajus und feine Familie. V. Der Orient unter Gajus. 
VI. Gajus und der Weiten; 3. Beloh: Das Jahr des Arhon Philippos; 
E. Kornemann: Die Diözejen der Provinz Hispania eiterior; ®. Straz- 
ulla: Di Kotys I e Kersebleptes re di Tracia [383—359; 359 —341 
a.c.); €. 5. Lehmann: Zur Schrift ra uera Jageior ded Dionyfius 
von Milet, dejien Titel unter Hinweis auf Arrianus ra ner’ Akikavdgor 
treffend erflärt wird. 


An den Neuen Jahrbühern für das Maffische Altertum, Geichichte 
und deutjche Literatur 1903, 7 findet fich ein guter und lefenswerter Aufiak 
von B. Wolff-Bedh: Kaijer Titus und der jüdifche Krieg mit einem 
Nachwort ded bekannten Piychiaters P. J. Möbius. Weiter jpricht 
€. Ziebarth über die Nachfolger des Eyriacus von Ancona. 


Im Hermes 38, 4 erweijt zunädft U. v. Wilamowigß-Moellen- 
dorff in überzeugender und lehrreicher Weije den nichtgriechiichen Urjprung 
des Upollon, der fein Hellene ift, vielmehr von den Hellenen bei der vor= 
griehiihen Bevölkerung angetroffen wurde; diejen Gott al8 Iykiich anzu= 
iprehen erjcheint jehr plaufibel. Ferner bringt U. Wilden Beiträge zur 
Entjtehung de8 Monumentum Ancyranum, worin mit Glüd und Gejdid 
die Kornemannjche Hypotheje, daß die drei Teile nacheinander entjtanden 
feien, bejtritten wird. 


Etwas überrajhend anfangs, aber bei näherem AZujehen doc, über: 
zeugend ift die von E. Schweder: Über den Urjprung und die ur- 
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fprüngliche Bejtimmung des jogenannten Straßennepes der Peutingerjchen 
Tafel durchgeführte Anficht, daß die Liniennege feine Straßenzüge daritellen, 
die Linien vielmehr einzig der Zahlen wegen eingezeichnet find, damit man 
wifie, welche Orte e3 jeien, deren Abjtand die Zahl jedesmal ausdrüden 
follte. (Philologus 62, 3.) Ebendort behandelt U. Nikitsty: Die Trie- 
rardhie de3 Chaireitratoß (zu Ffaios VI, 1.) und kommt zu dem NRejultat, 
daß e& fich dabei um eine der damals (um 368—369 v. Chr.) häufigen Ge- 
jandtenfahrten jeitens der Athener zu PDionyjiod® von Syrakus gehandelt 
babe, die vielfah angenommene friegerijche Expedition zur Hilfeleiftung 
für Dyonyfios gegen die Karthager im Frühjahr 365 aber aus der Ge- 
ihichte zu ftreichen jei, was durchaus gut begründet wird. Dann jpricht 


noh A. Mommjen über Arhonten und Schreiber in attifhen Urkunden 
älterer Zeit. 


Aus dem Archiv für Papyrusforihung und verwandte Gebiete 2, 2—4 
notieren wir den jorgfältigen und jördernden Aufjaß von . Belodh: Die 
auswärtigen Befigungen der Ptolemäer; 8 Mitteis: Griehiihe Papyri 
zu Leipzig, die für die Gejchichte und Kulturgejchichte der jpäteren Kaijer- 
zeit jehr wichtig find; ©. de Ricci: Bulletin &pigraphique de l’Egypte 
romaine. Inscriptions greceques (1896— 1902); 2. Wenger: Redt- 
urfunden aus Tebtunis; 3. &. Milne: Hoards of Coins found in Egypt. 


Nad) langer Zeit ift wieder ein Heit der Ephemeris epigraphica 


(9, 1) erichienen, weldyes enthält TH. Mommfjen: Lex maneipii Tarentini 
und E. Huebner: Additamenta nova ad corporis volumen II. 


Sn den Melanges d’archeologie et d’histoire 23, 1—3 kommentiert 
u Merlin einige Injchriften von Khamifja (Thubursicaum Numi- 
darum), die für die Erfenntniß der vita privata don nterefie find, und 
8. Duhesne veröffentlicht einen längeren Aufjaß: Les &vöches d’Italie 
et l'invasion lombarde. 


Sm Bulletin archeologique du Comite des travaux historiques et 
scientifiques 1903, 1 finden fich veröffentlicht eine Reihe von Injchriften, 
jo von 2. de Laigue: L’inscription latine de Rosegg (Carinthie); 
R. Cagnat: Inscriptions romaines, welde bei den ergebnisreichen 
Grabungen des Generald Goetihy in den Netropolen von Soufja gefunden 
wurden; %. Zeiller: Inscriptions latines, in Afrika gefunden; J. Tou- 
tain: Note sur une inscription trouvee dans le Djebel—Asker au 
sud de Gafsa. 


Sn der Revue de philologie, de lit6rature et d’histoire anciennes 
27, 3 notieren wir P. Foucart: Athönes et Thasos & la fin du Vme 
siecle; ®. Bollgraff: Notes sur la fin et les consequences de la 
guerre &tolienne. 1. La bonne foi de Tite-Live; 2. Ä quelle €epoque 
Heraclee est-elle sortie de la ligue &tolienne? 





Notizen und Nachrichten. 


In dem eben erichienenen 10. Bande der Nouvelles Archives des 
missions scientifiques et litt6raires findet man Berichte von H. Mehier 
de Matbuijieulr über eine Reife nad) Tripolis (mit lateinischen Injchriften) 
und von R. Dujjaud und $. Macler sur une mission scientifique 
dans les regions desertiques de la Syrie moyenne mit einer Fülle 
griechijcher und lateinischer Injchriften. 


Das neuejte Heft der Revue des etudes grecques (1903, Mai=-Juni) 
enthält wejentlich epigraphijche Arbeiten, von &. ® lo&: Sur la date d'une 
inscription trouvee & Olympie (Injchriften von Olympia 2 = Michel 195), 
welche entgegen der Annahme von Comparetti in Übereinftimmung mit 
Kirchhoff, Dittenberger u. a. in die erjten Jahre des 6., vielleicht noch ins 
7. Jahrhundert datiert wird; J. Delamarre: Decrets religieux d’Ar- 
kesine (Amorgos), ein guter und ergebnisreiher Kommentar zweier jeit 
langem befannter Injchriften; T. Reinach: Inscriptions grecques, enthält 
jowohl neugefundene al3 auch länger bekannte Injchriften. 


®. Drumann, Geihichte Roms in feinem Übergang von der 
republitanifchen zur monarhiihen Berfafjung oder Bompejus, Cäjar, Cicero 
und ihre Zeitgenofjen nad Gejchlehtern und mit genealogijchen Tabellen. 
2. Aufl. herausgegeben von P. Sroebe. 2. Bd.: Asinii — Cornificii. 
Berlin, Gebr. Borntraeger. 1902. 12 M. E3 mag zweifelhaft erjcheinen, 
ob eine Notwendigteit vorlag, das vielgejhmähte, aber viel benußte Buch 
Drumannd wieder aufzulegen. Nun, da es aber in 2. Auflage vorliegt, 


fann man dem Herausgeber nur für jeine Mühe danken, da® veraltete 
Buch auf den heutigen Stand der wijjenjchaftlihen Korihung gebradht und 
da3 wegen jeiner Materialjammlung wichtige Nahjchlagewerf wieder benugbar 
gemadt zu haben. Groebe hat an der Anlage jowohl wie an dem Tert 
de3 Drumannjhen Werkes nichts geändert. Das hätte ja aud ein völlig 
neue3 Buch gegeben. Wohl aber hat er überall die Rejultate der neueren 
Forihungen jorgfältig berüdfichtigt und fie, fei e8 dem Text, jei e8 den 
Anmerkungen, ganz furz eingefügt und dur Klammern kenntlich gemadt. 
Bejonder danfenswert ift die überall hervortretende Verarbeitung ded 
binzugefommenen infchriftlihen Materialedg, wodurd allerdings gegenüber 
Drumann ein großer Fortihritt gewonnen ijt, während die jchriftlichen 
Quellen mit wenigen Ausnahmen — man denfe an Granius Licinianus 
— diejelben find, wie fie Drumann vorlagen und von ihm im umfafjenditen 
Mafe benupt find. Al Anhang gibt Groebe die Beiprehung und Bes 
gründung einiger wichtigerer Punkte, worin er vom Tert der Uuflage ab- 
weicht; hier wie überall freut man fich des maßvollen und gejunden Urteils. 
Br. 

In den Sigungsberichten der Kgl. Preuß. Akademie der Wifjenjchaften 
1903, 38—40 publiziert und fommentiert Mommjen eine Injchrift aus 
Baalbet, welche neuen Aufijhluß über Domitianus Kriege an der Donau 
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gewährt und allein jchon durch die Nennung des Daciertönigd Decebalus 
Interejje erwedt. 

$n der Revue generale du droit 1902 juht E. Qambert: Le 
probleme de l’origine des XII tables. Quelques contributions 
empruntees & l’histoire comparative et ä la psychologie des peuples 
den jhon früher von ihm aufgejtellten Sag, dab die XII Tafeln eine 
Kompilation alter Marimen der jazerdotalen Jurisprudenz feien, erjt gegen 
dad Ende des 2, vordrijtl. Jahrh. redigiert und zwar von einem Privat- 
mann, und dann bald von dem Bolksglauben zu einem Kodex gejtempelt, 
der jeinen Urjprung bejtimmten Gejeggebern verdantte, mit Gejchid und 
Glüd von neuem zu erhärten. Er jucht darzulegen, daß die einzelnen Be- 
ftimmungen der XII Tafeln nicht gleichzeitig in Kraft gewejen jein können, 
daf fie alfo nicht zu einem und demjelben Koder gehört haben, wie e& die 
römijhe Tradition darjtellt. Die dafür von Lambert vorgebracdhten Bei- 
jpiele find geichictt gewählt und überzeugend. Das ift im wejentlichen das, 
worauf e8 antommt. Ins einzelne fünnen wir ihm hier nicht folgen, 
möchten aber doc darauf Hinweijen, da die von der römiiden Tradition 
angenommenen griehiichen Einflüje auf die Entftehung und Gejtaltung 
der XII Zafeln eine jorgfältige Prüfung erfahren, deren Rejultat wohl 
annehmbar erjcheint. 

Aus dem Bullettino di paletnologia italiana 9, 4—6 (1903) notieren 
wir den ausführliden Aufjag von ©. 4. Colini: La civiltä del bronzo 


in Italia mit Tafeln und vielen Abbildungen und Q. Quagliati: 
Ripostigli di bronzi arcaici del circondario di Taranto. 


Die Rivista italiana di numismatica bringt Aufjäge von M. E. 
Xanza: Spiegazione storica delle monete di Agrigento. Capitoli 
VO—VIH; €®Babelon: Les monnaies de Septime Severe, de Ca.a- 
calla et de Geta relatives ä l’Afrique; D. Haeberlin: Corpus nu- 
morum aeris gravis: Allocuzione al Congresso Internazionale di 
scienze storiche in Roma; ©. Ambrojoli: A proposito delle cosidette 
»restituzioni« di Gallieno e di Filippo; ©. Ricci: Relazione intorno ai 
lavori della Sezione Numismatica al Congresso Internazionale di 
scienze storiche in Roma. 


Aus den Notizie degli Scavi 1903, März biß April notieren wir 
außer den ftändigen Berichten aus Rom, von denen der Beriht G. Boni 
über daß auf dem Forum Romanum entdedte Sepolcreto del Septimon- 
tium preromuleo da8 größte Interejje beanjprucht, und aus Bompeji A. Al- 
fonji: Este. Giornale degli scavi eseguiti nella villa Benvenuti nei 
mesi di maggio e giugno 1902 und W. Brosdocimi: Scoperte 
archeologiche dell’epoca romana; €. Brizio: Montegiorgio (Pice- 
num), Tombe picene scoperte in contrada s. Savino; V. Taramelli: 
Ripostiglio di monete imperiali ed.altre antichitä rinvenute presso il 
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villaggio di Teulada (Sardinia): € Brizio: Falerone. Scoperta di 
antichitä varie dell'’epoca romana; NW. Berjidhetti: Castel s. Angelo. 
Tombe ad inumazione di etä romana, rinvenute in contrada s. Eramo. 


Die jehr interefjante Frage nad) dem Einfluß helleniiher Kultur auf 
Gallien fördert wejentlih U. Blancdet durch jeinen Aufjag: L’influence 
de l’art grec dans le Nord de la Gaule belgique (Revue numismatique 
1903, 2). Ebendort bejpriht E. Boncet einen wichtigen Fund: Oboles 
de Marseille et monnaie ä legende nord-etrusque & propos d’une 
trouvaille faite pres de Valence, und E. Babelon veröffentlicht einen 
lejenäwerten Aufjag über L’iconographie mon6taire de Julien l’Apostat. 

Bei der Schwierigkeit über die rujjiihen Arbeiten und Forjchungen, 
deren Wichtigkeit für Gejchichte der alten Krim und des alten Südrußlands 
außer Frage jteht, jich zu orientieren, jei auf den Aufjag von Anutjdin: 
Rupland in arhäologijcher Beziehung, hingemwiejen (Internationales Zentral- 
blatt für Anthropologie und verwandte Wiljenjchaften 8, 1—3). Speziell 
über die Funde in Südrußland im Jahre 1902 berichtet ©. v. Kiejerigfy 
im Arhäologijhen YAnzeiger 1903,- 2. 


Einen von großen Geficht3punften ausgehenden und zu guten Rejul- 
taten gelangenden Aufjag: Die Miüllerinnung in Alerandrien veröffentlicht 
M. 2. Strad in der Zeitichrift für neuteftamentliche Wifjenihaft und die 
Kunde des Urcriftentums 1903, 3. Was über die Politif der Ptolemäer 
über Bereind- und Innungswejen, über die Frage, ob die Handwerfervereine 
griehiichen oder römijhen Urjprungs find, gejagt wird, ijt gewiß richtig 
und beadhtenswert. Ebendort handelt H. Haujhildt über Ilgeoßvrego: 
in Ägypten im 1.—3. Jahrhundert n. Ehr., eine Arbeit, welche gerade für 
die Erkenntnis und Beurteilung der fich bildenden chrijtlichen Gemeinde- 
organijation von Belang ift. 


Die ältefte Gejchichte des Chrijtentums wird eben lebhaft unter fitten- 
geichichtlihem Gefichtspunft behandelt. Ref. hat jpeziell „die urchriftlichen 
Gemeinden“, d. 5. das erjte Jahrhundert, nad) diejer Seite Hin dargejtellt 
(Leipzig, Hinrichs. 1902). Dem folgte auf dem Fuhe Harnad3 um: 
fafjende Schilderung der altchriftlihen Mijjion, ein Gejamtbild des Chriften- 
tum der erjten drei Jahrhunderte auf dem Hintergrund der Kultur-, Sitten- 
und Religionsgejhichte jener Zeit, wie ed eben nur Harnads meifterhafte 
Beherrihung de3 Stoffes und fünitleriihe Gejtaltungskraft in diejer Art 
zu geben vermochte (Leipzig, ebd. 1902), Dazu treten zwei wertvolle 
Einzeldarjtellungen. „Der Dienjt der Frau in den erjten Jahrhunderten 
der chrijtlihen Kirche“ von 2. Ziharnad, einem Schüler Harnad3, mit 
forgfältiger Quellenbenugung und jcharfer (zumeilen vielleicht etwas zu 
einfeitig zugejpigter) Broblemjtellung behandelt (Göttingen, Bandenhoed & 
Ruppredt. 1902). Gleichzeitig Hat A. Bigelmair, ein Schüler 
Al. Knöpflere, in defjen „Veröffentlihungen aus dem Kirchenhiftoriichen 
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Seminar Münden, Nr. 8“ (Münden, Lentner. 1902) „die Beteiligung der 
Chrijten am öffentlihen Leben in vortonftantinischer Zeit“ mit gewandter 
Feder und guten Kenntnifjen, doc weder erjhöpfend nod); gerade jehr tief 
eindringend, dargeftellt. Bigelmair behandelt im erjten Teil das Verhältnis 
zum Staat, die rechtliche Stellung (Überblit über den jegigen Stand der 
Forihung in bezug auf die Chrijtenverfolgungen), Staatsämter und Heeres- 
dienjt; in dem zweiten Teil da3 Verhältnis zum Gejellichaft3leben, joziale 
Stellung, Berfehr, Vergnügungen, Handel, Gewerbe und Kunft. Die Stellung 
des Chrijtentums in all diejen Fragen ift feine einheitliche; e8 ift oft jchwer 
zu jagen, was prinzipiell, wa$ individuell ift, ob fich Perioden unterjcheiden 
und welche Einflüffe fich ertennen lafjen. Hätte der Berfafler den von ihm 
gelegentlich gejtreiften Einfluß der ftoilchen und cyniihen PBopularphilojophie 
auf die Apologeten und auferfirchliche wie kirchliche Gnoftiter ftärker betont, 
fo würde fich deutlicher der große Unterjchied zwijchen der urchrijtlichen und 
der jpäteren Zeit herausgejtellt haben; jene ift, wie jhon Weiziäder einmal 
fein betont bat, jo ausjchließlich mit den Fragen des Glaubens bejchäftigt, 
dab fie die Weltaufgaben fait ignoriert. Erft mit dem Schwinden des 
Enthujfiagmus drängen dieje fih auf und fordern Stellungnahme. Dieje 
erfolgt dann von den einen wie, 3. B. Tatian in ablehnendem, von den 
andern wie 3. B. Clemens Aler. in bejahendem Sinne; dabei ift nicht das 
Evangelium als jolche8 bejtimmend, jondern die Verbindung, die das 
Ehriftentum mit philofophiichen Anjchauungen der Zeit eingegangen war. 


Bei den Literaturangaben vermißt Ref. S. 186 zum Regenwunder Weiz- 
fäder8 Preisverteilungsrede von 1894, ©. 194 zur Thebaijhen Legion 
Hauds Kirchengefch. Deutichlands .I. KR. F. Neumann tiefgehende Studie 
über „Hippolytus von Rom in feiner Stellung zu Staat und Welt“, 1902, 
lag dem Berfajjer wohl nod) nicht vor. v.D. 


Rihard Wünjdh, Das Frühlingsfeft der Injel Malta. Ein 
Beitrag zur Gejchichte der antifen Religion. Leipzig 1902. 70 ©. 2M. 
Dieje anregend geichriebene Abhandlung von Wünjch, die ald Motto Albr. 
Dieterih8 Wort trägt „Bis das Volk ftirbt, find jeine Götter unfterblich“, 
gehört zu jenen namentlich durch H. Ujeners epochemacende Forihungen 
angeregten Arbeiten, die den jtarfen Einfluß antiker Kulte und Gebräude in 
Öriftlihen Riten und Sitten nadhzumeijen juhen. Die von Dogmen un 
abhängige geihichtlihe Forihung wird den großen Gewinn freudig und 
dankbar anertennen, den Unterjuchungen joldher Art der antiken Religions 
geihichte bereits. gebracht Haben, und daher au Wünjhs Büchlein freund» 
lih aufnehmen, da3 an einen arabijchen Bericht de3 Suleiman, der in der 
Biographie jeines® VBaterd Ahmed al Gauhari in dem Eod. Berol. Weh- 
ftein I, 29 (Ahlwardt IX, 359 Nr. 9889; vgl. E. Brodelmann Bd. LV der 
Btihr. der Deutjch. Morgen!. Gejellih. 1901 ©. 221 F.) erhalten ift, an- 
Mmüpft. Suleiman war um dad Jahr 1591 in die Gefangenjichaft der 
Ehrijten geraten und nad Malta gebracht worden, wo er reichliche Ger 
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legenheit hatte, die eigentümlichen jakralen Gebräuche der Maltejer zu 
ftudieren. Sein Bericht handelt von einem merkwürdigen Johannisfefte, 
defjen Bräuche (Entrüdung des Hultbildes in einen Garten unter Bohnen 
blüten, dreitägige Trauer in jchledhter Kleidung, Auffindung der Kultbilder 
und fröhlihe Feier) ihren Urjprung in der Antite haben. Wünjch, der 
auch einiges aus der Geihichte von Malta mitteilt, weift mit Gefchid nad, 
daß die maltefische Feier eine Kombination de3 berühmten phönizifchen 
Adonisfejtes und der allgemein ionijchen, dem Dionyjos gefeierten Anthes 
jterien ift. Sehr Hübih find u. a. die Zufammenjtellungen Wünjch8 über 
den Aberglauben, den Griechen und Römer an die Bohne gefnüpft haben. 
Die Heine Schrift enthält des Anregenden genug, jo daß ihre Lektüre dem 
Altertumsforicher, dem Hiftorifer des Chriftentums und dem des Mittel- 
alter wie der Neuzeit (denn Wünjch verfolgt das Yortleben des antifen 
Brauch bis in die Gegenwart hinein) in gleicher Weife warm empfohlen 
werden muß. 0. K. 


In einem ziemlich jummarifchen Aufjage der Revue de synthese 
historique Juni 1903 behandelt E. Bo3 den Beilimismus im Altertum, 
der wegen de3 eudämoniftiichen Charakter8 der antiten Ethit nie zur 
rechten Entfaltung fam, dann aber dur Judentum und vor allem Chriften- 
tm entwidelt worden ijt. 


Menue Büher: Hoernes, Der diluviale Menjch in Europa. Die 
Kulturftufen der älteren Steinzeit. (Braunjchweig, Vieweg & Sohn. EM.) 
— Bilupfy, Vorgeihichte des Nechts. Prähiftoriihes Net. 2. TI. 
II. Eitern und Rinder. IH. Künjtlihde Verwandtihaft und Blutsbrüder- 
ihaft. IV. Kommunismus und Hausgenojjenihaften. Die Anfänge des 
Vermögensrechtd. (Berlin, Trewendt. 5 M.) — Chavanon, Etude 
sur les sources principales des »M&morables« de X&enophon. [Bibl. 
de l’Ecole des hautes “tudes, sc. hist. et phil. 140me fasc.] (Paris, 
Bouillon.) — Pascal, Fattie leggende die Roma antica. (Firenze, 
succ. Le Monnier. 5 fr) — Sornemann, Zur Gejcdichte der 
Grachenzeit. [Beiträge zur alten Gejchichte. 1. Beiheft.] (Leipzig, Diete- 
ih. 280 M.) — Niepold, Die Ehe in Ägypten zur ptolemäijc- 
römifhen Zeit. Nach den gried. Heiratsfontraften und verwandten 
Urkunden. (Leipzig, Veit & Co. 3,50M.) — Marchesetti, I castel- 
lieri preistorici di Trieste e della regione giulia. (Triest, Schimpff. 
10 M.) — Fr. Sauer, Eiceros politijche8 Denfen. (Berlin, Weidmann 
3,60 M.) — Duviquet, Heliogabale, raconte par les historiens grecs 
et latine. (Paris, Societe du Mercure de France.) — WM. Friedländer, 
Geihichte der jüdischen Apologetit al Borgejhichte des Chrijtentums. 
(Zürid, Schmidt. 8 M.) — Bardenhewer, Gejhichte der altfirchlichen 
Literatur. 2.Bd. Vom Ende des 2. Jahrh. bi zum Beginn des 4. Jahr. 
(Freiburg i.B., Herder. 1140 M. — Pfleiderer, Das Chriftusbild 
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des urchriftlichen Glaubens in religionsgejhichtliher Beleuchtung. (Berlin, 
Reimer. 1,60 M.) — Chiapelli, Nuove pagine sul cristianesimo 
antico. (Firenze, succ. Le Monnier, 5 fr.) — €. 9. Schmitt, Die 
Gnofis. 1. Bd. Die Gnofis des Altertums. (Leipzig, Diederihd. 12 M.) 
— Besse, Origines de la vie religieuse.. Les moines de l’Afrique 
romaine (IV me et V me siecles). 2 vol. [Science et religion.) (Paris, 
Bloud & Cie) — Cantarelli, La diocesi italiciana da Diocleziano 
alla fine dell’impero occidentale. (Roma, Tipogr. della S.C. De 
Propaganda Fide) — Chinnock, A few notes on Julian and a 
translation of his public letters. (London, Nutt.) 


Aömifh-germanifche Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Aus dem Korrefpondenzblatt der Wejtdeutichen Zeitichrift 22, 6/7 
notieren wir die Mitteilungen von A. Schliz über jteinzeitliche Grabhügel 
im württembergijchen Großgartad, von H. Öraeven über neuentdedte 
römische Bauten in Trier und die Berdfjentlihung einer Injchrift vom 
Jahre 194 dur E. Ritterling, die zum erjtenmal die vicani Aquenses, 
d. h. der Bürgerihaft von Wiesbaden, erwähnt. Danfenswert wie jtet3 
ift der Bericht von G. Wolff über römijch-germanifhe Funde und Fors 
ihungen aus der erjten Hälfte de Jahres 1903 im Korrejpondenzblatt 
de3 Gejammtvereind 51, 6/7. 


Einige Heinere Aufjäge zur Gejchichte des früheren Mittelalters find 
kurz zu notieren, mn den Örenzboten 62, 29/30 verbreitet jih U. Weis- 
Ulmenried über die mittelalterlihe Neligionsanihauung und ihre Bes 
ziehungen zur Gegenwart; in derjelben Zeitichrift (62, 31) faht $. Runge 
die Ergebnifje von Althof über Eftehard I. von St. Gallen und jein Wal- 
tharilied zujammen, ohne jedoc der liebenswürdigen Überjegung des Hel- 
dengedicht? durch P. von Winterfeld aud nur zu gedenken. Jm Central- 
blatt für Bibliothefswejen 20, 8 veröffentlicht B. Albers zwei Bibliothel3- 
fataloge aus Handjdriften in Rom und Münden. 8. Zimmert jcließ- 
ih jegt in den Mittheilungen des JInjtituts für öfterreichiiche Gejchichts- 
foridung 24, 3 jeine jubtilen Unterfuhungen über Ansbert fort (vgl. 86, 
363. 91, 158). 

Mehrere ausführliche Rezenfionen mögen in Kürze erwähnt jein. In 
der Nouvelle revue de droit frangais et &tranger 27, 2 beipridt I. Des 
tlareuil die Arbeit von A. Solmi, die auf Grund der politiihen Traf- 
tate das Verhältnis von Staat und Kirche jeit Karl dem Großen bi zum 
Bormjer Kontordat zu jhildern unternimmt (Modena 1901). E. Mayers 
„Deutiche und franzöfische VBerfafjungsgeichichte” zeigt P. BPuntidhart in 
den Mittheilungen des Jnftituts für öfterreichiihe Geichichtsforihung 24, 3 
an (vgl. 86, 540), während an derjelben Stelle 8. Uhlirz jeine Überficht 
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legenheit hatte, die eigentümlichen jafralen Gebräuhe der Maltefer zu 
ftudieren. Sein Bericht handelt von einem merkwürdigen Johannisfefte, 
dejien Bräuche (Entrüdung des Kultbildes in einen Garten unter Bohnen 
blüten, dreitägige Trauer in jchledhter Kleidung, Auffindung der Kultbilder 
und fröhliche Feier) ihren Urjprung in der Antite haben. Wünich, der 
auch einiges aus der Geihichte von Malta mitteilt, weijt mit Gejchidt nad, 
dat die maltefische Feier eine Kombination de3 berühmten phöniziichen 
Adonisfejtes und der allgemein ionifhen, dem Dionyjos gefeierten Anthes 
jterien ift. Sehr Hübih find u. a. die Zufammenjtellungen Wünjch8 über 
den Aberglauben, den Griechen und Römer an die Bohne gefnüpft haben. 
Die Heine Schrift enthält des Anregenden genug, jo daß ihre Lektüre dem 
Altertumsforiher, dem Hiftorifer des Chriftentums und dem des Mittel- 
alter wie der Neuzeit (denn Wünjch verfolgt das Yortleben de3 antifen 


Brauch bis in die Gegenwart hinein) in gleicher Weile warm empfohlen 
werden muß. O.K. 


In einem ziemlich jummarijchen Aufjage der Revue de synthese 
historique Juni 1903 behandelt E. Bo8 den Beilimismus im Altertum, 
der wegen de3 eudämonijtiihen Charakter der antiten Ethit nie zur 


rechten Entfaltung fam, dann aber dur Judentum und vor allem Chriften« 
tum entwidelt worden ijt. 


Mene Büder: Hoernes, Der diluviale Menjch in Europa. Die 
Kulturftufen der älteren Steinzeit. (Braunjchweig, Bieweg & Sohn. EM.) 
— Bilupty, Borgejhihte des Rechts. Prähiftoriihes Recht. 2. TI. 
U. Eitern und Sinder. IH. Künjtlihe Verwandtihaft und Blutsbrüder- 
ihaft. IV. Kommunismus und Haudgenojjenichaften. Die Anfänge des 
Vermögensreht. (Berlin, Trewendt. 5 M.) — Chavanon, Etude 
sur les sources principales des »M&morables« de X&nophon. [Bibl. 
de l’Ecole des hautes &tudes, sc. hist. et phil. 140 me fasc.] (Paris, 
Bouillon.) — Pascal, Fattie leggende die Roma antica. (Firenze, 
succ. Le Monnier. 5 fr) — Rornemann, Zur Gejchidhte der 
Grachenzeit. [Beiträge zur alten Gejchichte. 1. Veiheft.] (Leipzig, Diete- 
rih. 2,80 M.) — Niegold, Die Ehe in Ägypten zur ptolemäijd- 
römischen Zeit. Nach den gried. Heiratsfontraften und verwandten 
Urkunden. (Leipzig, Beit & Co. 350M.) — Marchesetti, I castel- 
lieri preistorici di Trieste e della regione giulia. (Triest, Schimpff. 
10 M.) — Fr. Cauer, Liceros politijches Denken. (Berlin, Weidmann 
3,60 M.) — Duviquet, Heliogabale, raconte par les historiens grecs 
et latine. (Paris, Societ& du Mercure de France.) — WM. Friedländer, 
Geihichte der jüdiichen Apologetit al Vorgejhichte des Chrijtentums. 
(Züri, Schmidt. 8 M.) — Bardenhewer, Gejhichte der altfirchlichen 
Literatur. 2.Bd. Bom Ende des 2. Jahrh. bis zum Beginn des 4. Jahrh. 
(Freiburg i.B., Herder. 11,40 M. — Bfleiderer, Das Chriftusbild 
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des urchriftlichen Glaubens in religionsgejhichtliher Beleuchtung. (Berlin, 
Reimer. 1,60 M.) — Chiapelli, Nuove pagine sul cristianesimo 
antico. (Firenze, succ. Le Monnier, 5 fr.) — €. 9. Schmitt, Die 
Gnojis. 1. Bd. Die Gnofis des Altertums. (Leipzig, Diederihsd. 12 M.) 
— Besse, Origines de la vie religieuse. Les moines de l’Afrique 
romaine (IV me et V me siecles). 2 vol. [Science et religion.) (Paris, 
Bloud & Cie.) — Cantarelli, La diocesi italiciana da Diocleziano 
alla fine dell’impero occidentale. (Roma, Tipogr. della S.C. De 
Propaganda Fide) — Chinnock, A few notes on Julian and a 
translation of his public letters. (London, Nutt.) 


Bömifd-germanifhe Beit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Aus dem Korrefpondenzblatt der Wejtdeutichen Zeitichrift 22, 6/7 
notieren wir die Mitteilungen von A. Schliz über jteinzeitliche Grabhügel 
im württembergijhen Großgartad), von H. Graeven über neuentdedte 
römische Bauten in Trier und die Beröfjentlihung einer Injchrift vom 
Jahre 194 dur E. Ritterling, die zum erftenmal die vicani Aquenses, 
d. h. der Bürgerichaft von Wiesbaden, erwähnt. Danfenswert wie jtet3 
ift der Bericht von ©. Wolff über römijch-germaniihe Funde und For- 
Ihungen aus der erjten Hälfte des Jahres 1903 im Korrejpondenzblatt 
de3 Gejammtvereind 51, 6/7. 


Einige Heinere Aufjäge zur Gejchichte des früheren Mittelalters find 
furz zu notieren, mn den Grenzboten 62, 29/30 verbreitet jih U. Weis- 
Ulmenried über die mittelalterliche Religionsanfhauung und ihre Be- 
ziehungen zur Gegenwart; in derjelben Beitichrift (62, 31) faht $. Runge 
die Ergebnifje von Althof über Eftehard I. von St. Gallen und jein Wal- 
tharilied zufammen, ohne jedoch, der liebenswürdigen Überjegung des Hel- 
dengedicht3 dur PB. von Winterfeld auch nur zu gedenken. Jm Central- 
blatt für Bibliothefswejen 20, 8 veröffentlicht B. Albers zwei Bibliothel3- 
fataloge aus Handjriften in Rom und Münden. 8. Zimmert jdließ- 
li jept in den Mittheilungen des Jnjtituts für öfterreichiiche Gejchichts- 


forihung 24, 3 jeine jubtilen Unterfuhungen über Ansbert fort (vgl. 86, 
363. 91, 158). 


Mehrere ausführliche Rezenfionen mögen in Kürze erwähnt jein. In 
der Nouvelle revue de droit frangais et 6tranger 27,2 beipridht 3. De- 
tlareuil die Arbeit von WA. Solmi, die auf Grund der politiichen Traf- 
tate das Verhältnis von Staat und Kirche jeit Karl dem Großen bi zum 
Bormjer Kontordat zu jchildern unternimmt (Modena 1901), E. Mayers 
„Deutiche und franzöfische VBerfaflungsgeichichte” zeigt PB. Buntidhart in 
den Mittheilungen des JInftituts für öfterreihiihe Geihichtsforichung 24, 3 
an (vgl. 86, 540), während an derielben Stelle 8. Uhlirz feine Überficht 
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über Neuerjcheinungen zur Gejchichte des deutichen Städtewejens fortjett, 
€. von Ottenthal dagegen jich über die Schrifttafeln von Arndt-Tangl 
und das große Unternehmen von A. Chrouft verbreitet, jo daß ein Hinweis 
auf 3. Hallers ähnlihen Bericht im Gentralblatt für Bibliothet3wejen 
20, 8 nicht wohl fehlen darf. 


Mehrfah jhon (vgl. 89, 150. 90, 353. 536. 559) ift der ergebnis: 
reihen Arbeiten von ©. Caro zur älteren deutihen Wirtichaftsgejchichte 
gedacht worden: in zwei neuen möchte man die Borläuferinnen einer um: 
fafjenden Darjtellung erbliden. Die erite von ihnen behandelt die Land» 
güter in den fränfihen Yormeljammlungen: ihr Ergebnis ijt die Auf 
dedung eines bedeutjamen Unterjchieds in der Güterverteilung zwijchen den 
gallorömiihen und den reindeutihen Landichaften während des fiebenten 
bi8 neunten Jahrhunderts (Hiftorijche Vierteljahrichrift 6, 3). Die zweite 
Studie befehdet die Herrichende Anficht über den Begriff der Hufe, die 
Bedeutung und Ausbildung der Hufenverfafiung; fie ginge im lebten 
Grunde zurüd auf Anschauungen von $. Möjer, von denen fich keiner 
jeiner Nachfolger freigemacht habe. E38 jei ein Anahronismus, die Formen 
der germanijchen Anfiedlungen auf römijhem Boden in der Bölterwan- 
derungszeit gleichzujegen mit denen, welche bei der deutjchen Kolonijation 
im DOjten über ein halbes Jahrtaujend jpäter üblich waren, weiterhin die 
Bodenverteilung in den deutihen Stammesgebieten zur Merowingerzeit 
fih unter dem Bilde vorzuftellen, weldes die Landbücher des 14. Jahr: 
hundert3 von Brandenburg und Sclefien gewährten. Der Verfafjer jelbit 
betont, daß zur Klärung diejer Fragen e8 nocd eingehender Vorarbeiten 
bedürfe: jedenfall3 wird jein Aufjag zu weiteren Unterjuchungen anregen, 
die aud) dann nicht vergeblich jein werden, wenn fie zeigen jollten, dah 
die Tragweite des erjten Anjtoßes nicht jo groß war, al& fein Urheber ihn 
veranichlagt (Tille'3 Deutiche Geihichtäblätter 4, 10). 


Den Inhalt des Neuen Archivs 28, 3 mag eine gedrängte Aufzählung 
der bier veröffentlichten Aufjäge veranjhaulihen. Am wertvolliten jeden: 
falls iit die Fortjegung von B. Krujchs Arbeit über den hi. Florian und 
jein Stift Bafjau (vgl. 91, 157), Weniger anziehend dagegen ift die Replit 
von %. Kurze auf H. Wibeld Buch über die farolingijchen Reihsannalen 
(vgl. 91, 158 F.): ihr Verfafjer hält in allen wejentlihen Punkten an jeinen 
früheren Aufjtellungen feit, ohne freilich jeinen Gegner zu überzeugen, der 
in einer Duplit fich keineswegs für widerlegt erklärt. Nachgerade fällt die 
Debatte über das wirrenreiche Problem dem Flude der Überproduftion 
anheim, zumal, nad) unjerer Meinung wenigjtens, bedeutjamere Fragen 
al3 die nad) dem Handichriftenjftammbaum jener Annalen der Köjung harren. 
Kürzer weih fih W. Wiegand zu fallen, der eine Urkunde Karls III. für 
die eljäjfiiche Abtei Andlau vom Jahre 884 abdrudt und erläutert, mit 
deren Erwähnung der Hinweis verbunden jein mag einmal auf E. Mühl: 
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badher& lepte Arbeit, die jchlagend die Unechtheit zweier Urkunden Qud- 
wigs de3 Kindes aus den Jahren 901 und 907 und ihre Anfertigung 
durch den Helfershelfer Pilgrims von Pafjau dartut (Mittheilungen des 
Inftitut3 für öfterreichiiche Gejchichtsforihung 24, 3), jodann auf die Studie 
von P. Levdque über drei gefäljchte Urkunden für die franzöfiiche Abtei 
Marmoutier au den Yahren 887 biß 931 (Bibliotheque de l’&cole des 
chartes 64, 1—2). 


Zur franzöfiihen Gejchichte find zwei forgfältige Arbeiten zu vers 
zeihnen. 28. Zevillain will nadhmweijen, dai Karl der Kahle niemals 
zum König von Aquitanien gejalbt worden jei, daß vielmehr jeine Salbung 
zu Orleans im Jahre 848 fih auf ganz Wejtfranten bezogen habe (Biblio- 
thöque de l’&cole des chartes 64, 1—2). Einen Ausjchnitt aus feinem 
größeren Werte (Les origines de l’ancienne France) veröffentliht 3. Flach 
in der Revue d’histoire ecclesiastique 4, 3. Er judht die Frage nad) 
dem Urjprung der geijtlihen Attribute und firchlichen Befugnijie zu be= 
antworten, die das Königtum zu einer der Örundlagen jeiner Gewalt über- 
haupt zu machen veritand. Der Berfajier leitet ihn her einmal aus dem 
geheiligten Charakter de3 Königs an fich, weiterhin aus den Beziehungen 
zwiichen Staat und Kirche in fräntijcher Zeit, die dem Herricher auf lange 
hinaus die Stellung eine Schupherrn der Kirhe und aller ihrer Glieder 
zugewiejen hätten. So beredtigt die Fragejtellung fein mag, die Löjung 
deö Problems erjcheint nicht ganz erreicht. Einmal fehlt der Hinweis auf 
die Berpflanzung der römijchen Ydee des Jmperium nad dem Norden, 
die ihrem Träger geftattet hatte, die Ausbildung eines Cäjaropapismus 
zum mindeften al3 fein von vornherein ausfichtslofe8 Unternehmen zu be= 
traten. Anderjeit3 wird zu wenig betont, wie da8 wejtiränfiiche König: 
tum feit der zweiten Hälfte des 9. Jahrhundert3 mehr dem Scheine nad) 
ala in Wirklichkeit die frühere Stellung über der Kirche aufrechtzuerhalten 
vermochte. Flach unterjhäßt die Übergriffe der Kirche in weltliches Gebiet: 
diefe aber engten das Königtum mehr ein, al® e8 durh Scheinbefugnifie 
über die franzöfiihe Gejamttirhe an wirkliher Gewalt fich erhielt. 


Zur Gejchichte de8 Papfttums find mehrere Beiträge zu verzeichnen. 
Im Neuen Arhiv 23, 3 beridtet $. Schneider über römiihe Hand- 
Ihriften mit Briefen Nikolaus’ I.; im Hiltorifhen Jahrbuch 24, 2 Handelt 
". Löffler in einer kurzen Miszelle über Gregor VII. und den Döna- 
brüder Zebntenftreit. Eine neue Mitteilung von BP. Kehr regiftriert 
die Papfturtunden im Florentiner Staatsardhiv, von denen die bielang 
unbelannten in den Nachrichten der Göttinger Gejellihaft der Wifjen- 
ihaften veröffentlicht werden jollen (Archivio storico italiano 1903, 3). 
Noch vor ihr find recht ftattliche Nachträge zu den römischen Berichten des- 
jelben Gelehrten eridhienen (vgl. 91, 157): die Unzahl der Beitände und 
ihre Aftenfülle find nun bewältigt, fo daß die Repertorifierung an fi 
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jhon ded Dantes verfichert fein darf. E83 kommt Hinzu, dab Kehr im 
Anhange 30 vordem verborgen gebliebene Urkunden zum Abdrud bringt, 
um ihren Tert möglichjt rajch der Benugung zugänglich zu mahen (Nad: 
richten der Göttinger Gejellichaft der Wiljenjchaften 1903, 5). 


Wir befigen aus dem 12. Jahrhundert eine legendariich ausgejchmücdte 
Biographie Heinrih& II. aus der Feder de Bamberger Diatons Adalbert: 
ihre Leftüre ijt immer noc erfreulicher al® die der Arbeit von %. Pes 
im Ratholit 1903, 2, an deren Berfafjer die Ergebniffe der neueren Unter: 
juhungen über den legten Herricher aus dem Haufe der Sadjen jpurlos 
vorübergegangen zu jein jcheinen. Freilich nicht an ihm allein: eine Schrift 
von 9. Müller über „das hl. Kaiferpaar Heinrih und Kunigunde, in 
feinem tugendreichen und verdienjtvollen Xeben quellenmähig dargejiteilt“ 
(Steyl 1903) zeigt, daß nicht immer, wenn zwei Autoren den gleichen Gegen: 
ftand behandeln, der eine von ihnen der befjer unterrichtete ift, jondern 
dah auc) zuweilen beide gleich wenig zu jagen wifjen. 


Neben den jchon erwähnten Beiträgen zur frühmittelalterlihen Diplo: 
matif dürfen zwei Studien von 2. Shmig und J. Heimen nicht übers 
gangen werden. Sener veröffentlicht in den Mittheilungen des Imijtituts 
für öfterreihijche Gejchichtsforihung 24, 3 zwei Originalbriefe von ungefähr 
1188, von denen der erjte, ein Schreiben de Erzbiichof® Konrad von 
Mainz an den Bilhof Hermann von Münfter, nit nur wegen feines In- 
balt3, jondern vornehmlich deshalb Anterefje beaniprucht, weil er einer der 
älteften im Original erhaltenen geichlofjenen Briefe it. I. Heimen da 
gegen liefert im erjten Hefte der neuen, von A. Meifter herausgegebenen 
„Münfterfhen Beiträge zur Gejhichtsforihung” „Beiträge zur Diplomatil 
Erzbiichof Engelbert3 des Heiligen von Köln 1216 biß 1225 (Paderborn, 
Scöningh 1903. 49 ©. mit 4 Tafeln Schriftproben). Die Unterjuchung 
ftügt fich vornehmlih auf die im Original erhaltenen Urkunden Engel 
bert3, deren Zahl immerhin bei der nur furzen Negierungsdauer des 
Kirchenfürjten überrafht. Bejondere Aufmerkfamkeit ift der Kanzlei und 
dem Siegelwejen gewidmet, ohne daß die Ergebnifje der Erftlingsarbeit 
überall befriedigten: der VBerjuch wenigjtend, die Ausführungen von 
9. Krabbo (vgl. 88, 165) zu widerlegen, hat diefen zur erneuten Feititellung 
jeiner Thejen bejtimmt (Deutiche Litteraturzeitung 1903 Nr. 35). 


Gleich einer Anregung von 8: Rampredt auf dem diesjährigen 
Heidelberger Hiftorifertag weift ein lehrreiher Aufjag von ©. Bedmann 
auf ein Unternehmen bin, da8 fiherlih von vielen als überaus danfend- 
wert begrüßt werden wird. Seine Abficht ijt darzulegen, wie notwendig 
die Heritellung einer mittelalterlihen Jkonographie jei; zugleich follen die 
Wege aufgededt werden, wie eine joldhe ins Leben gerufen werden kann. 
Der Plan ijt weitausjchauend genug, aber er ifl darum nicht unausführ 
bar, da die Vorarbeiten bei eriprieglihem Zujammenwirfen weiterer Kreiie 
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al8 der zünftigen Hiftorifer allein in nicht allzugroßer Frift erledigt werden 
fünnen. Mag aud dem einen oder anderen die Jlonographie nur ber 
deutjchen mittelalterlihen Kaijer vielleiht al® das zunädjit erjtrebenswerte 
Biel erjcheinen, — jedenfalld ift e8 nicht nötig, bei der Zujammenftellung 
der Materialien für dieje bejchränktere Aufgabe den umfafjenderen Plan 
aus den Augen zu lajjen. Not tut vor allem die Sichtung der erhaltenen 
Dentmäler, in die fi ja mehrere Gelehrte teilen fönnten, vorausgejeßt dak 
ein einzelner die Einheitlichkeit der Vorbereitung und Ausführung gewähr: 
leiftet. Die Dedung der naturgemäß erheblichen Koften wird ohne Zweifel 
mande Schwierigkeiten bereiten: wir jollten glauben, da wenn bei irgend 
einer Aufgabe jo bei der vorliegenden die Hiftorifhen Publikationsinftitute 
berufen jeien, ihre Unterftügung einem Werte zu leihen, da nicht nur der 
Beihäftigung mit der reihsdeutichen Gejchichte erjpriehliche Dienjte leiften 
wird (Münchener Allgemeine Zeitung 1903, Beilage Nr. 181 und 182). 


Aus der Zeitichrift des Vereins für thüringiiche Gedichte und Alter 
tumsfunde N. %. 12 (22) ift eine Abhandlung von NR. His zur NRedtö- 
geihichte des thüringiichen Adel® vom Ende des 12. biß zum 14. Jahr: 
hundert zu erwähnen. Inden fie jeinen Abjtufungen nacgeht, liefert jie 
zugleih einen Beitrag zur Gejchichte der thüringijchen Gejchledhter, deren 
Standesverhältnijie hier Mare Abgrenzung erfahren. 


Die Marburger Difjertation von Guftav Eroon, Zur Entjtehung 
des Zunftwejend (Hachen 1901, Georgi; 89 ©.), ift eine recht tüchtige Arbeit, 
in der der Reihe nad) eine Interpretation der Handwerkternadhridhten aus 
den deutjchen Städten vor dem Jahre 1232 verjucht wird. Freilich ift der 
Verfaffer nicht immer mit der Behutjamkeit vorgegangen, die einer jolhen 
Vorarbeit erjt ihren eigentüimlichen Wert verleiht, und er hat ji von dem 
Bunjhe, Zünfte zu finden, nicht jelten zu etwas fühnen Schluhfolgerungen 
verführen lajien. Vgl. namentlich in bezug auf Trier meine „Ämter und 
Zünfte* Anm. 270. Zu Ergebniffen von weiterer Bedeutung zu gelangen, 
mußte ihm jchon der abjichtliche Ausichluß Strapburgs von der Betradhtung 
wıoniı F. Keutgen. 

Nachdem kürzlih H. Gelzer eine Gejchichte des Patriarhats von Adhrida 
zugleid mit einer Urkundenjammlung desjelben herausgegeben hatte, ijt 
jegt in der Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum und zwar 
in der Abteilung: Scriptores sacri et profani auspiciis et munificentia 
serenissimorum nutritorum almae matris Jenensis ald 5. Band der- 
felben ein Wert von Ernit Gerland erichienen, weldhes® den Titel: 
Neue Quellen zur Gejhichte des Lateinijhen Erzbistums Patras führt. 
&%. VI. 291. Der Berfajjer, einer der rührigiten unter den jüngeren 
deutichen Byzantinijten, der fich bejonders durch jeine Abhandlungen: 1. Kreta 
old venetianijche Kolonie, Hijtoriiches Jahrbuch 1899, S. 1 fi. 2. Bericht über 
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Karl Hopf literariihen Nadhlap und die darin vorhandene fräntifch-gries 
hiiche Regeitenfammlung, Byzant. Zeitichr. VIII, 347 ff. 3. Noch einmal der 
fiterarifche Nahlak Karl Hopf. Ebenda XI, 321 ff. bekannt gemacht hat, 
bat dasjelbe in zwei Abteilungen zerlegt, deren erjte die äußere und innere 
Geihichte des Erzbistums behandelt, S. 1—126, deren zweite die Urkunden 
gibt. (I. Batras und die Kurie. II. Patras und Neapel. III. Patras 
und die Acciainoli. IV. PBatras und Venedig. V. Patrad und die Johan- 
niter. VI. Zur inneren Gejhichte' des Erzbistums, worin die Maceratejer 
Urkunden zum erjtenmal alle veröffentlicht werden). Die erjtere ijt eine ein- 
gehende, die erfte zujammenhängende fritiihe Geichichte des Erzbistums, 
fie erweitert und berichtigt unjere Kenntnifje über diejes wichtige Erzbis- 
tum der Poloponnejus über die Arbeiten von Buchon, Hopf, Herkberg, 
inlay, Thomopoulos, Gregorovius u. a. vielfach hinaus. Die Darjtellung 
würde noc mehr gewonnen haben, wenn der Berfafjer im Hauptterte etwas 
weniger mit jeiner Perjon hervorgetreten wäre. Berzeichnifje der vene- 
tianischen Statthalter, der lateinijchen Erzbiichöfe; der griechiichen Bilchöfe, 
Metropoliten und Erzbiihöfe von Patras; der Perjonen, der Orte, der 
Saden, jeltener lateinifher und griehijcher Wörter und eine Karte des 
Erzbistums erleichtern die Benugung ded Buches, dad man den Forichern 
auf dem Gebiete der fränfifch-griehiihen Gejhichte aufß bejte empfehlen 
darf, in ganz bejonderer Weije. W.F. 


Menue Büder: Der obergermanijchrätiiche Limes des Nömerreices. 
19. Lig. (Heidelberg, Petterd. 6.40 M.) — Seignobos, Histoire de 
la civilisation ancienne jusqu’au Xme siecle. Orient, Gr&ce, Rome, 
les Barbares. (Paris, Masson.) — Nobili-Vitelleschi, Della storia 
civile et politica del papato dall’imperatore Teodosio a Carlomagno. 
(Bologna, Zanichelli. 10 fr.) — Barry, The papal monarchy, from 
St. Gregory the Great to Boniface VIII (590—1303). [Story of the 
nations]. (New York, Putnam. 1.60 d.) — Lagouölle, Essai sur 
la conception feodale de la propriete fonciere dans le tr&s ancien 
droit normand. (Paris, Rousseau.) — Fontane, Histoire univer- 
selle. T. XII: L’Europe (de 872—1122 apres J.-C.). (Paris, Lemerre. 
7.50 fr.) — Lot, Etudes sur le regne de Hugues Capet et la fin du 
Xme siöcle. (Bibl. de l’Ecole des Hautes-Etudes 147]. (Paris, Bouillon). 
— Willson, History of the church and state in Norway. From 
10th to 16th century. (London, Constable. 12.6 Sh.) — Thudihum, 
Bapfttum und Reformation im Mittelalter 1143—1517. (Leipzig, Sänge 
wald. 20 M.) — Mortier, Histoire des maitres generaux de l’ordre 
des Freres Pröcheurs. T. I. (1170-1263.) (Paris, Picard et fils.) — 
Schnürer, Die urjprünglicde Templerregel. |Studien und Darftellungen 
aus dem Gebiete der Gejdichte. III, 1 und 2.) (Freiburg i. B., Herder. 
2.80 M.) — Henry, S. Frangois d’Assise et son 6&cole. (Paris, Tequi. 
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3 fr.) — Doreau, Saint Francois d’Assise et sun oeuvre. (Paris, 
Perisse freres.) — Hans Loewe, Die Annaled Auguftani. (München, 
Oldenbourg. 3 M.) — Bourrienne, Antiquus cartularius ecclesiae 
Bajocensis (livre noir) (1066—1231.) (Paris, Picard et fils. 12 fr.) — 
Delisle, Notice de douze livres royaux du XIIIme et du XIVme 
siecle. (Paris, impr. nationale.) — Jaeger, Klojterleben im Mittel- 
alter. Ein Kulturbild aus der Ölanzperiode des Zijterzienjerordens. (Würz- 
burg, Stahel. 150 M) — Liebermann, Die Gejege der Angeljachjen. 
1. 8b. 3. Lief. (Halle, Niemeyer. 16 M.) — Jenjen, Derenglijche Beters- 
pfennig und die Lehensjieuer aus England und Irland an den Papitituhl 
im Mittelalter. (Heidelberg, Heidelberger Berlagdanitalt) — Lang, 
History of Scotland from the roman occupation. Vol. II. (Edinburgh, 
Blackwood and son. 15 Sh) — Albers, Geschiedenis van het her- 
stel der hierarchie in de Nederlanden. DI. I. (Nijmwegen, Malm- 
berg. 3 fl.) — Balzani, Gregorio Catino. Il chronicon Farfense. 
Precedono la constructio farfensi e gli scritti di Farfa. [Fonti per 
la storia d'Italia 33/34.) (Roma, Loescher.) — ®lainag, Die agrars 
techtlihen Berhältnifje des mittelalterlihen Serbiend. (Jena, Fiiher. 6 M.) 
— Poole, Mediaeval India under Mohammedan rule. (London, 
Unwin. 5 Sh.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 

U Goededemeyer behandelt in den Preuß. Jahrbücern 1903, 
September die Staat3lehre de3 Thomas von Agquino, die bekanntlich in 
der grundjäglichen und bi8 in die legten Konjequenzen durchgeführten 
Unterordnung aller weltlichen Gewalten unter die Herrichaft der Kirche 
gipfelt. 

In den Mitteilungen des Vereins j. Gejch. d. Deutichen in Böhmen 42,1 
jegt $. Gräbner feine Studien über die böhmijche Politit von Ottofar 
biß zum Außsjterben der Bremysliden fort. Er behandelt den Sturz Zawijchg, 
die frafauischen, meißniihen und polnischen Berwidlungen jowie die damit 
zum Teil in engem Zujammenhang jtehende Reichspolitif König Wenzel 
bis zu dem Augenblid, da er die Schwenfung zu Albrecht vollzog (vgl. 91, 
162 u. 355 f.). — Aus demjelben Hefte verzeichnen wir die Zujammen= 
ftellungen von Bal. Schmidt und Alois Piha: Das wiljenihaftliche 
Leben und der Humanismus in Krummau im 15. Jahrhundert. 

Die von Bodmann nocd nicht veröffentlichten Teile de8 im Trierer 
Koder 1875 in einer Anordnung nad) hronologiihen Gruppen erhaltenen 
Hormularbuchs aus der Kanzlei Rudolf von Habsburg hat 3. Schwalm 
im Neuen Arhiv d. Gei. f. ä. d. ©. 28, 3 mitgeteilt. 

Die Dante-Studien Hermann Grauertsd wenden fi gegen die Auf- 
fafjung, die in dem Sardoujhen Drama, bei Hilty und H. St. Chamber 

Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 92) N. $. Bd. LVI. 11 
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lain ausgejprochen ijt. Sie jehen in D. den Vertreter „hoheit3vollen als 
gemein menjchlichen Geijtesadel3 und zugleich tiefinnerlicher chrijtlicher Ge- 
finnung, die von tiefiter Gottes: und Menjchenliebe durchweht ijt.“ Die 
fnappe Zebenzjtizze und die Würdigung der Divina Commedia ijt eine 
willtommene Gabe (Hiftoriich-politifche Blätter 131, 12 u. 132, 1—3). 


DOrfini Begani fuht in feiner Schrift über »Fra Dolcino nella tra- 
dizione e nella storia (Milano 1901) die noch wenig geflärte Gejchichte 
Hra Dolcinos (F 1307) und der Apojtelbrüder auf gefichertere Grundlagen 
zu ftellen; er fritifiert mit Schärfe die älteite Überlieferung und zieht auch 
neued bandichriftliches Material heran. Tocco hat die Lehren der Apojtel- 
brüder und ihr Verhältnis zu Joahim von Fiore und anderen Selten jo: 
wie zur Kirchenlehre bereits bejtimmt; B. gibt darüber nicht Neues. Aber 
die Organijation der Gelte, die Lebensumftände und die legten Kämpfe 
Tolcinos jhildert er mit danfenswerter Gründlichkeit. W. Goetz. 


Unter Heranziehung arhivaliihen Materiald jhildert Joj. Knöpfler 
in den Forihungen 3. Gejch. Bayerns 11, 1 (1903) die Stellung der Reichs» 
ftädte in Schwaben, im Eljaß und am Oberrhein zu Ludwig dem Bayern 
der al3 eifriger Förderer und Begründer der Landfriedend- und Städte: 
bündnifje jeit den erjten Anfängen feiner Regierung ber an den Städten 
einen feiten Halt befaß und denjelben auch nicht einbühte, ald3 der Kampf 
mit der Kurie ausgebrohen war. Die hier gegebene Darjtellung reicht 
zeitlich bi8 zum Tode Johann® XXIL, ein zweiter Artikel nebjt urkund- 
fichen Beigaben wird folgen. 


Zur Lebensgeihichte des bekannten Baftard8 von Franfreit Thomas 
de la Marche (1318—1360) jteuert M. Erozet im Moyen-Age 1903, 
juillet-aoüt eine Reihe von Nachrichten bei. Bon befonderem Anterejie 
find die zwifchen der Föniglichen Familie und dem päpitlichen Hofe im 
Sahre 1318 gepflogenen Verhandlungen über die Auflöjung der Ehe von 
Thomas’ Mutter Blanche de la Marche und Karl dem Schönen, dem Bruder 
König Philipps V. 


Eugen Deprez teilt in der Revue historique 1903, September: 
Dttober aus einem Bande der Barifer Nationalbibliothet elf dem Früh- 
jahr 1342 angehörende Schreiben mit, die von den eifrigen Bemühungen 
der Kardinäle und Papft Clemens’ VI. um die Beendigung des engliich- 
franzöfiichen Krieges Kunde geben. 


‘m archivio stor. italiano 1903, disp. 3 drudt und erläutert Arm. 
Tallone unbefannte Afktenftüde über das Ende der zwijchen den Ge- 
bietern der Provence und des Delphinat herrichenden Feindjeligteiten (1359), 
während 2. Rojji die Gründe erörtert, die König Alfons V. von Aragon 
1448 während feines tosfaniihen Yeldzugs (bei Biombino) zum Rückzug 
veranlaßten. 
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Über die Stellung, die der mit Juftiz- und Berwaltungsangelegens 
beiten in hervorragendem Mahe betraute päpftliche Kamerar am Ende des 
14. Jahrhunderts einnahm, verbreitet eine Urkunde Papjt Clemen?’ VII. 
(1393, Ian. 16) Licht, die von E. Göller im Archiv f. fath. Kirchenrecht 83, 3 
mitgeteilt und furz erläutert wird. 

In den Mitteilungen aus dem Gebiet hiftorijch-antiquariijher For- 
jhungen 31, 3 entwirft 8. Heine ein Bild von der NRegierungstätigfeit 
des Erzbiichofs Albrecht IV. von Magdeburg, der zeitweile au unter 
Benzel da8 Amt des Kanzler verjehen hat. — R. Schöppe teilt an 
gleiher Stelle einige Aufzeihnungen mit, die al3 typiidhe Beijpiele für die 
Handhabung des Erbrecht3 im jpäteren Mittelalter gelten künnen. 


Sn der Revue benedietine 1903, Januar und Juli hat D. Urjmer 
Berliere die Weihbifchöfe von Cambrai au8 dem 13. und 14. Jahr: 
hundert zujammengejtellt und aus ungedrudten Materialien eine Reihe von 
neuen Nahrichten zu ihrer Zebensgejchichte beigebradt. — Ein Gegenftüd 
hierzu bildet die freilich ganz unzureichende Veröffentlihung von Chevre 
über die Weihbijchöfe von Bafel (Revue d’Alsace 1903, Mai-$uni, der erjt 
durch die im folgenden Heft derjelben Zeitfchrift von D. Urjmer Berliere 
gebotenen Ergänzungen die Ergebnifje der neueren Korichung eingefügt find. 


‘m Annuaire-Bulletin de la Soc. de l’hist. de France 39 hat 
N. Balois die dur Vermittlung jüngerer Werke auf und gelommenen 


Reite von Avignonejer Annalen zujammengejtellt und mit eingehenden Er- 
läuterungen verjehen. Diejelben umfafjen die Jahre 1397—1420 und find 
infolgedefjen für die Gejchichte de3 Schismas mit Nupen heranzuziehen. 
Die Arbeit ift auch al8 Sonderdrud erjchienen: Nogent-le-Rotrou, Dau- 
peley-Gouverneur. 28 ©. 


In den „Mitteilungen des K. u. K. Heeresmujeums“ (Heft 1) bringt 
®. Erben zwei lehrreihe Beiträge zur Gejchichte des öjterreichiichen 
Kriegsweiens. Die eine, die den Kunfthiftorifer mehr al3 den Kriegshiftorifer 
interejfieren wird, jchildert die Tätigkeit der Gejhüßgießer Georg Löffler 
und Martin Hilger im 16. Jahrhundert und ftellt den Stil der Ber- 
zierungen feit, die auf den Gefchügen angebracht wurden. Die andere be- 
Ipriht auf Grund bisher unbekannter Arhivalien das döfterreichiiche Auf: 
gebot gegen die Hujfiten im Jahre 1432 und führt aus, da das Lehens- 
aufgebot militärisch fait wertlos war, da man aber damals verjucht Hat, 
eine jtändige Söldnertruppe zu errichten. Mit Recht fieht der Bf. hierin 
nit etwas abjolut Neues, aber eine bedeutende VBerjtärkung älterer ähnlicher 
Tendenzen und treffend hebt er hervor, dab allein mit Hilfe des Soldwefens 
die Kriegsverfajjung weiter gebildet werden konnte. Die gleichzeitigen 
Beitrebungen in Frankreich 3. B. zeigen ganz ähnlihen Charakter. 

Im Neuen Ardhiv d. Bei. f. ä. d. ©. 238, 3 erhebt Karl Koehne 
Einjpruh gegen die von H. Werner (vgl. 90, 358) vorgetragene Anficht, 

11® 
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dah ein humaniftiich gebildeter Stadtjchreiber die jogenannte Reformation 
K. Sigmunds verfaht habe. Er weijt ferner die von W. in einer früheren 
Arbeit (die Flugichrift Onus ecclesiae, vgl. 88, 362) aufgejtellten Behauptungen 
hinfichtlic) der Quellen der prophetiichen Bartieen der Reformation zurüd und 
ftreitet, daß die Schrift im Auftrage von Prälaten des Basler Konzils ge: 
Ichrieben jei. Wenn man aud) mit dem endgültigen Urteil über die Srage zu: 
rüdhalten wird, bi W. fi) nochmals geäußert hat, jo darf doch wohl jebt 
ihon der Bemerkung Raum gegeben werden, daß KR. in vielen Fällen das 
Richtige getroffen hat. Insbejondere hat er die Hypotheje W.8 al un 
möglich erwiejen, als fünne der Augsburger Stadtichreiber Valentin Eber 
al8 Berfajjer angejehen werden. Nicht jo überzeugend erjcheinen dagegen 
die Ausführungen, dab die Schrift mit dem Humanismus jhlehthin nichts 
zu tun haben fünne und auf jeden Fall an der Autorjchaft des Priefters 
Hriedrich feitgehalten werden müjje. 


Die von $. Flalf] im Katholit 1903, Auguft gebotenen Mitteilungen 
aus den dem jiebenten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts entjtammenden 
Schriften „Der fiher ingang der Hymel“ und »De conceptione B. M. V.« 
legen Zeugnis ab von dem Interefje, da man jchon damals der Frage nad) der 
unbefledten Empfängnis entgegenbradte. — Derjelbe Bf. zeigt (anichließend 
an 9. Haupt3 befannte Abhandlung über Waldenjertum und Inquifition 
im jüdöftlihen Deutichland jeit Mitte des 14. Jahrhunderts) im Septem- 
berheft, dal die Lehren der Waldenjer gegen Ende des 14. Jahrhunderts 
auch in den mittelrheinifchen Gegenden Wurzel gefaßt haben. 


Die hiftorifch-politiichen Blätter enthalten in 131, 12 den Schluß des Auf- 
jaße8 von Steinhaufer über Eavonarola und die bildenden Künfte, in dem 
die Gründe dargelegt werden, weshalb Savonarolas Einfluß nur emphemerer 
Art war: troß alles Hünftlerijchen Verftändnifjeg mangelte ihm doc eine 
wirklich jeelenvolle Verbindung mit den bildenden Künjtlern, und die Bes 
Ihräntung auf das ausgejprodhen Neligiöje mußte einer gefunden Ente 
widlung der Kunft hindernd im Wege jtehen (vgl. 91, 164 u. 358). 


Einige das jpätere Mittelalter betreffende Beiträge enthält die Nouvelle 
revue hist. de droit frang. et Etranger des laufenden Jahres. Aus den 
Heften März August verzeichnen wir die umfangreiche, auf Handjchriften der 
Nationalbibliothet beruhende Veröffentlihung von ©. Teftaud: La con- 
tume du comt& de Clermont-en-Beauvaisia, aufgezeichnet im Jahre 1496. 
Aus Mai-Juni die Arbeit von Grand: Les cartes de communautes 
rurales d’Albepierre (1292) et de Combrelles (1316—1366), in denen die 
Rechte und Pflichten beider Gemeinden geregelt werden. H. Öraviers in 
den Heften JulisOktober fich findender Aufjag: Essai sur les prevöts 
royaux du XIme au XIVme giecle behandelt den Urjprung de3 Amts, die 
Art der Ernennung, jhliehlic einen Teil der verjchiedenartigen Befugnifie. 
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Menue Büder: Yver, Le commerce et les marchands dans l'Italie 
meridionale au XIIIme et au XIVme siöcle. [Bibl. des Ecoles france. 
d’Athönes et de Rome 88.] (Paris, Fontemoing. 12 fr.) — Blondel, 
Essai sur les institutions municipales de Chartres, specialement du 
XlIIIme au XVIlme siöcle. (Chartres, Durand.) — Robert, Testaments 
de l'officialit@ de Besancon (1265— 1500). T. Ier (1265—1400). [Collec- 
tion de documents inedits sur l’'histoire de France]. (Paris, Leroux.) 
— Santini, Quesiti e ricerche di storiografia fiorentina. (Firenze, 
Seeber. 6 fr.) — Oorkondenboek der Stad Gent. -Gentsche stadts- en 
baljuwsrekeningen 1280—1336 bezorgt door Vuylsteke. 1. 2. (Gent, 
Van Loo.) — Frazer, English history, 1307—1399, ei. by Warner. 
(New York, Macmillan. 0,75 d.) — Vaccalluzzo, Studi danteschi. 
(Messina, Muglia. 3 fr.) — Hud, UÜbertin von Cajale und defien Fdeenkreis. 
(Freiburg i. B., Herder. 2,80 M.) — Ciaccio, Il cardinal legato Ber- 
trando del Poggetto in Bologna, 1327—1334. (Bologna, Zanichelli.) — 
Segr&, Studi petrarcheschi. (Firenze, succ. le Monnier. 3 fr.) — 
Thibault, Isabeau de Baviere, reine de France. I. La jeunesse 
(1370—1415). (Paris, Perrin et Cie.) — Saitjhid, Menihen und Kunjt 
der italienischen Renaifjance. (Berlin, Hofmann & Co. 12 M.) — Dur- 
ham, English history, 1399—1485, ed. by Warner. (New York, Mac- 
millan. 0,75 d.) — Zanutto, Il protonotario Jacopino del Torso e le 
sue legazione nel tempo del Grande Scisma (1407—1408). (Udine, 
Gambierasi). — Workman, The dawn of the reformation. Vol. II 
The age of Hus. (London, Kelly. 3,6 sh.) — Lavisse, Histoire de 
France, depuis les origines jusqu & larevolution. T. IV, 2: Charles VII, 
Louis XI et les premieres anndes de Charles VIII (1423—1492). - 
T. V, 1: Les guerres d’Italie; la France sous Charles VIII, Louis XII 
et Francois Ier (1492—1547) par Lemonnier. (Paris, Hachette.) — Du- 
pont-Ferrier, Les institutions baillageres en Dauphine (1440— 1515). 
(Chartres, Durand) — Chabeuf, L’entree de Charles le T&meraire 
et les fun&railles de Philippe le Bon a Dijon, en janvier et fövrier 1474. 
(Dijon, Venot.) — Lettres de Louis XI. (1479—1480) publ. p. Vaesen. 
[Lettres de Louis XI, T. VIIL.] (Paris, Laurens.) — M&moires de Philippe 
de Commynes. Nouv. @d. p. de Mandrot. I. II. [Coll. des textes pour 
servir a l’eEtude et a l’enseignement de l’histoire.] (Paris, Picard et 
fils). — Seailles, Leonard de Vinci. (Paris, Laurens.) — Turri, 
Machiavelli. (Firenze, Barbera. 2 fr.) — Thacher, Christopher 
Colombus. 3 vol. (London, Putnam.) 


Reformation und Hegenreformation (1492—1648). 


Ciro Ferrari. Com’era amministrato un comune del Veronese 
al principio del sec. XVI (Tregnano dal 1505 al 1510). Berona 1903. 
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99 ©. Nicht beneidenswert war das Xo3 des nordöjllih von Verona ges 
legenen Ortes Tregnano zu Beginn des 16. Jahrhunderts. Zwar hatte 
die ausjchließlich agrariiche Bevölferung ein gewifjes Selbjtbejtimmungsds 
recht, bejah einen Rat und Beamte, konnte aus Verpahtung der jtädtiichen 
Ländereien Nupßen ziehen, aber die Regierung lie ihr wenig zur Befrie: 
digung der eigenen Interefien: Abgaben, Monopole, Berpfändungen, 
Naturallieferungen, Heeresdienft erihöpften das Städtchen. Natürlich ver- 
ichlimmerte fich die Lage wejentlich, al3 Verona und Umgebung der Schaus 
plat des Krieges Benedigs gegen Maximilian I. und die Liga von Cam- 
bray wurde. — Ob dieje auf Grund noch unbenupter Ardivalien vom 
Berfafjer entworfene Schilderung zu einjeitig ausgefallen, wird fich beur- 
teilen lafjen, wenn eine breit angelegte Darjtellung der Verwaltung des 
venetianiichen Felitlandes vorliegt. Alfred Hessel. 


®. Hönnide zeigt in feinen „Miszellen zur Gejcichte der Ethit 
der Iutherifchen Kirche“ in der Neuen firchlichen Zeitichrift 14, 9, dab 
für Luther der Glaube die piychologiiche Grundlage für den Empfang 
der göttlihen Gnade war, allmählich aber bei feinen Anhängern eine Lode- 
rung der Beziehungen zwifhen Glaube und Moral eintrat. Berfafier 
fonnte vier bisher unbelannte Schriften von 1524—1541 aus der Berliner 
Bibliothek benußen. 


Tihadert madt in der Neuen firdhlichen Zeitjchrift 14, 10 Hödhit 
wahrfheinlich, daß die Entjtehung des Liedes Luther „Eine feite Burg 
ift unjer Gott“ in die bedrohlihen Zeiten der Badihen Händel 1528 fällt, 
da fi) inhaltlich ftarfe Berührungen mit Qutherd® damaligen Predigten 
über das hohepriejterliche Gebet Jeju, Ev. Joh. 17, finden. 


In den Breußiihen Jahrbücdern 113, 2 veröffentliht &. Jaeger 
einen wertvollen und umfangreihen Aufjag über „die politijchen Jdeen 
Luther und ihren Einfluß auf die innere Entwidlung Preußens“. Der 
Verjafjer befümpft die Anficht, dag Luther Staat und Kirche voneinander 
getrennt habe und habe trennen wollen. Er erkennt mit Recht das Wejent: 
liche der politifhen Auffafjung Luthers in der gejchlofjenen Einheit jeines 
gottgewollten Gejellihaftsaufbaues, innerhalb dejjen jeder einzelne und 
jeder Stand ein Amt und einen Beruf im Interefje der Gejamtheit aus 
zuüben babe. Diefe durch und durch joziale, ganz vom Standpunft fittlicd- 
höherer Verpflichtung getragene politiihe Anjhauung erjtarrt wohl z. T. 
no in Luther jpäteren Jahren, ftärter noch in den folgenden Jahr: 
zehnten, verjchwindet aber niemald3 ganz, und erwacht wieder theoretiich 
in dem Pietismus und Gedendorfs Chrijtenftaat, praftiih in dem opier- 
willigen jozialen Pflichteifer Friedrih Wilhelms I. So it für die Aus- 
prägung des charafterijtiichen Preußentums nad dem Verfafler das Luther: 
tum viel bedeutijamer ald der merfantiliftiiche Staatsgedanfe oder gar die 
Aufklärung gewejen. Diejer futheriiche Standpunkt jelbjt aber ift von dem 
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Berfajier, jo berechtigt jeine Betonung des „jittlihen Prinzips“ in Luther 
ift, nicht einwandfrei dargejtellt worden. „Der Gedanfe an eine jpontane 
Kirhenbildung durch lauter überzeugte aktive Mitglieder“ war doc erheb 
ih mehr als eine „vorübergehende bedeutungsloje VBelleität.” Daß der 
patriarchaliihe Fürftenftaat jein Staatsideal gewejen jei, ijt bei jeiner 
Gleihgültigkeit gegen die Zorm der Obrigkeit wohl etwas zu viel gejagt, 
dak nah Luther „die VBollderziefung den Ständen des Staated anver 
traut werden joll“, ijt doch nur halb richtig. Der VBerfafjer referiert jelbit, 
dab Luther durh den Staat nur da eingreifen will, wo die Eltern ihre 
Viliht verfäumen. E83 ijt daß eine Äußerung der chriitlihen Nädhiten 
liebe, die die Obrigkeit weniger als jolche, jondern al® Ehrijt üben joll. 
9 


U. Virgilis NAufjag Girolamo Aleandro im Archivio storico 
italiano Serie V, tom. 31, fasc. Nr. 230 referiert ausführlid über die 
Aeander-Biographie des Abbe Paquier, der in einem erjten Bande die 
Jahre 1480—1529 behandelt hat. (Bari 1900.) 


9. Hofmann madt in den Forihungen zur Gejchichte Bayerns 
11, 2 ein Verzeichnis der „Kirchenkleinodien des fürftlich-brandenburgijchen 
Amted Bayreuth im Jahre 1530 bekannt, die Markgraf Georg damals 
aus allen Pfarreien wegen der „geihwinden Räufte* in feine VBerwah- 
rung nehmen ließ. 


Die Reformationsgeihichte der Stadt Greifswald jhildert Ukeley 
im 4. Bande der Bommerjchen Jahrbücher. Die Reformation von 1531 
war weniger eine Folge der hier vielmehr durchaus erträglichen kirchlichen 
Buftände, al8 der Mißhelligkeiten innerhalb der Stadtverwaltung zwiichen 
dem Rate und den Zünften. Die Zünfte find die Träger der Reformation, 


der Rat und Univerfität fernftehen, die jedoch bemertenswert friedlich 
verlief. 


Der Aufjap von Bourilly und Weiß: Jean du Bellay, les prote- 
stants et la Sorbonne 1529—1535 jyildert den Gegenjaß zwifchen beiden 
Elementen. (Bulletin de la societe de l’histoire du protestantisme 
francais 1903. Mai-Juin). — Ebendort veröffentliht 9. Lehr eine jtati- 
ftifche Überficht über die katholische Kirche Frankreih® und ihre Einfünfte 
bon 1694, die jich danad) auf 103 500 000 Thaler beliefen. 


U. Segre ergänzt jeine mannigjahen Studien über den Herzog 
Karl II. von Savoyen und die Jahre 1510—1536 durd) eine umfangreiche 
Veröffentlichung jeiner urkundlihen Grundlagen nebit ausführlicher Ein- 
leitung in den Miscellanee di storia italiana. tom. 8. 19U3. Turin. 
Eine Schilderung der legten Regierungsjahre des Herzogs von 1546—1558 
läßt der Verfafier joeben in den Rendiconti della reale accademia dei 
lincei Serie V, vol. 12, 5—6 in ortiegung früherer Artikel derjelben 
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BZeitichrift erfcheinen. Das Ergebnis ift, daß die Regierung des Herzogs 
zwiichen den großen Mächten Frankreich und Spanien ein fortdauerndes 
Martyrium war, biß der Herzog 1540 Karl V. für fih zu gewinnen ver- 
ftand, der jeither und bejonders feit dem Frieden von Ereipy fich auf 
eine ernjte Abrechnung mit Frankreich wegen der javoyifchen Frage vor: 
bereitete, jobald er die religiöje gelöjt haben würde. Cine Epijode der 
ewigen Zwiftigfeiten des Herzogs mit Frankreich 1544— 1546 hat Verfafjer 
außerdem noch in den Atti della r. accademia di Torino 38, 13. 14 
behandelt. 


Mit „Wolfgang von Salm, Biihof von Pafjjau (1540 —1555)“” be: 
fhäftigt fih eine Schrift von R. Reihenberger (Studien und Darft. 
a. d. Geb. d. Gejchichte, herausg. dv. Grauert, IT, 1. Freiburg i. B. 1902). 
Der Berfaljer gibt eine annehmbare Zujammenjtellung des nicht jehr 
reihen und gejchmeidigen Materiald; wenn aus dem Gegenjtand nicht mehr 
gemacht werden konnte, fo liegt die Schuld nicht an dem Berfafjer: die 
Tätigkeit des Bijchof8 fpielt fich zumeijt im engen reife ab, und dad Ma 
terial ift nicht reich. Neichenberger jchließt fich in feiner Beurteilung Wolf 
gangs der günftigen Auffafjung an, die bereit in der Allg. D. Biogr. 
ausgeiprohen worden ift; aber darüber hinaus ilt die Schrift wertvoll 
durch die vielen Belege, die aus Wolfgangs Briefen gegeben find, und 
durch die Heranziehfung von Wiener und Stuttgarter Akten neben den be- 
fannteren de3 Münchner NReichdarhivs. Stellenweiie (Kap. 3) arbeitet 
Neichenberger etwas zu ftarf mit Auszügen aus jeinen Borgängern — 
auc) hierfür find die dürftigen Notizen, die für manche Abjchnitte aus 
Wolfgang Leben zu Gebote ftehen, wohl der Grund. W. Goetz 


Necht dantenswert find die jharf gejchnittenen Unterjuhungen von 
Guftad Turba über das rechtliche Verhältnis der Niederlande zum deut 
jhen Neid) (Beilage zum 3. Jahresbericht de3 Staatsgymnafiums im 
13. Bezirk in Wien; auc jeparat, Wien, Karl Fromme 1903). Sie find 
zum Teil eine Ergänzung zu der Gejhichte des Thronfolgerehts in den 
Haböburgijchen Ländern, die wir demjelben Verfafjer verdanfen, weijen zit: 
nädjt die Rechtslage der Länder aus der burgundiichen Erbichaft nad und 
erläutern die Berjuche der Habsburger, aus allen Ländern Karla des 
Kühnen eine unteilbare Einheit zu jhaffen. Die Bemühungen Karla V, 
dad Deutjche Reich in befonderer Weije zur Berteidigung der Niederlande 
zu verpflichten, führten 1548 zum burgundijchen Vertrag, der aber bereits 
einige Jahre nachher, während des Krieges Karls mit Frankreich, jeitens 
der Stände tatjächlich nicht beobachtet und auf dem Augsburger Neichätag 
1555 aud redhtlidy erheblidy eingejchränft wurde. Spaniens Protejte hier: 
gegen blieben völlig wirkungslos, und aud) jeine bis in die Zeit NKailer 
Rudolf3 II. reichenden Berjuche, ein Schupbündni® mit einzelnen Ständen 
abzuichliegen, hatten fein Ergebnis. Dagegen gelang der Ausichluß des 


Reformation. 169 


hurgundiichen Kreife® vom Religionsfrieden: für ihn galt kein Aus- 
wanderungsrecht, da jogar den Bewohnern des üjterreichiichen Kreifed zu=- 
jtand. „Infolge diefer Rechtslage waren die Bluttaten Herzog Albas in 
den Niederlanden reihsrechtlic unanfehtbar, und e8 war, wie dem deut- 
ihen Reiche als foldhem, jo einzelnen Ständen, die mit den Niederländern 
iympathifierten, jede reichSgejegliche Handhabe zur Intervention entzogen.“ 


Deutihe Mönde hatten in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
dad Klofter Subiaco reformiert und von bier aus fi zu Beginn des 
15. Jahrhundert® aucd des Klofterd Farfa bemädtigt. Seitdem waren 
beide Klöfter Stüßpunfte des Deutihtumsd in Jtalien, bi8 im 16. Jahr: 
hundert die Italiener dagegen einen erfolgreihen Kampf unternahmen, 
dejien einzelne Phaien J. Shmidlin im Hijt. Jahrbud XXIV, 15—40 
und 253—282 bejchreibt. Die heimiiche Neformbewegung der Kongrega 
tion von St. Juftina in Padua, jeit dem Anjchlug Montecafjinos (1504) 
ald die „Laflinenfische” bekannt und mächtig, erhob fich gegen die fremd- 
ländiihe zu Subiaco und trug zunädjt hier, troß einzelner Bemühungen 
des Kaijerd und vorübergehender Erfolge der Deutihen, den Sieg davon, 
endgültig im Jahre 1550. Nicht lange nachher begann der Kampf gegen 
die nunmehr vereinjamten Deutichen in Faria, die 1567 das Slojter ver- 
lajjen mußten. — Einige Ergänzungen zu beiden Aufjägen gibt Schmidlin 
im neuejten (3.) Heit derjelben Zeitichrift (XXIV, 558—575) nad einer 
Reihe bisher verloren geglaubter Akten, die namentlich für die Einzelheiten 


der Geichichte Subiaco® wichtig find, wo die Vertreter des Deutihtums 
durch die jchärfere Beleuchtung nur gewinnen, während die Deutichen in 
Yarfa in minder günftigem Lichte erjcheinen. 


Unter dem Titel >»Otto pontificati del Cinquecento (1555—1591)« 
veröffentlicht Emilio Motta im Arch. storico Lombardo, 3. ser. XXX VIII 
(1903), 347— 373 au8 den jeßt in der Trivulziana befindlichen Korreipon 
denzen der Eite von ©. Martino, der Sfondrati von Cremona und der 
Borromeo von Mailand eine Reihe von Alten zur Gejchichte der Pontifi- 
fate von Paul IV. — Innocenz IX., jo Berichte über die Konklaven von 
1555, 1566, 1585 und 1591, deren Abfafjung übrigens feine unbedentkliche 
Sadıe war, wie der Brief, den ein Konklavijt Botero am 14. Februar 
1592 nad Cremona jchrieb, bemweijt: „Eure Hoheit wird wifjen, daß das 
Konklave Gregor XIIL, weldes ich beichrieben habe, mir jo viel Ärger 
und Verdruß brachte, daß ich mich entichloß, mich nicht mehr mit der Be- 
ihreibung von Nonklaven abzugeben, da da3 eine wahrhaft gefährliche 
Sadıe ift und mehr zum Schaden al® zum Nupen dient.“ Störend wirken 
einige Hlüchtigkeitsfehler in Namen (S. 360) und Daten (©. 372). Für 
die deutiche Gejchichte enthalten dieje Akten nichts. 

Bu den in der Nidtung auf eine jtrengere Kirchlichkeit gehaltenen 
Reformen des Tridentiniichen Konzild gehören au jeine Beihlüfje über 
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die Batronatsrechte, die Perifles Bijoutides im Arhiv für katholiiches 
Kirchenrecht 3, 398—410 beipriht. Das Konzil wollte durch eine Be- 
ihränfung der Entitehungsgründe des Patronates die biß dahin vorge: 
fommenen Mihbräuce abjchaffen, Hat dabei aber nicht alle Fragen in ein- 
deutiger Weije geregelt. Daß es u. a. ein Recht der Erjigung de jure 
nicht anerkannte, mag zugegeben werden; praftiihe Folgen hatte diejer 
Standpunft aber nicht, da er durch die Beitimmung, dab ein jeit alter&her 
vorhandener Bejit des Präjentationsrecht3 al® Beweis eines ehemaligen 
rechtmäßigen Ermwerbes anzujehen jei, tatjähhlid illujoriichh gemacht wurde. 


Die Reije des Erzherzogsd Karl (ded Bruders Kaijer Marimilians II.) 
1568—1569 nad Spanien, wo er bei König Philipp II. auf ein milderes 
Verhalten in den niederländiichen Angelegenheiten dringen follte, erfuhr 
vor einigen Jahren durd Xojerth eine zujammenfafjende Würdigung (vgl 
9. 3. 79, 169), die vielleicht noch durch die Berichte bei Turba, Benes 
tianische Depeichen III Nr. 187 und 188 ergänzt werden fan. Berjcie- 
dene Fragen, die fi an die ablehnende Antwort Philipps fnüpfen, werden 
von Robert $rettenjattel in den Mittheilungen des Jnjtitut3 für öjterr. 
Geihichtsforihung XXIV, 389—411 einer neuen Unterjuhung unters 
worfen. Die fürzende Redaktion, die Marimilian an der Antwort vornahm, 
ehe er fie den Kurfürfjten mitteilen wollte, war feineswegs, wie dv. Bezold 
und ©. Droyjen glaubten, eine Berfälihung des Tertes, jondern nad 
der urjprünglichen Anweilung Philipps, da das8 Schriftftüd „ganz oder 
teilweije“ den Fürjten mitgeteilt werden fünne, durchaus gerechtfertigt und 
loyal verfaßt. Erjt ald Philipp dann jeine Anficht änderte und gegen eine 
Verkürzung feiner Antwort Einjprucd erhob, wurden neue Verhandlungen 
mit ihm nötig, die aber nicht zum Ziel führten, jo da Marimilian, der 
fih im übrigen mit jeinem Vetter damald wieder einmal verjtändigte 
(1570: Philipps Ehe mit Anna von Ofterreich), jede Mitteilung überhaupt 
unterließ. Die Aktion zugunften der Niederlande war völlig gejcheitert. 


Die Anficht, daß Katharina von Medici die Theorien Maciavellis 
nad Frankreich verpflanzt und überhaupt unter ihrem Einfluß gejtanden 
babe, wird von Leo Jordan in der Hijtorifchen Bierteljahrichrift VI, 
339 - 356 betämpft. Nacd ihm jteht die Haltung der Königin überall mit 
den Lehren des Florentinerd in Widerjprud, und auch der Verbreitung 
feiner Schriften habe Katharina nirgends Vorjchub geleijtet; während fie 
jonft überhaupt eine Abneigung gegen die Theorie in der Politik verrate, 
jei erjt nad der Bartholomäusnaht Macdiavelli von ihr zu ihrer Ent- 
lajtung vorgejchoben worden. Diejer Gedanke wird von Jordan in einem 
Aufiag über Katharina von Medici und die Bartholomäusnadht in der 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung Nr. 220 (vom 29. Sept. 1903) nod 
weiter ausgejponnen. Den pofitiven Nachweis, dak die Königin eine 
Gegnerin Madiavellis gemwejen jei, halte ich für mißlungen. Katharina, 
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deren Interefie am Principe namentlich durd; Davila bezeugt ijt, bejaß 
zu einer machiavelliftiihen Politit im großen Stile wohl einfach nicht die 
Fähigkeit, wie ja ohmedied bekannt it, daß fie der jchwierigen Lage in 
Frankreich durchaus nicht gewahjen war. R. Holtzmann. 


Jules Gafjot, ein Sekretär Yudwig® XIIL, bat im Jahre 1616 die 
Ereignifje vor und während der Bartholomäusnadt, deren Zeuge er einjt 
geweien war, in ziemlich ausführlicher Darftellung bejchrieben. Diejelbe 
wird jet von Leon Marlet im Bulletin de la societe de l’histoire du 
protestantisme frangais LII, 345—366 (Heft vom Juli-Auguft 1903) 
veröffentliht und bejprodhen. Sie fommt für den äußeren Hergang in 
Betracht. 

Al3 am 30. Juni 1589 die Engländer in der Gegend von Lifjabon 60 Han- 
fiihe Schiffe abgefangen und mit ihrer Ladung als Prije nad; England ge- 
bracht hatten, lieh die engliiche Regierung zu ihrer Rechtfertigäng eine für 
die breitefte Öffentlichkeit beftimmte Staatöichrift darüber abfafien, in der jie 
diejed Ereignis vom Standpunkt der großen Bolitit aus beleuchtete und 
die Hanje bejhuldigte, da fie die jpanifch-katholiihe Sache gegen England 
habe unterjtügen wollen. Dieje Staatsjchrift, die jeinerzeit erhebliches Auf- 
jehen machte, wird von Konftantin Höhlbaum im Jahrgang 1902 
(8d. XXX, 1903) der Hanfiishen Geihichtsquellen S. 134—162 mitgeteilt 
und beiprochen. Sie zeigt, wie für die Hanjen, denen der engliiche Handel 
weit gefährlicher al der jpaniiche war, die AInterefien des Handeld mit 
allgemein politiihen Erwägungen jcharf follidierten, und ijt jo ein inter- 
eflantes Glied in der Slette, die den aufblühenden engliihen Handel und 
die jinfende Macht der Hanje verbindet. Zhr VBerfafler war nah Hößl- 
baum vermutlich Walfingham. 


Einen katholiihen Theologen, Valentin Zeuct (F 1619) aus Hollitadt 
in Unterfranten, entreigt $alf im NKatholit, 3. Folge XXVIII, 216—244 
der Bergejienheit. Aus feinen ziemlich zahlreihen Schriften jei hier eine 
im Jahre 1595 erichienene Türfenpredigt hervorgehoben, jowie ein deutjcher 
Auszug aus Baronius, den Leucht 1600 mit einer Widmung an Kaifer 
Rudolf II. ericheinen lieh. 


Der Aufjag von Fr. Bienemann über einen Ejthländiichen Hoc- 
verratöprozei vom Jahre 1605 im Julis-Auguft-Heft der Baltijchen Monat3- 
Ihrift (1903) ©. 1—24 ift ein revidierter Abdrud aus der Petersburger Zeitung 
vom Jahre 1878. E38 handelt fih um die mißlungene Verfhwörung, die 
einige Zandräte und der General Mori Wrangell in Ejthland zugunjten 
Siegmunds III. von Polen gegen Karl IX. von Schweden anzettelten. 


Einen nicht uninterefianten Beitrag zur Beurteilung Klesl3 und 
jeiner befannten Vermittlungspolitit bringt Johannes Müller, der im 
5. Ergänzungsband der Mitteilungen des Injtituts für öjterr. Gejchichts- 
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die Patronatsrechte, die Perifles Bijoutides im Arhiv für katholiiches 
Kirhenredht &3, 398—410 beipriht. Das Konzil wollte durch eine Be- 
ihränfung der Entjtehungsgründe des Patronates die biß dahin vorge: 
fonımenen Mikbräuce abjdhaffen, hat dabei aber nicht alle Fragen in ein- 
deutiger Weile geregelt. Daß es u. a. ein Recht der Erfigung de jure 
nicht anerkannte, mag zugegeben werden; praftiihe Yolgen hatte diejer 
Standpunft aber nicht, da er dur die Beitimmung, dab ein jeit alteräher 
vorhandener Befit des Präjentationsrecht? al8 Beweis eines ehemaligen 
rechtmäßigen Ermwerbe3 anzujehen fei, tatjählich illujorisch gemacht wurde. 


Die Reife des Erzherzogs Karl (ded Bruders Kaifer Marimilians II.) 
1568—1569 nach Spanien, wo er bei König Philipp II. auf ein milderes 
Verhalten in den niederländiichen Angelegenheiten dringen jollte, erfuhr 
vor einigen Jahren durch Xojerth eine zujammenfaffende Würdigung (vgl 
9. 3. 79, 169), die vielleicht noch durch die Berichte bei Turba, VBenes 
tianijche Depejchen III Nr. 187 und 188 ergänzt werden fan. Berjchie- 
dene Fragen, die fich an die ablehnende Antwort Philipps fnüpfen, werden 
von Robert $rettenjattel in den Mittheilungen des Injtitut3 für öjterr. 
Geihichtsforihung XXIV, 389—411 einer neuen Unterfuhung unter: 
worfen. Die fürzende Redaktion, die Marimilian an der Antwort vornahm, 
ehe er fie den Kurfürften mitteilen wollte, war feineswegs, wie dv. Bezold 
und &. Droyjen glaubten, eine Berfälihung des Tertes, jondern nad) 
der urjprünglichen Anweijung Philipps, daß das Scriftjtüd „ganz oder 
teilweije” den Fürjten mitgeteilt werden fünne, durchaus gerechtfertigt und 
loyal verfaßt. Erjt ald Philipp dann jeine Anficht änderte und gegen eine 
Verkürzung feiner Antwort Einjprucd erhob, wurden neue Verhandlungen 
mit ihm nötig, die aber nicht zum Ziel führten, jo da Marimilian, der 
fih im übrigen mit feinem Vetter damald wieder einmal verjtändigte 
(1570: Philipps Ehe mit Anna von Ofterreich), jede Mitteilung überhaupt 
unterließ. Die Aktion zugunjten der Niederlande war völlig gejcheitert. 


Die Anficht, daß Katharina von Medici die Theorien Maciavellis 
nad Franfreicd) verpflanzt und überhaupt unter ihrem Einfluß gejtanden 
habe, wird von Leo Jordan in der Hiltorijchen Bierteljahrichrift VI, 
339 - 356 befämpft. Nacd ihm jteht die Haltung der Königin überall mit 
den Lehren des Florentiner3 in Widerjprud, und aud der Verbreitung 
feiner Schriften habe Katharina nirgends Vorjchub geleiftet; während fie 
fonft überhaupt eine Abneigung gegen die Theorie in der Politik verrate, 
jei erft nad) der Bartholomäusnaht Maciavelli von ihr zu ihrer Ent- 
lajtung vorgejhoben worden. Diejer Gedanke wird von Jordan in einem 
Auffag über Katharina von Medici und die Bartholomäusnadht in der 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung Nr. 220 (vom 29. Sept. 1903) nod 
weiter ausgejponnen. Den pojitiven Nachweis, da die Königin eine 
Gegnerin Madiavellis gewejen jei, halte ich für mihlungen. Katharina, 
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deren Interejje am Principe namentlid; durd; Davila bezeugt ijt, bejak 
zu einer macjiavelliftiihen Politit im großen Stile wohl einfadh nicht die 
Fähigkeit, wie ja ohmedied bekannt ijt, daß fie der jchwierigen Lage in 
Frankreich durchaus nicht gewachjen war. R. Holtzmann. 


Aules Gafjot, ein Sekretär Ludwigs XIIL, hat im Jahre 1616 die 
Ereignifje vor und während der Bartholomäusnadt, deren Zeuge er einjt 
geweien war, in ziemlich ausführlicher Darftellung bejchrieben. Diejelbe 
wird jet von Leon Marlet im Bulletin de la societe de l’histoire du 
protestantisme frangais LII, 345—366 (Heft vom Juli-Auguft 1903) 
veröffentliht und bejprocdhen. Sie fommt für den äußeren Hergang in 
Betradit. 

Al? am 30. Juni 1589 die Engländer in der Gegend von Lifjabon 60 Han- 
fiihe Schiffe abgefangen und mit ihrer Radung als Prije nad; England ge- 
bracht hatten, ließ die englijche Regierung zu ihrer Rechtfertigung eine für 
die breitefte Öffentlichkeit beftimmte Staatöichrift darüber abfajjen, in der jie 
diejed Ereignis vom Standpunkt der großen Bolitit aus beleuchtete und 
die Hanje bejchuldigte, daß fie die jpanijch-fatholifche Sache gegen England 
babe unterftügen wollen. Dieje Staatsjchrift, die jeinerzeit erhebliches Auf- 
jehen machte, wird von SKonftantin Höhlbaum im Jahrgang 1902 
(Bd. XXX, 1903) der Hanfiihen Gejchichtquellen ©. 134—162 mitgeteilt 
und bejprochen. Sie zeigt, wie für die Hanjen, denen der englijche Handel 
weit gefährlicher al3 der jpaniiche war, die Interefien de3 Handel mit 
allgemein politiijhen Erwägungen jcharf follidierten, und ijt jo ein inter- 
efiantes Glied in der Kette, die den aufblühenden engliihen Handel und 
die jinfende Macht der Hanje verbindet. Yhr Berfafjer war nah Höhl- 
baum: vermutlich Walfingham. 


Einen katholiihen Theologen, Valentin Leucht (F 1619) aus Holljtadt 
in Unterfranten, entreigt Zalf im Katholit, 3. Folge XXVII, 216—244 
der Bergejienheit. Aus feinen ziemlich zahlreihen Schriften jei hier eine 
im Jahre 1595 erjchienene Türfenpredigt hervorgehoben, jowie ein deutjcher 
Auszug aus Baronius, den Leucht 1600 mit einer Widmung an Kaijer 
Rudolf II. erjcheinen lieh. 


Der Aufjag von Fr. Bienemann über einen Ejthländifchen Hocd- 
verratSprozei vom Jahre 1605 im Julis-Auguft-Heft der Baltiihen Monat3- 
ihrift (1903) ©. 1—24 ift ein revidierter Abdrud aus der Petersburger Zeitung 
vom Jahre 1878. ES Handelt ji um die mißlungene Verjhwörung, die 
einige Landräte und der General Mori Wrangell in Ejthland zuguniten 
Siegmunds II. von Polen gegen Karl IX. von Schweden anzettelten. 


Einen nicht uninterefianten Beitrag zur Beurteilung Klesl3 und- 
jeiner befannten VBermittlungspolitif bringt Johannes Müller, der im 
5. Ergänzungsband der Mitteilungen des Jnjtitut3 für öjterr. Gejchicht3- 
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forihung ©. 604—690 den Briefwechjel Klesl8 mit dem Neich&pfennig- 
meijter Zacharias Geiztofler aus den Jahren 1613—1616 (67 Stüd) nad 
den Haunsheimer Alten im Ludwigsburger Archiv veröffentlicht und be- 
jpriht. Die Aufrichtigfeit der Bemühungen Klesls in der jog. Kompoji- 
tionsfrage fann danad) nicht mehr bezweifelt werden. Der Einfluß Geiz- 
fofler8 auf die Bermittlungsverjuche wird im einzelnen nacdhgewiejen, ihr 
Scheitern ijt in der Perfönlichkeit Mlesl3 begründet, der den Ausgleich, von 
dejien Wichtigkeit und Notwendigkeit er durhdrungen war, doch nicht mit der 
nötigen Tatfraft verfolgte und mit Heinen Mitteln austommen zu fünnen 
meinte. 


In Eonfefiionell gefärbter Weife berichtet A. Veit im Katholit, 
3. Folge XXVII, 245—251 über die Tätigkeit der Jejuiten an der Berg: 
itraße 1625—1629. Auf altem Kurmainzer Gebiet, in Heppenheim, hielten 
nad) der Fatholiihen Offupation einige Mifjionare ihren Einzug „in die 
vom Kalvinismus durchjeuchte, ebenjo glaubensarme wie liebeleere Stätte 
ihres Schaffens“ und konnten fi einiger Erfolge rühmen, als fie vier 
Jahre nachher wieder weiter zogen. 


Der Baron Herkules von Charnace, den NRichelieu in den Jahren 
1629—1635 mit Erfolg ald Gejandten in den deutjchen, jchwediichen und 
holländischen Angelegenheiten verwandte, erfährt in den Julis und Auguft- 
beiten der Nouvelle Revue (nouv. ser. XXIII, 96—104, 213—226, 
359-370, 515—524) eine Würdigung durh Guy de Charnace, dem 
dazu eine von Jean de Bange vorbereitete, aber noch nicht erjchienene 
Veröffentlihung der Gejandtichaftsatten des Batons zur Verfügung jtand. 
Etwas mehr Sorgfalt hätte in den Aufjägen auf die oft mißverjtändlichen 
und manchmal jiher unrichtigen Daten verwandt werden fünnen. 


„Aus Prof. Opel! Nachlap“ wird in den Neuen Mitteilungen aus 
dem Gebiet hijtorisch-antiquarifcher Forihungen XXI, 291—320 eine Anzahl 
von Berichten und Akten zur Gejchichte der Schlaht bei Lühen gedrudt. 
Der Auonymus, welcher für dieje Publikation verantwortlid ijt, tat gut 
daran, jeinen Namen im dunfeln zu lajjen; denn was er und, noch dazu 
in recht formlojer Weije bietet, ijt längjt befannt und findet fich bei 
&. Droyjen in den Foridungen zur Deutijhen Geih. V, 76—84 und 
189— 200 der Reihe nad) aufgezählt und bejproden. R. H. 


Menue Büder: Wille, Die deutichen Pfälzer Handjchriften des 
16. und 17. Jahrhunderts. [Katalog der Handichriften der Univerfitätd- 
bibliothek in Heidelberg. 2. Bd.] (Heidelberg, Koefter. 16 M.) — Strunz, 
Theophrafitus Paraceljus, jein Leben und feine Berjönlichkeit. (Leipzig, 
Diederihs. 4 M.) — Luthers Werfe. Kritiihe Gejamtausg. 27. Bd. 
(Weimar, Böhlaus Nah. 16,60 M.) — Luthers Briefwecjel. Bearb. 
von Enders. 9. u. 10. Bd. (Calw u. Stuttgart, Bereinsbudhh. 4,50 M.) 








en Si ı ame re 


1648— 1789, 173 


— Hajenclever, Die Politif Kaijer Karla V. und Landgraf Philipps 
von Hefien vor Ausbrucd; des jchmalfaldiihen Krieges (Januar bis Juli 
1546). (Marburg, Elwert. 1,50 M.) — Scherg, Über die religiöje Ent- 
widlung Kaijer Marimilians II. biß zu feiner Wahl zum römijchen Könige 
(1527—1562). (Würzburg, Bauch. 1,80 M.) — Woltan, Die Lieder der 
Wiedertäufer. (Berlin, Behr 8 M.) — La legazione in Francia del 
cardinal Pietro Aldobrandino, pubbl. da Fumi. (Citta di Castello, 
Lapi. 12 fr) — Lingelbach, The internal organisation of the 
merchant adventurers of England. (Philadelphia, ohne Angabe - des 
Berlag?). 


1648— 1789. 


Der Heine Aufjag von ©. %. Preuß „Einiges über die Bedeutung 
der Parijer Archive für die Gejhichte Bayern3“ in den Forichungen zur 
Geihichte Bayern® XI, 2 macht darauf aufmerkfjam, daß angejichts3 des 
Rüchaltes, den Bayern in allen kritifhen Zeiten Öjfterreich gegenüber in 
Frankreich gejucht habe, und der hieraus entfprungenen regen Beziehungen 
zwiihen München und Paris die franzöfiichen Archive für jede bayerijche 
Geihichtsforshung von größtem Wert fein künnen. Ein Anhang gibt ein 
Verzeichnis der auf Bayern bezüglichen Korrejpondenzen de3 Archivs der 
auswärtigen Angelegenheiten über den Zeitraum von 1610—1830. 

Eugene Hubert, Les garnisons de la Barriere dans les Pays-Bas 
autrichiens 1715— 1782 (in Bd. 59 der Memoires couronnds, publ. 
par l’Acad. royale des sciences ..de Belgique 1902). — Die welt: 
hijtoriihe Bedeutung des belgiichen Barriereiyitemsd liegt bekanntlich vor 
der hier behandelten Zeit, in der Epoche der ausgreifenden franzd- 
iihen Bolitit am Ende des 17. Zahrhunderts. Derjelbe Friede von Ut: 
recht, welcher den Holländern abermals das Bejagungsrecht zuiprad), mar= 
fiert anderjeit3 den Endpunkt der fejtländiihen Aggrefiive Yranfreicdy. 
Damit hat jene dee in demjelben Augenblide, da fie jich definitiv durch: 
jepte, fajt alle prattifche Bedeutung verloren. Weniger dem Gegner machten 
ih die Bejagungen unbequem al3 den Städten, welche fie jhügen jollten. 
Bir erjehen aus der vorliegenden, höchjit jorgfältigen, [oft allerdings aud) 
allzujehr ins einzelne gehenden und daher ermüdenden Publikation, 
da Neibereien zwijchen Bürgern und Soldaten an der Tagesordnung 
waren. Dabei lag die Schuld offenbar zumeijt aufjeiten der lepteren, die 
es jelbit an Gewalttätigkeiten nicht fehlen ließen. Der religiöje Gegenjag 
verichärfte noch die beitehende Spannung. Da die Entiheidung in allen 
Streitfällen bei der öfterreichiichen Verwaltung lag, erfahren wir aud) über 
dieje manches Neue. Hierin liegt der allgemeinere Wert der Arbeit. Preufs. 

Im Anjchluß an die eben bejprochene Arbeit ded Lütticher Hiitorifers 
Eug. Hubert zerftört Dollot in der Revue d’histoire diploma- 
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tique 17, 3 (»les garnisons de la Barriere dans les Pays-Bas autri- 
chiens« 1715— 1782) auch nody die Mythe, al8 ob durch dieje reformierten 
Soldatengemeinden in dem fatholiichen Belgien die dee der Toleranz oder 
durd; die Anmwejenheit der holländiihen Soldaten die Blüte der Garnijons 
ftädte gefördert, oder durch die Pflicht der gemeinjamen Truppenhaltung 


der Geijt des Gemeingefühld und des Edelmutes bei den Holländern wad 
erhalten worden jei. 


Aus „neu aufgefundenen Briefen König Friedrihs des Großen an 
die Prinzeijin Wilhelmine aus der Gefangenschaft zu Küftrin 1730—1731*, 
die demnädjit in dem vollitändigen Briefwechjel Wilhelmines von Bayreuth 
ericheinen jollen, madt €. Berner einige Mitteilungen in der Deutjchen 
Monatsichrift für das gejamte Leben der Gegenwart 1903, 12. Die Briefe 
widerlegen die für Friedrich ungünftige Darftellung der jpäteren Memoiren: 
jchreiberin, zeigen Friedrih gleihmäßig voll wärmfter Freundichaft für 
die Schweiter, die er bejhwört, nicht etwa aus Rüdjicht für ihn eine ihr 
unjympathijche Ehe einzugehen, und beftätigen die Bermutung Felters, daf 
Wilhelmine in einer noch nicht bekannten Weife erheblih an dem Flucht: 
verjuch Friedrich beteiligt geweien ift. 


Rudolf Bayer von Thurn hat in tabellariiher Form die faijerlic- 
föniglihen Hofitellen, ihre Chef3 und deren Stellvertreter für die Zeit 
vom 1. Mai 1749 bis zum 15. März 1848 zujammengejtellt (Wien, 
Sculbücerverlag, Photolithographie und Drud ded militärgeographiichen 
Injtitutes). Die VBertitalrubrifen der Tabelle find den einzelnen Jahren 
der genannten Periode, die horizontalen aber den verjchiedenen Ber: 
waltungszweigen gewidmet, und in da8 jo entitandene Schema find die 
jeweiligen Bezeihnungen der Ämter und die Namen ihrer Inhaber nebit 
den Tagesdaten des Amtswecjeld eingetragen. Die praftiche Art, in 
welcher Payer reiches tatjächliche8 Material und ein deutliches Bild jener 
Veränderungen bietet, welche die üfterreihiihen Zentralitellen, in&bejon: 
dere in der zweiten Hälfte des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts, 
zu erfahren hatten, verdient Dant und Nahahmung. W.E. 


U. Bourguet verteidigt in einer Studie »le duc de Choiseul et 
l’Angleterre« in der Revue d’histoire diplomatique 17, 3 den Herzog 
gegen den Borwurf, den (fiebenjährigen) Krieg aus Gefälligkeit gegen Maria 
Therefia mit unverjtändiger Ausdauer geführt zu haben. Bourguet zeigt, 
da Choifeul dem engliich-preußiichen Borichlage eines Friedendtongrefjes 1759 
durchaus wohlwollend gegenüberjtand, dem Kongrei jedoch allein den all 
gemeinen fontinentalen Krieg unterbreitet, den jpeziellen engliich-franzöfijchen 
Konflikt ausgejchlofjen willen wollte. Der VBerfafjer bringt interejjante Details 
aus den Berichten des franzöfiihen Gejandten H’Affry im Haag über freund: 
ichaftlihe Vorbeiprehungen zwiichen diefem, dem englischen Agenten General 
Mort und dem preußiichen Rejidenten Hellen. Auf die äufßerft lehrreiche 
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Berichiedenheit der Berichte H’AffrY8 und Hellend (Rolit. Korreip. Friedrichs 
des Großen 19, 169) über diejelbe Unterredung behalte ich mir vor zurüd- 
zufommen. Küntzel. 

Derielbe Berfafjer beendet in der Revue historique 82, 2 feine Studien 
über »Choiseul et la Hollande«. Er fjhildert die großen Schwierigkeiten 
Choifeuls, die Gegnerjchaft einer engliihen Partei in Holland zu über- 
winden, biß endlih im Mai 1760 jein Ziel, Holland neutral zu erhalten, 
erreicht war. 

P. Muret madt in der Revue d’histoire moderne et contempo- 
raine 4, 10 auf die wertvollen „Papiere ded Abtes Beliardi (franzöjischen 
Generaltonjuls für Spanien) und die Handelöbeziehungen zwijhen Frank- 
reich und Spanien in der Mitte des 18. Jahrhunderts“ (1757—1770) auf: 
merfjam. Das Wichtigfte ift, da Choijeul den bourboniichhen Familien- 
traftat von 1761 ganz vorwiegend aus dem handeläpolitiichen Gefichtspunft 
ihloß, nunmehr die engliihe Handeldvormundihaft in Spanien und den 
fpaniihen Kolonien zu breden und an die Stelle Englands die Vorherr: 
haft Frankreich® zu jeßen. 

Henri Garre& jhildert in der Revue historique 83, 1 die Nevifion 
des Prozejies des Generals Lally 1778—1786, der 1766 hingerichtet worden 
war, weil man glaubte, dai er durch Verrat den Berlujt Indiens verjchuldet 
habe. Zu einer juriftiihen endgültigen Entiheidung kommt e3 nicht, dod) 
ift die Revifion nicht uninterefjant zur Erkenntnid der höfiihen Parteien 
und Intriguen. 


Neue Büder: UhHde-Bernays, Catharina Regina dv. Greiffenberg 
(1633—1694). (Berlin, Fleiihel & Co. 2 M.) — Lacour-Gayet, Un 
utopiste inconnu. Les Codicilles de Louis XIII. (Paris, Paul.) — 
Philippjon, Der Große Kurfürft Friedrih Wilhelm von Brandenburg. 
2. (Schluß=) Teil.: 1660—1688. (Berlin, Cronbad. 7,50 M.) — Brivatbriefe 
Kaijer Leopolds I. an den Grafen %. E. Bötting, 1662—1673. Hräg. von 
Pribram und Landwehr v. Pragenau. 1. TI.: Nov. 1662 biß Dezbr. 1668. 
[Fontes rerum austriacarum. II. Abtlg. Diplomataria et acta. 56 Bb.] 
(Wien, Gerold. 7,80 M.)— Lameire, Les occupations militaires en Italie 
pendant les guerres de Louis XIV. (Paris, Rousseau.) — Daiches, Über 
dad Verhältnis der Gejchichtichreibung D. Humes zu jeiner praftiichen 
Bhilojophie. (Leipzig, Fod. 2ZM.)— Bod, Jakob Wegelin ala Gejhichts- 
theoretifer. [Leipziger Studien IX, 4] (Leipzig, Teubner. 3,60 M.) — 
Lohmann, Friedrich der Große, die jchlefiihen Katholiken und die Jejuiten 
jeit 1756, (Göttingen, Bandenhoed & Rupreht. 1,80 M.) — Die Kriege 
Sriedrihs des Großen. Hrdg. vom Großen Generalitabe, friegäge- 
Ihichtl. Abteilg. II. Ti. III. Der Siebenjährige Krieg, 1756— 1763. 5. Bd. 
Haftenbedt u. Ropbah. (Berlin, Mittler. 15 M.) — Dreyfus, Un 
philantrope d’autrefois. La Rochefoucauld-Liancourt 1747 — 1827. 
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(Paris, Plon. 8 fr.) Goschen, Life and times of Georg Joachim 
Goschen, publisher and printer of Leipzig, 1752—1828. 2 vols. 
(London, Murray. 36 sh.) — Remond, Le general Le Grand, baron 
de Mercey, 1755—1828. (Paris-Nancy, Berger-Levrault. 3,50 fr.) — 
Lecestre, Abbayes, prieures et couvents d’hommes en France. 
Liste generale d’apres les papiers de la Commission des R&guliers 
en 1768. (Paris, Picard. 3,50 fr.) — Shepherd, Turgot and the six 
edicts. [Studies in history, economies and public law XVIII, 2.] 
(New York, Columbia press. 


DMenere Hefhichte feit 1789. 


BP. Eottin, der eben erit aus Montigny® Papieren »Sophie de 
Monnier et Mirabeau d’apr&s leur correspondance secröte inedite 1775 
a 1781« publiziert hat (Paris, Plon, 1903), beginnt jegt bereit® mit der 
Veröffentlihung weiterer ausgewählter Briefe Sophie an Mirabeau, „da 
der Rahmen jenes Wertes eine vollftändige Beröffentlihung nicht gejtattet 
habe“! (Nouv. Rev. retrosp., Juli ff.) Dieje Briefe zeigen von neuem 
Sophie Schwärmerei und jfrupelloje Sinnlichkeit. Jm Anihluß an Cottins 
Publitation und Dauphin-Meunier® >»Mirabeau, Lettres & Julie publiees 
et commentees d’apres les manuscrits originaux et inedits avec la 
collaboration de M. G. Leloire (Plon 1903) gibt Doumic (Revue d. d. 
mondes, 15. Aug.) eine Charafteriftit Mirabeaus, in der diejer als einer 
der ärgjten Abenteurer und Hocjtapler des 18. Jahrhunderts erjcheint. 


Im AJuliheft der Revol. frangaise beendet U. Guyot jeine aus 
den Akten gejichöpfte interefjante Abhandlung über die Politit des fran- 
zöfijchen Direktoriums gegenüber Genua (vgl. 9.3. 9, 559); Perroud 
ergänzt au& den Roland-Papieren die bisher bekannten Tatiachen über die 
revolutionären Miffionen in den PDepartement® und zu den Heeren im 
Herbit 1792; $. Dreyfus erörtert eingehend die Haltung des Herzogs 
La Rocefoucauld-Liancourt bei den Wahlen zu den Generaljtänden und 
in den Anfängen der Nationalverfammlung, wo er jich jehr liberal zeigte, 
jedod) an den gemeinjamen Beratungen und Abjtimmungen erjt teilnahm, 
nachdem ihn jeine Wähler von dem imperativen Mandat der Abjtimmung 
nah Ständen entbunden hatten. YJm Auguitheft erörtert derjelbe Verfafier 
den Anteil de3 Herzogs an dem im Sommer 1792 auftaucdhenden Plan 
einer Flucht des Königs in die Normandie, wo der Herzog damals Hödhiter 
militäriicher Befehlshaber war. (Inzwiichen erjchien von dem Berfafier 
eine Biographie RocefoucauldsLiancourts unter dem Titel: Un phi- 
lanthrope d’autrefois). In demjelben Heft bejpriht E. Champion, der 
ein Werk über die Trennung der Kirhe vom Staate im Jahre 1794 vor- 
bereitet, da& Toleranzeditt von 1787, da8 er als die erjte Beichräntung 
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der Alleinherrichait des Katholizismus in Frankreich bezeichnet. Tier- 
jot behandelt abermal3 die von Guillaume und Lieby bereit3 ausführ- 
fi erörterten Dymnen, die für das FFeit des höditen Weiens bejtimmt 
waren (9. 3. 90, 369; 91, 173). $- Bouvier jchildert die Lage und die 
Stimmungen in Oberitalien, im Anjichlug an die Schreiben und Berichte 
des Mailänders Baul Greppi, die &. Öreppi in »la Rivoluzione francese, 
nel carteggio d’un osservatore italiano« joeben veröffentlicht hat. 


Oberleutnant M. Wertmann behandelt in einem NAufjag über „die 
militäriiche Bedeutung der franzöfiihen Revolution“ fnapp und klar die 
organijatorischen, jtrategiihen und taftiihen Wandlungen in der franzöfischen 
Armee von 1791 bis 1795 (Münchener Allg. Ztg. Beil. Nr. 200, 4. Sept.). 


Bliard beginnt eine aftenmähige Schilderung der Wirkjamkeit des 
Konventsmitgliedes Prieur de la Marne ald Repräjentant in Mifjion im 
Departement Morbihan, bejonders in Rennes, wo er u. a. die Mitglieder 
aller beitehenden Behörden verbaften ließ (Revue histor. September= 
Oftober 1903; vgl. au 9. 3. 90, 370). 


Duclaur jchildert die Lage der Bauern in Frankreich vor, während 
und nach der Revolution (Contemp. Review, Sept. 1903). 

Abbe Pijani jchildert im Correspondant (25. Juli) die Eglise de 
Paris während der Revolution. 


Proces-Verbaux du Comite d’Instruction publique de la Con- 
vention nationale, publies et annotes parM J. Guillaume. T. IV, 
Paris, Imprimerie nationale. 1901. Der vorliegende Band diejer wert- 
vollen Arbeit (vgl. 9. 3. 76, 498) umfaht die Zeit vom 21. März bis 
zum 28. August 1794 und enthält nac einer beiehrenden Einleitung auf 
LXIV Seiten den Abdrud der Protokolle, denen Berichte, Eingaben und 
Beihlüfje angefügt find. Unter diefen S. 1009 der Beichlug über die 
ecole des travaux publices, der in $ 2 und 7 für die Aufnahme und die 
Schlußprüfung vor allem da$ attachement aux principes r&epublicains, 
amour de la liberte et de l’&galite et la haine des tyrans vorjchreibt, 
aljo allen jahlihen Zielen die Förderung der revolutionären Gefinnung 
boranitellt. Das comite d’instruction publique war eine Rommijjion 
ded comite de salut public, defien Mitglieder auf ©. XNXXV genannt 
werden. Die Miniiterien waren bekanntlich im Borjahre unterdrüdt und 
durch zwölf commissions executives erjeßt, vgl. den Beichluß des National- 
fonvent3 auf ©. 67, der in Art. 6 die Aufgaben der Unterrichtätommiifion 
angibt. Der allgemeine Plan der Schulen findet fi) auf S. XVIIL; zum 
Mufter der Normalihule wird? S XXV auf den befannten jchlefiichen 
Pädagogen Felbiger verwieien, au der Eljäfier Simon genannt, der 
1774— 1776 an dem Defjauer Philanthropin tätig geweien war. Neben den 
Elementarichulen jollten Fahihulen gegründet werden, jo für den Krieg, 

Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 92) N. %. LVI 12 


EI en 


7 u v2 


BAER 


A 1 


re 


FE 


Zen 


ur De 
ee Far RUHT 





178 Notizen und Nachrichten. 

(Bulverfabrifation), da8 Jngenieurweien, die Gefundheitspflege, fait jänt 
fi auf unmittelbare Verwendung für das Staatswohl berechnet. David 
follte jogar Vorjchläge machen pour ameliorer le costume national, ©. LX. 
Für die Lehrbücher wurde eine bejondere Jury eingejeßt, der Lagrange 
und Monge angehörten. Mit großem Eifer begonnen, jcheinen diefe Schulen 
fi) doc einer langen Daner nicht erfreut zu haben, einige überhaupt nicht 
eingerichtet zu jein: Nous ignorons si elles furent r&ellement organi- 
sees, S. XXXV. Nber auch die Landichulen waren gründlich zerrüttet: 
la revolution de 1790 hatte brutalement supprime toutes les &coles 
von der Dorfichule biß zur Univerfität und die Xehrer proscrit et massacre, 
jelbit wenn jie des chretiens sinceres waren, ©. XLIX. WRiemweit die 
Bewegung gegen den Gottesdienjt ging, läht fich aus der Rede des früheren 
Priefters Larippe, ©. 62, erjehen. Die Herjtellung wurde freilich bald 
dringlich; über die Anertennung cines höcjten Wejensd und der Unjterblich- 
feit vgl. ©. LI}. Auch für die allgemeine Gejchichte Frankreichs in jenem 
Beitraum ijt dieje jorgfältige Arbeit von hohem Wert; ihre Schwierigkeit 
erhellt aus den Mitteilungen de3 Herrn Herausgeber8 auf S. I.XT und 
LXTIIL, nach denen wir noch auf zwei Bände zu hoffen haben. 


W. Schrader. 
Einen jehr willtommenen Aufjag über die neuere Literatur zur Ge 
ihichte Napoleons I. veröffentliht Dufayard im Februarheft 1903 der 
Revue de synhöse historique. m Aprilheit derjelben Zeitichrift beginnt 


eine Überficht über die Literatur zur Gejichichte der politifchen Kdeen in 
Frankreich im 17. und 18. Jahrhundert von Henri See. 


Goauelle behandelt die bisher fait unbefannte erite Sendung 
Sebajtianis nach der Türfei im Jahre 1801, wo diejer vergeblich juchte, 
die Natifitation des Parijer jranzöjiich-türkiihen Vertrages vom 10 XOfto: 
ber 1801 zu erlangen (Revue d’hist. diplom. XVU, 5 

Unter dem Titel: Die Eiferfuht Napoleons jtellt Canton deiien ab: 
iprechende und mißgünitige Hußerungen über große Gejtalten der Geichichte 
zujammen (La Revue, 15. Auguit). 

Oberit Freiherr von Stetten-Buhenbac veröffentlicht recht cha- 
rafteriftiiche archivaliiche Beiträge zum „Ende der Reichäritterfchaft” (Preun. 
Nahrb. Septemberheft 1903); wir jehen, wie die Großen (in diefem Falle: 
die Hohenlohe) die Kleinen zu mediatifieren verjuchen, bis fie jelbjt von einem 
Gröheren, dem rüdjichtslojen Württemberger, verjchlungen werden. 


Ulmann (Neue Jahrb. f. d. Hafi. Altertum I. Abt. XI, 7) prüft 
die von Yudwaldt veröffentlichte Denkichrift von Fr. Geng vom 4, Juni 
1813 »Resume de la situation actuelle des affaires«, der er einen inner 
öfterreichiichen Zwed beimiht; fie charakterifiere die üjterreichiiche Politit 
ala „eine konitante Linie ernjter Friedensbeftrebung“, von der abzumweicyen 
ie warne. Das offizielle öfterreihiiche Pazififationsprogramm jei darin 
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nicht enthalten, wenn Geng auch dejien Grundvorausjegung, die Aıınahme 
einer möglichen Nachgiebigfeit Napoleons, teile. 


Unter dem Titel »De Boulogne & Austerlitz« behandelt U. Sorel 
die Vorgejhichte und den Beginn de3. Krieges von 1805 (Revue d. d. 
mondes, 15. Aug., 1. und 15. Sept. 1903). Seine Grundanfidt ift, dah 
der Zufammenftoß unvermeidlich war, denn Europa wollte nit und Frant- 
reich konnte micht fich innerhalb der Schranten des Lüneviller Friedens 
halten. Seine Auffafiung der europäiihen Gegenfäge entbehrt dabei jeder 
Schattierung: Guropa ijt ihm gegenüber Frankreich jozujagen nur „eine 
reaftionäre Mafie“ ; jelbjt der harmlojen preußiichen Deklaration vom Mai 
1804 bemüht ev fich Roalitiondcharatter aufzudrüden. Am Boulogner Lager 
fieht er von vornherein »une mesure ä double fine; die -Krifis verlegt 
er in die Zeit vom 9. zum 12. August; jchon von diefem Tage an habe 
fih Napoleon dem jeitländiihen Kriege zugewandt, der jedoch in jeinen 
Gedanken längjt vorbereitet war. 


Die Revue (15. Aug. und 1. Sept.) veröffentlicht interejjante Aus- 
yüge aus einem in Portugal kürzlich erjchienenen Werfe der Frau de 
Gampo3 über Frau von Stael und den Herzog von Palmella, Pedro 
de Souza. E38 zejgt fi, dab Frau von Stall, während fie in Stalien 
1805 befanntlich ein Liebesverhältnis mit dem Dichter Monti unterhielt, 
gleichzeitig den um 15 Nabre jüngeren portugiefiihen Diplomaten de Souza 
zu erobern juchte, und als dies mihlang, ihn wenigitens mit ihrer Tochter 
Albertine, der jpäteren Herzogin von Broglie, vermählen wollte. — Einen 
anderen Beitrag zur Biographie der Starl bilden die von Gautier, dem 
Berjafier des trefflichen Werkes iiber Napoleon und die Stael, veröffent- 
lichten Briefe Chauteaubriands an die Stat! (Revue des deux mondes, 
1. Oft. 1908). 


Ein etwas jtizzenhajter Aujjag ©. Budins in den Ann. des sciences 
polit, Sept. 1903 behandelt die durch das Beilpiel der napoleonijchen Ge 
jepgebung beeinjluiten Reformprojekte und die Entlafjung Speranätis, des 
rufliihen Turgot“, im Frühjahr 1812. 


Ein Muiterbeijpiel für die kritiiche Edition heered- uud kriegsgejchicht 
iher Quellen juht ®. John zu geben, indem er Aufzeichnungen zweier 
öjterreihijcher Offiziere über militärijche Ereignifie der Jahre 1308— 1815, 
Ipeziell auf dem italienijchen Kriegsichauplage, abdrudt und jorgfältig 
tommentiert (Mitt. des KR. u. KR. Heeresmufeums, Heft 2). 


G. Renard jildert die politifierenden Damen unter der Rejtau- 
ration, die Stael, Necamier, Frau von Broglie (Revue polit. et litt., 
10 Sept. 1908). 

Der zweite Band von »Louis XVIII et les Cent-Jours a Gande« 


Paris, Picard et fils, 1902) ift von Albert Malet allein herausgegeben, 
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da Eduard Romberg bald nad dem Erjheinen des eriten Bandes (vg!. 
8. 3. Bd. 84) gejtorben ijt. Der zweite Band enthält die Korrejpondenz 
des engliichen Gejandten Stuart, der öfterreichiichen Gejandten Proveit und 
Binder, jowie die des preußiichen Gejandten, de Generals von der Goly. 
Diejer ift ein warmer Freund der ropalijtiihen Partei; al Soldat juct 
er namentlich militäriihe Nachrichten zu jammeln, die den in Franfreid 
eindringenden Heeren der Verbündeten von Nupen jein können. Der 


Kriegdminifter LYudiwigd XVII. — allerdings ein Kriegsminijter ohne 
Heer — teilt ihm alles mit, wa3 er von feinen zahlreihen Agenten über 


die Bewegungen der franzöfiihen Truppen erfährt. E83 berührt jeltiam, 
diefe Mitteilungen jowie die Hinweije auf die am leichtejten zu nehmenden 
jranzöfiihen Feitungen in den Berichten eines preußiichen Gejandten zu 
finden. Bemerfenswert ijt jerner, daß Hardenberg den Gejandten wieder: 
holt anweift, darauf zu dringen, da der König den Grafen von Blacas 
entferne und mehr Riücdjicht auf die öffentliche Meinung in Frankreich nehme. 
Der Gejandte aber zögert mit der Ausführung diejes Auftrages, er möchte 
damit noc) warten, um nichts zu tun, >qui puisse inspirer des craintes 
et de la ınefiance A l’unique parti qui se bat deja contre Napoleon«. 
In der Tat Hat König Ludwig fich erjt, al3 er nach der Schlacht bei Belle: 
Alliance wieder franzöfiihen Boden betrat, zur Trennung von jeinem bis 
herigen Bertrauten entjchlojjen. Golp' Berichte find franzöfiich geichrieben, 
die Berichte des engliihen und der üjterreihiichen Gejandten werden ii 
franzöfiicher Überjegung gegeben. P.G 


Hundert Jahre im Leben einer franzöfiichen Familie zuerit auf Guade: 
loupe, dann in verjchiedenen Provinzialjtädten und in Paris, jchildert 
€. Mouton, indem er jeine und feines Vaters, des Oberjten 8. Moutoın 
Erinnerungen aufzeichnet (»Le 19me siecle vecu par deux Frangais 
und »Un demi-siecle de vie 1848 -1901«. Paris, Delagrave, 1902). Der 
Berfafier war 1848—1868 Staatdanwalt und wurde Sournalift, als er 
feine amtlihe Laufbahn aufgeben muhte, weil er einen bonapartiftijchen 
Abgeordneten wegen allzu jhamlojer Wahlumuriebe vor Gericht gefordert 
hatte. Seine Arbeit ift fulturgefchichtlich nicht ohne Wert, aud) fallen hier 
und da Streiflicter auf interejjante Perjonen und Zuftände, 3. B. auf deu 
Berfehr mit den Kolonien in der napoleonijchen Zeit, auf die Bolksjtimmung 
1830, 1848 und während des Kommune-Aufitandes, auf Eugene Eue als 
Chiffsarzt, auf Yamartine, den älteren Garnier-PBages, die Marquije de 
Blougeville u. a. P. G. 


Ehrijtian Pepet’3 Blütezeit der deutichen politiihen Lyrit von 
1840 — 1850 (Münden, 3. %. Lehmann, 1903) ift jegt abgejdlojien. 
Die beiden legten Lieferungen enthalten folgende Abjchnitte: Preußiiche 
Dichter, Sclefier, Sädhfiishe und norddeutihe Dichter, Bayern und 
Franten, Schwaben, Aheinländer, Ungenannte und pjeudonyme Dichter. 
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Das für die erjten Lieferungen an diejer Stelle (vgl. 90, 371) anerkannte 
bejonnene und maßpolle Urteil bewährt fi bi8 zum Schlufje, au den 
jeltfamften Ausjchreitungen gegenüber, die der Geift des tollen Jahres ge 
zeitigt hatte. Auherdem muß der Sammelfleiß de3 Berfafjers und jeine 
oefällige Darjtellung gerühmt werden. P. 6. 


Paul Holzhaufjen hat jeinen Studien über da8 Napoleoniiche 
Zeitalter, die er mit der „Rettung“ Davout3 begann, zwei neue Schriften 
angereibt: Napoleon& Tod im Spiegel der zeitgenöffiichen Prefie und 
Dihtung (Frankfurt, M. Diejterweg, 1902. VIII, 117). Auch bier ift der 
Meih zu rühmen, womit von überall her die Äußerungen gefammelt find, 
in denen die öffentliche Stimme des Weltteild am Grabe de3 einjt Al 
aewaltigen fich ausjprad, und ebenjo da3 Geichid, womit das weitichich- 
tige Material geordnet und durd eine friiche Darftellung belebt ift. Natür- 
lich ift es ein jehr unharmoniiher Chor: Hab und Bewunderung, Spott 
und menjchliche Teilnahme machen jich durcheinander vernehmlich, bijtoriich 
abgeflärte Urteile wird man darumter nicht juchen wollen. Aber gerade 
die Mannigfaltigfeit der an dem friihen Grabe von St. Helena wie in- 
itinftmäßig aus dem Nugenblid geborenen projaiihen und poetiidhen 
Kommentare macht den Reiz der Sammlung aus. Inter den poetiichen 
Erzeugnijien ift mit Recht Manzonis berühmte Ode in die Mitte gefiellt. 
Bon der großartigen Objektivität diejer Dichtung, die vor dem waltenden 
Schidial fih beugend eines Urteilipruches ji enthält, ift freilich der Ber: 
fafier jelbit weit entfernt. Er hat fich in eine Begeifterung für feinen 
Helden, den „großen Baumeijter der Neuzeit“ hineingejteigert, die jelbit 
für die „Enghienaffäre“: nur ein leichtfertiges Achjelzuden hat. Die Bor- 
züge jeine® Talentes zeigt er aber auch wieder in feiner zweiten Schrift: 
„Beinrih Heine und Napoleon I“ (Frankfurt a M., Morik 
Diefterweg VIII, 292): die geichidte Gruppierung eine® mit großer 
Beleienheit zufjammengebradhten Material® und eine glänzende Darjtellungs- 
weile. Bortrefflich gelingt ihm, zu zeigen, wie bald nad) den Befreiungs- 
friegen, vornehmlich aber nadı Napoleons Tod, die Parteinahme für den 
„Märtyrer mit der Dornentrone* wieder auffebt, wie fie aus verjchiedenen 
Quellen zujammenfließt, wie die Motive jich verbinden, jich mijchen, und 
wie daraus eine legendariiche Gejchichte entiteht, deren Fflafjiiher Poet 
Heine wird. Hier ift nun Holzhaujen recht in jeinem Element, das zeigt 
ihon jein frischer, munterer Ton, es iit ihm ein wahrer Genuf, die Be- 
munderung für den „göttlihen Heros“ in allen Außerungen Heines durch- 
zufojten. Freilich des Dichters dithyrambiiche Bewunderung ijt nicht fon- 
lequent geblieben; von den vierziger Jahren wird Heine gleichgültig, teil- 
nahmslos, ja feindjelig gegen jeinen Helden! — e3 ift die Zeit, da er eine 
Penjion von der Regierung Ludwig Philipps bezieht, und erjt auf dem 
legten Schmerzendlager fehrt er zu feiner früheren Liebe zuric, zur Zeit, 
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da der Bonapartismug in Franfreih abermals zur Herrichaft gelangt iit 
Für den Panegyrifer waren dieje Schwankungen feine leichte Aufgabe 
Dah es für ihn „das jchwierigjte Kapitel” war, gejteht Holzhaujen jelbit, 
und ganz mafellos bleibt der Dichter auch bei den gejchictejten Beichöni- 
gungäverjuchen nicht. Als ein neuer Beitrag zu der Gejchichte der öffent: 
lihen Meinung Europas, bejonder8 Deutichlands, bietet die Studie ein 
mannigfaches nterefje dar, namentlich durch die Verfolgung der literati 
geihichtlihen Fäden, die ji zu Heine Hin und von ihm ber jpinnen. 
Für die gejchichtliche Würdigung Napoleons ijt natürlich jeder Beriud, 
die Legende neu zu beleben, ohne Wert. Den legten Ouellpunft diejer 
Wiederbelebung Hat Holzhaujen jelbjt bezeichnet, indem er darin den 
„Atem Zarathuftras“ findet und fie aus dem Niegicheichen Kultus des 
Übermenjchentums abfeitet. E 


®. v. Below jeßt die Veröfientlihungen aus der Korrejpondenz 
jeined Großpaterd, de3 Generals v. Below, des Flügeladjutanten Friedrich 
Wilhelms IV., fort und bringt diesmal jeinen Briefwechiel mit Auguit 
von Saucen » Julienfelde aus den Jahren 1843 — 1848, der und die Ans= 
Ihauungen des Sreijes ojtpreußiicher konjtitutionell gejinnter Edelleute 
wieder jehr injtruftiv vorführt und zur Gefchichte der VBerfafliungsfrage, 
der Kommunalordnungsfrage, des Notitandes in Dftpreußen, des Chaufjeen- 
bau 2c. wertvolle Beiträge enthält. („Zur Geichichte der fonftitutionellen 
Partei im vormärzlichen Preußen“. Tübingen, Schnürlen. 1,60 M.) 


3 Rahiahl beginnt eine neue Veröffentlihung über „Dfterreic 
und Preußen im März 1848. NAftenmäßige PDarjtellung de3 Dresden: 
Potsdamer Kongreßprojeftes“ (Hijtor. Vierteljahrichrift 1903, Heft Fu. #: 
Er bringt darin nach jeinen Berliner Arhivjtudien Altenerzerpte, Aus: 
züge aus Berichten von Nadowig, Dönhoff u. a.; über Yriedrich Wil 
heim IV. vorläufig nicht3. Um jo ausgiebiger zugleich und hHißiger ijt die 
Polemik gegen diejenigen, die über den König andere Anfichten haben als 
er; auch des Referenten Notiz in diejer Zeitichrift 90, 372), jowohl wegen 
dejien was jie enthält, al8 was fie nicht enthält, erfährt eine grollende Kritik, 
die ich leider nicht ohne Gegenbemerfung durchgehen lafien kann. ch hatte 
die „Einfühlung in die Perjönlichkeit Friedrich Wilhelms“ als das wichtigere 
Problem bezeichnet und dafür „über Rachfahl hinweg“ die Anknüpfung an 
Treitjchle, Meinede und Lorenz empfohlen, wobei ich zugleich, um bei lep: 
terem Dinweije jedem Berjuche eines Mihverjtehens und Musweichens vorzu: 
beugen, einige Urteile von Zorenz über Friedrich Wilhelms IV. politiiche 
Perjönlichkeit in einer Anmerkung zujammenjtellte. Der Herr Herausgeber 
diejer Zeitichrift aber, der Rachfahls Auffafjungsgabe zu Hoc oder jeine 
polemijhen Bedürfnifje zu niedrig einichäßte, hielt die Anmerfung für über 
flüfjig und veranlaßte mich, fie zu ftreihen. Ich hatte Rachfahl richtiger 
tariert. Sch wundere mich deshalb nicht, daß er durch die offen gelaiiene 
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Rüde bindurhichlüpit, indem er jtatt 3. B. die Charakterijtif Friedrich 
Wilhelms in Lorenz’ „Staatsmänner und Gejhichtichreiber” (S. 128 ff.) zu 
beherzigen, mich) auf die Anfichten von Lorenz über die Haltung des 
Königs in Einzelfragen verweijt, die ich nach jeiner freundlichen Ber: 
mutung „wohl nie gelejen babe“. Dagegen, ich befenne es gern, Hat 
Rahfahl mich durd jeine gründlichen Ausführungen S. 363 f. völlig über- 
zeugt, dah er mit den Worten: „die Frage nach der enropälichen Madıts 
tonitellation ijt die Frage, von der alle abhängt“ eigentlih habe jagen 
wollen: die Frage nad) der europäiichen Machtkonitellation ijt die Frage, 
von der nicht alles abhängt, vielmehr „müjfen politiihe Situation und 
Individualität in gleichem Make berüdjichtigt werden“ (5. 364). Warum 
nur hat Rachfahl das nicht gleich geiagt? Es liegt wohl an jeiner aud von 
Freundesjeite bemerften Neigung zu „abjoluten Formulierungen“; auf 
gut deutich geiagt: Nachfahl nimmt leicht den Mund etwas zu voll, und man 
darf bei ihm das „Wort nicht immer beim Worte nehmen“; wie fünnte er 
jonft 3 B. Preuß. Jahrb. 110, 265 verfünden: „Bei der nocmaligen 
Durhiicht des Berliner Archivs jtieß ih u. a. auf die Nobilingihen Ba 
piere” — die Nobilingichen Papiere, auf die er erit hingewiejen werden mußte, 
deren Benußung er danı beionders erbat und die ihn daraufhin vorgelegt 
wurden! Endlich bejhiwert jih Nacjahl darüber, day ich ihm in einer Vereins 
iitung den Vorwurf mangelnder Archivbenugung gemacht habe, ein Bor 
wurf, der in einer anonymen Bejiprehung jeine® Buches in der PDeut- 
ihen Rundjchau wiederholt werde (S. 359). Dagegen ijt zumäcit zu 
erinnern, da die Beiprehung in der Deutichen Rundichau jo wenig ano 
nym ijt wie die hiev mit der Linterichrift P. B. veröffentlichten: jie ift 
nah Rundjichaufitte 73. gezeichnet. Dat das Racdjfahl in dem Groll über 
eine ihn nicht über den grünen Stlee lobende Beiprehung überjehen oder, 
wenn ich auch einmal nach jeiner Wetje eine Vermutung äußern darf, 
find griedbijhe Buchjtaben ihm unverjtändlih, jo unverjtändlid wie 
Friedric, Wilhelm IV.? Ferner habe ich nicht die unterlajjene Arhivbenugung 
im allgemeinen, jondern in dem bejonderen Punfte getadelt, da Nachjahl 
die jchweriten Ankiagen gegen PBrittwig erhebe und dabei die wohlbefannte 
Selbitverteidigung diejes Generals einzujehen verjchmäht habe. (Vgl. hierzu 
auh ©. Schuiter in den Mitt. a. d. bifter. Lit. XXXI, 96 fi.) Diele 
Unterlajiung habe ich getadelt, und halte jie noch jept, trog aller Ent- 
ihuldigungsverjuche Racjahls, für einen jchweren methodiichen Fehler, den 
man in feiner Seminararbeit eines Studierenden ungerügt lajjen würde, 
geichweige denn in der eined Dozenten. P. B. 


Nene Henry veröffentlicht in den Ann. des sciences polit, März 
1103 einige Altenjtüde des jlaviichen Kongrejied, der Anfang Juni 1848 
in Prag tagte. Sie beleuchten trefflih den Geijt und die Tendenzen diejer 
Veriammlung, die Ojterreich-Ungarn in eine Föderation mit jlaviicher 
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Hegemonie zu verwandeln jtrebte, obgleich fie natürlich theoretijch die 
Gleihberehtiguug aller Nationen brünjtig beteuerte. 


Das Heidelberger Univerjitätsjubiläum hat zwei ungemein anziehende 
Arbeiten von Erih Mards hervorgerufen, eine Feitrede: „Die Univerfität 
Heidelberg im 19. Jahrhundert“ (Heidelberg, Winter, 45 ©.), die in meifter- 
bafter Kürze ein gejtaltenreiches Bild des Heidelberger geijtigen Lebens 
und jeiner Stellung in der gejamtdeutichen Entwidlung gibt, und eine 
Würdigung Ludwig Häufers („L. H. und die politiihe Geihichtichreibung 
in Heidelberg“, ebendort, Abdrud aus der Feitihrift „Heidelberger Pro: 
fefioren aus dem 19. Jahrhundert“, I, ©. 283—354), ‚ein Seitenjtüd zu 
jeiner früheren Studie über Baumgarten, und ebenjo wie dieje eine der 
beiten und gedantenreichiten Arbeiten zur Gejchichte der neueren deutichen 
Geihichtihreibung., Auch hier wird wieder, wie bei Baumgarten, nad): 
gewiefen, wie die urjprüngliche von Schlojjer beeinjlufte, ethifche und idea 
lijtiiche Gejchichtsauffajjung durdh den Einfluß der Zeit und die eigene 
innere Entwiclung realiftiicher, jtaatSmännijcher, Rantijcher wird, ohne 
dabei die urjprünglichen Züge je ganz zu verleugnen. Und es wird ferner, 
was heute nicht unnötig ijt, naddrüdlich betont, daß dieje von idealiftijch- 
ethijhen und realpolitiihen Jmpuljen gleichzeitig getriebene Schule der 
„politiichen Hiftorifer“ die Nankijhe Art zwar nicht überwunden, aber dod 
wejentlicd und fruchtbringend ergänzt hat. Bei diejer Gelegenheit möchten 
wir aud) auf den eben erjchienenen, von ähnlichen Gedanken erfüllten und 
vortrefflic gelungenen Artikel der Allg. deutihen Biographie über J. ©. 
Droyien von Otto Hinge hinweijen. 


Sn der Bibliotheque universelle (Sept. 1903) beginnt Rojjier 
eine Studie über die Beziehungen zwilhen Frankreich und der Schweiz 
im Jahre 1860; der erjte Artifel behandelt die Stellung der Schweiz auf 
dem Wiener Kongreh. 

In der „Deutihen Rundihau“ (Dkt. 1903) beginnt Gen. Berdy 
du VBernois Mitteilungen über jeinen Aufenthalt im rujjiihen Haupt 
quartier al$ preußiicher Bevollmächtigter während des polnischen Aufjtandes 
1863. Berdy hatte bereits vor dem Aufftande Polen bereiit und wurde 
deshalb zum Bericht der ruiliihen Armee zugeteilt. m erjten Artikel 
ihildert ev jeine Neije durch das zum Teil injurgierte Gebiet ins rujfiiche 
Hauptquartier. 


Syn der Fortiegung jeiner Denktwiürdigfeiten berichtet Graf Never: 
tera über den Krieg von 1864, an dem er al öjterreihiicher Zivil 
ftommijjar teilnahm Bon Ünterejje, wenn auch nicht neu, find jeine Mits 
teilungen über Wrangel, der infolge jeiner Eigentümlichkeiten wenig beliebt 
war und der militärijchen wie bürgerlichen Verwaltung Schwierigkeiten 
machte, jowie über die Eiferjüchteleien zwiichen öfterreichiichen und preußis 
ihen Offizieren. (Deutiche Revue Oft. 1903). 
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In den „Neuen Jahrbücdern für flajjiiche Philologie ujw.“ (1903, 
Sept.) fritifiert ©. Wolf Ottofar Lorenz’ Begründung des Deutjchen 
Reihe. Wolf fieht den Fehler des Buches vornehmlich darin, da Lorenz 
die territorialen Motive der Fürften für ihren freiwilligen Anjchlug an 
Freuhen nicht erörtere und den Zufammenhang mit den fich geltend- 
machenden Einheitöbejtrebungen verwiiche. Daher habe er namentlich Bis- 
mards Berhältnis zu Bayern völlig verfannt. 


Die Briefe Roons, die in der Deutjchen Revue (Öft.) weiter publi 
ziert werden, behandeln Perjönliches aus dem Jahre 1870, vornehmlich 
den Tod jeines Sohnes Bernhard, und lafjen aufs neue die tiefe Neligiofität 
des Berjajierd hervortreten. 


In der Schilderung der Ara Manteuffel dur Alberta und Mar 
v. Ruttfamer it von Bedeutung die Mitteilung, daß das Spracen- 
geiep von 1882 auf die perjönliche Initiative des Statthalter zurüd- 
zuführen ijt, und die Charakterijtit jeiner religiöjen Anjhauung: er jei 
ftreng firchlic gejinnt und unbedingter Anhänger ded3 Dogmas von der 
Gottheit Chrifti gewejen (Deutihe Revue Oft. 1903). 


The Eastern Question, A. Study in Diplomacy by Stephen 
Pierce Hayden Duggan. (Studies in History, Economics and Public 
Law edited by the Faculty of Political science of Columbia Uni- 
versity Vol. XIV, Nr. 3.) New York, The Columbia University Press. 
1902. 152 ©. Ein Handbud für amerifanifhe Studierende, welches deut- 
ichen Yejern nicht® Neues zu bringen vermag. F. S. 


Neue Büder: de Coigny, M&moires d’Aimee de Coigny. 
Introd. et notes p. Lamy. (Paris, Calmann-L.evy. 7,50 fr.) — Bronner, 
Der Durdzug der Kaiferlihen im Jahre 1791 und die Neutralität Bajels 
während de3 erjten Koalitionsfrieged 1792—1799. (Bajel, Helbing und 
Lihtenhahn. 3 M.) Journal du capitaine Frangois, dit le Droma- 
daire d’Egypte (1792—1830) Publ. p. Grolleau. T. ler (1792—1802). 
(Paris, Carrington. 7,50 fr.) — M&moires du general-major russe Baron 
de Löwenstern. Publ. p. Weil. 2 vols. (Paris, Fointemoing. 15 fr.) 

Lumbroso, Stendhal e Napoleone. (Roma, frat. Bocca.) — 
Ekedahl, Bidrag till tredje koalitionens bildningshistoria (1803 — 
1805). 1. (Lund, Aktiebolaget Skänska centraltryckeriet.) Thureau- 
Dangin, La renaissance catholique en Angleterre au XIXe sitcle. 
Seconde partie: De la conversion de Newman ä la mort de Wiseman 
1845— 1865). (Paris, Plon-Nourrit. 7,50 fr) — v. Below, Zur Ge 
Ihichte der konjtitutionellen Partei im vormärzlihen Preußen. (Tübingen, 
Schnürlen. 1,60 M.) — Attenftücde zur Gejhichte der Zeiuiten-Mifjionen 
in Deutichland 1848—1872. Hräg.v. Duhr. (Freiburg i.B., Herder. 7 M.) 

Dahlinger, German revolution of 1872. (London, Putnam. 7,6 sh.) 
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— Yadmann, Das Kaijertum in den VBerfajjungen des Deutichen Reiches 
vom 28. März 1849 und 16. April 1871. (Bonn, Georgi. 1,50 M 
La guerre de 1870—1871. IX: Journees du 7 au 12 aoüt. 2 v 
T. ler (la retraite sur Metz et sur Chälons). T. 2 (la retraite sur Metz 
et sur Chälons, documents annex6s). (Paris, Chapelot.) — Blum, 
Die Entwidlung der Bereinigten Staaten von Nordamerifa. [Betermanus 
Mitteilungen aus Jujtus Perthes’ geographiicher Anjtalt. Ergänzungsbeit 
Nr. 142 Gotha, Perthes. 8 M.) 


is, 


Deutfhe Sandfhaften. 

Windelmann gibt in der Zeitichrift für die Gejchichte des 
Cherrheins 18, 3 einen guten Überblid über die „VBerfaiiung und Ber 
waltung der Stadt Straiburg im 16. Jahrhundert“, dem ein kurzer Ab 
ichmitt über das Berhältnis Straßburgs zum Neich vorausgejchict üt 
Bon bejonderem nterejie it Windelmanns Hinweis darauf, dal das 
funjtvolle Nebeneinander der verjchiedenen jtädtijchen Negierungstotlegien 
mit der Abjicht, eine oligarhiiche Mifbildung zu verhindern, mur im der 
Theorie bejtand und in Wahrheit die ausgedehnte Amterhäufung die demo: 
fratiiche Berfajjung langjam aber ficher in eine oligarchiiche verwandeln 
mußte. 


Na 


Objer verfolgt in jeinem Aufjap „Zur Gejchichte des Heidelberger 
St. Jakobstollegiums“ die wenig erfolgreichen Bemühungen der Biälzer 
LYandedherren und der Generalleitung des Gifterzienjerordeng, die willen 
ichaftliche Ausbildung der Pfälzer Eifterzienjermönde jtatt nach der Bariier 
Sorbonne nad der pfälziichen Yandesuniverjität Heidelberg und dem zu 
diefem Zwec hier 1387 gejtifteten Jakobstolleg bin zu lenken. Wegen Eins 
dringens Iutheriichen Siftes erfolgte 1523 das jtrenge Verbot eines weiteren 
Bejuches Heidelbergs für die Mönche (Zeitichrift für die Gejch. des Ober 
rhein® 18, 3). 

Aus RN. 5. VIII „Wiürttembergiih Franfen“, der Beilage zu den 
Württembergiichen Bierteljahrsheften für Landesgejichichte, jeien hier 
wähnt die Aufjäge ©. Bojjerts über die Reformation in Greglingen, 
Gmelins über Hall in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts und des 
drhru. v. Stetten=Buchenbad) über Errichtung von Hocgerichten in ritter 
ihaftlihem Land. 


Die Zeitichriit des Hiftoriihen Vereins für Schwaben und Neuburg 
Bd. 29 enthält außer einem Aufjap von Fojephi über „die mittel 
alterlihe Metallplaftit in Augsburg“ die willtommene „Geichichte einer 
ojtalemanniichen Gemeinlandsverfallung“, d. 5. der großen Marfgenoiien 
icaft Pfronten aus der Feder von 8. Haff. So lehrreich aber aud) die 
Ausführungen des Berfallerd über die große Marfgemeinde, die aus 
13 Dörfern mit eigenen Sonderalmenden bejteht, die verjchiedenartigen 
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Zaunrechte, das uriprünglich zwar an den Bejip eines Nauces, aber noch 
nicht eines Haujes und Grundjtüdes gefmüpfte Mitgliedreht jind, jo 
iehlen zur rechten Nubbarmahung der Arbeit für die Aufhellung des 
ja nody immer jtart umjtrittenen Wejend der altgermaniichen Gemeinde 
doc; vor allem Darlegungen iiber die Gerichtsverfajiung, vornehmlich das 
Verhältnis des Mark: und ev. Dorigerichts zum öffentlichen Bogtding. 
Die bedeutiame Frage nad) der rechtlihen Natur diejer Gemeindegerichte 
it nidyt mirbehandelt worden. 

Zur Kennzeihnung der elenden, aus der Tragödie Wilhelmine 
von Bayreuth genugjam befannten Yinanzzuftände veröffentlicht 9. Dos: 
mann „ein Budget des Fürftentums Brandenburg-KRulmbad) au3 dem 
Jahre 1751“, da3 aud; eine genaue Angabe der Gehaltsverhältnifje ent 
hält (Forichungen zur Gejchichte Bayerns 11, 2) Ebendort gibt Shorer 
jtatiftiihe Nachrichten über „Münchens Bevölferung in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts“. Nach zwei Zählungen von 1781 und 1794 betrug 
die Bevölferung 37840 (infl. Militär) reip. 34277 Scelen, wa8 dem 
bayeriihen zeitgenöjfiihen Statijtiter Wejtenrieder bereits als eine gefahr 
drohende „Uberjeßung”“ erichien 

Im Korreipondenzblatt des Gejammmtvereins der deutichen Gejchicht3- 
und Altertjumsvereine 51, 8 u. 9 gibt Schrötter eine lehrreiche Über- 
ficht über den „Stand der Geihichtsforihung in Franten“. 

In einer feinen Brojchüre (Hamburg, Grand 1903) erzählt Kiarrer 
Hattendorfi die „Beihichte de evangeliihen Bekenntnifjes in der Stadt 
Fulda” mit Benupung arbivaliihen Materiald. Dieje Geihicdhte bejaht 
lich zumächjt mit den beiden auf die "Dauer nicht gelungenen evangelijchen 
Bemeindebildungen jeit etwa 1523 (wieder bejeitigt durch den bekannten 
Abt Balthajar jeit 1572) und 1632—1634, wo während der furzen Herr 
haft Wilhelms V. von Hejlen der interefjante VBerjuh der Neugründung 
einer (reformierten) Gemeinde unter verhältnismäßig liberaler Duldung des 
Katholizismus gemacht wurde, ein Berjucd, der mit der hejliichen Herrichaft 
1634 endete. nn diefem Abjchnitt liegt der eigentliche Hijtoriiche Wert der 
Heinen Abhandlung, deren leßter Teil nocd die Gejchichte der heutigen 
evangeliichen Gemeinde jeit ihrer Gründung im Jahre 1803 verfolgt. K 

Eine neue territorialgeihichtliche Zeitichrift bilden die „Mitteilungen 
aus der lippijchen Gejchichte und Yandestunde”, im Auftrage der geichichtlichen 
Abteilung des Naturwiljenichaftlihen Vereins in Detmold herausgegeben 
von Arhivrat Dr. Kiewning. Aus Bd. 1 (Detmold, Hinrichs, 1903, 
200 ©.) jeien erwähnt die Mitteilungen Stegmanns über eine Reiie 
des jüngeren lippijchen Erbgrafen Simon Henrih an den Hof des Grofen 
Kurfürjten 1665, der die VBermählung mit Amalie von Dhona anregte, 
Kiewnin 98 über den lippiichen Fürjtenbrief von 1720, der aber trog 
Tarermähigung erjt 1789 eingelöft werden konnte, endlich Frl. M. Weertbs 
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über die VBerfajjungsitreitigfeiten in Lippe während der Jahre 1817—18%, 
d. b. den an dem Widerjpruh der Stände gejcheiterten VBerjudy der trefi- 
lihen Regentin und Vormünderin Fürjtin Pauline von Anhalt-Bernburg, 
dem lippiichen Lande eine Berfafjung zu geben, die e8 in Wirklichkeit exit 
1836 erhalten jollte. 


Unter dem Titel „Gejchichte der Dldenburgiihen Bot“ (Oldenburg, 
Stalling, 1902) gibt &. Rüthning einen hübjch gejchriebenen Überblid 
über die Entwidlung der Dldenburgiichen Pojt von den Anfängen bis zur 
Gegenwart. E3 find aud Arhivalien benugt. Für die Geihichte des nord: 
wejtdeutichen Post: und Botenwejens bietet die Schrift viel Anterefiantes. 

B. 

Aus dem Braunfchweigiihen Magazin 1903, 7 und 8 jeien die 

Schilderungen des Volt3lebens in der Stadt Braunjchweig vor dem Dreißig: 


jährigen Kriege erwähnt, zu denen ©. Hajjebrauf aud ungedrudte 
Quellen benugen konnte. 


Aus den Oberländiihen Gejchichtöblättern 1903 Hejt 5 verzeichnen wir 
eine Feine Abhandlung von BP. Karge: Zur Kolonijationsgejchichte des 
Dberlandes, das Feld, Dorf und Gut Antern, die ald Beijpiel für den 
Bang der Kolonijation im preußiichen Oberlande überhaupt dienen joll. 


An dem Jahrbuch der Geiellihaft für die Geichichte des Proteitan- 
tismus in Öfterreich 24, 1—2 veröffentliht Buchwald weitere „Beiträge 
zur Kenntnis der evangeliihen Geitlihen und Lehrer Ojterreich® aus den 
Wittenberger Ordiniertenbüchern feit 1573“. Ebendort beendet $. Bauer 
die Geichichte der evangeliichen Gemeinde in Pirjen dur die Schilderung 
der Entwidlung jeit 1873. 


Menue Bäder: Urtundenbub der Stadt und Landihaft Züric. 
Bearb. v. Eicher u. Schweizer. 6. Bd. 1. Hälfte. (Zürich, jyäli & Beer. 
TM.) Pejtalozzi, Das zürderiiche Kirchengut in jeiner Entwiclung 
zum Staatsgut. (Zirid, Yalı & Beer. 2 M.) Die Badianiiche Brief 
jammfung der Stadtbibliotheft St. Gallen. V. 1531—1540. Hräg. dv. 
Arbenz u. Wartmann. 1. Hälfte. 1531—1535. [Mitteilungen zur vater: 
ländijhen Gejhichte. Hrag. vom Hijtor, Verein in St. Gallen. XXIX, 1.) 
St. Gallen, Fehr. 6 M) — Horning, Handbud der Gejchichte der 
evang.zluth. Kirche in Straßburg unter Marbah und Bappus, 16. Yahrb. 
2. Hälfte. [Compendium historiae ecclesiae evang. lutheranae Argen- 
torati. Saecula XVI. XVII. XVIIL) (Straßburg, Heiß. 4 M) — 
Lang, Die Entwidlung der Bevölkerung in Württemberg und Wirttem: 
bergs Streifen, Oberamtöbezirfen und Städten im Laufe des 19. Jahrhundertd 
[Beiträge zur Gejhichte der Bevölkerung in Dentichland feit dem An: 
fange des 19. Jahırh. 7.) (Tübingen, Laupp. IM.) — Happel, Die 
Burgen in Niederhefien und dem Werragebiet. (Marburg, Elwert. 3 M. 
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— Bublifationen der Gejellihaft j. rheiniiche Gejchichtätunde. XII. Ges 
ihichtliher Atlad der Rheinprovinz. 6. Karte: Fabricius, Kirchliche 
Organijation und Verteilung der Konfeijionen im Bereich der heutigen Rhein- 
provinz um das Nahr 1610. (Bonn, Behrendt. 18 M.) — Dasjelbe. 
Erläuterungen zum gejchichtl. Altla® der Rheinprovinz. 4. Bd.: Yorit, 
Das Fürftentum Briim. (Ebenda. 4,80 M.) Dasjelbe. XXIV: Boul: 
fieme, Der Buchdrud Kölns bi8 zum Ende des 15. Yahıh. (Ebenda. 
3 M.) — Sello, Der Jadebujen. (Varel, Allmerd. 2,40 M.) — Beyer, 
Bilder aus der Gejchichte Bremen! im 19. Kahrh. (Bremen, Schünemann. 
IM.) — Urtundenbuc) der Stadt Fübed. 11,3 u. 4. (Lübeet, Lühde & Nöhring. 
IM.) — Bitte, Widınarunter dem Biandvertrage 1803—1903. (Wismar, 
Hinftorf. 2 M.) — Bovehmer, Beiträge zur Gejchichte der Stadt Star- 
gard in Pommern. 4. (Stargard, Weber. 1,75 M.) — Fischer, The Scots in 
Eastern and Western Prussia. (Edinburgh, Schulze & Co.) — Alten 
und Urkunden der Univerfität Frankfurt a. DO. Hrsg. v. Kaufmann u. Baud). 
5. Heit. (Breslau, Marcus. LM.) — Brode, Der Schauplag de3 KRaijer- 
manöverd 1903. Hijtoriiche Skizzen aus Deutichlands BVBergangenheit. 
Halle, Gebauer-Echwerichte. 2,50 M.) — v. Mandsberg, Erbarmans 
ihaft wettinischer Lande. Urkundliche Beiträge zur oberjähj. Landes= u. 
Ortögejchichte in Regejten vom 12. bis Mitte des 16. Jahrhundert. 1. Bb.: 
Das Djterland. Dresden, Baenidh. 75 M.) — Stein, Hulmbah und 
die Plafienburg in alter und neuer Zeit. (Nulmbah, Rehm. 3 M) — 
Specht, Beiträge zur Gejchichte, Topographie und Statiftif des Erzbis- 
ums Münden u. Freifing. N. %. 2. Bd. (München, Lindauer. 4 M 
Urkunden über die Beziehungen der päpjtlihen Kurie zur Provinz und 
Diözeje Salzburg (mit Gurk, Chiemjee, Sedau u. Lavant) in der Avignoni- 
hen Zeit: 1316—1378. Gejammelt u. bearb. v. Lang. 1. Abtlg. 1316— 
1352. (Quellen u. Horichungen zur öjterreihiihen Kirchengeichichte. I. Serie. 
Acta Salzburgo-Aquilejensia. 1. Bd. 1. Abtlg.] (Graz, Styria. 10 M.) 
— 3ö8mair, Zur ältejten vergleichenden Gejchichtd: und Landeskunde 
Tirold und Vorarlbergs. (Innsbrud, Wagner. 0,80 M.) MRopfner, 
Beiträge zur Gejchichte der freien bäuerlichen Erbleihe Deutichtirol® im 
Mittelalter. (Unterfuhungen zur deutihen Staatd= u. Redhtsgeihichte. 67.) 
Breslau, Marcus. 8 M.) — Goldmann, Die Einführung der deutichen 
Herzogsgeichlehter Kärntens in den jloveniihen Stammesverband. [Unter- 
uhungen zur deutichen Staatd- u. Rechtögejhichte. 68.] (Breslau, Marcus. 
EM Siegl, Das Actbud II des Egerer Schöffengerichte® vom 
Jahre 1391—1668. (Prag, Ealve. 240 M) — Mannl, Die Prämon 
Ittatenjer der Prager Erzdiözeje nad) den Beftätigungsbücern (1534—1436). 
Pillen, Maaih. 1 M.) — Kaindl, Gejchichte der Bulowina von den 
Ältejten Zeiten bis zur Gegenwart unter bejonderer Berüdfihtigung der 
Kulturverhältnifie. 2. Abichn. 1342— 1774. 2. vollftändig umgearb. Aufl. 
Ezernowig, Pardini. 2,50 M.) 
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Bermifdfes. 


Die legte Jahbresverjammlung des Gejammtvereins der 
Deutichen Geichicht3- und NAltertfumsvereine, an der über 200 Berionen, 
darunter die Vertreter von 56 Vereinen und 15 Regierungen und Städten 
teilnahmen, tagte vom 28. biß 30. September 1903 -unter VBorfik des Geh 
Arhivrat® Dr. Bailleu in Erfurt. E8 jpradhen u a. Brof. Dr. Lindner: 
Halle iiber die Stellung Sahjens und Thüringens in der deutichen Ge- 
ihichte, Prof. Dr. Mogk-Leipzig über die Volfstunde im Rahmen der 
Kulturentwidlung der Gegenwart und GStadtardhivar Dr. Overmann: 
Erfurt über Erfurt in Geihbichte und Kunft, Direftorialajfiitent Dr. Göpe: 
Berlin über das vorgejchichtlihe Thüringen, Prof. Dr. Dragendorfi 
Frankfurt a. M. über die neuejten Ausgrabungen in Haltern, Mujeums 
direftor Prof. Dr. Shuhhardt über die Hauptgattungen alter Befeiti- 
ungen in Deutjchland und in England, Dr. 8. Plath-Wiesbaden über 
die Erforfhung der altdeutichen Kaijerpfalzen (unter Borlegung eines 
überaus reichen photographiichen Materials), Gymmnafialdireftor Dr. Thiele: 
Erfurt über die jprahlihe Bedeutung der mitteldeutichen Urkunden und 
Handicriften, Paitor Dergel-Erfurt über das Burjenwejen der mittel: 
alterlichen Univerjitäten, insbejondere Erfurt®, Privatdozent Dr. Petri 
Würzburg über Boltsdihtung und volfdtümliche Dentweile und Prof 
Dr. Keutgen=‘ena über bandelsgeihichtlihe Probleme. Dann wurde 
nad einem Vortrage von Ardivjefretär Dr. Beihorner-Presden iiber 
die Sammlung von Flurnamen, dem eine längere Disfuffion folgte, 
beihlojien: Der Sejammtverein hält c8 für wünschenswert, dal in allen 
deutichen Landichaften möglichit ungejäumt an die Sammlung der von Jahr 
zu Jahr jhwindenden Flurnamen gegangen werde, und erjucht Dr. Be: 
ihorner, eine Anweifung für die Flurnamenfammlung zu entwerien, 
fowie Arhivrat Rrof. Dr. Wäjchte-Zerbit, von Zeit zu Zeit im Korreipon: 
denzblatt de3 Sejammtvereins über den Fortgang der Flurnamenforjchung 
wie bisher zu berichten. Ebenjo wurde nad einem Bortrage von Archiv 
direftor Dr. Wolfram-Meß und den Korreferenten Geh Ardivrat 
Dr. Brümers:Pojen und Mujeumsdireltor Prof. Dr. Höfer -Wernige 
rode beichlofien: „Der Gejammtverein fordert die Gejchicht3: und Altertum 
vereine auf, der Forihung über den Einfluß römijcher Kultur auf das 
Gebiet öftlih des Limes bejondere Aufmerkjamfeit zuzumwenden, auf den 
Jahresverjammlungen de Gejammtvereins über die Ergebnifje zu berichten 
und durch Veröffentlihung der jeweiligen Unterfuchungen im Korrejpondenz 
blatt ji) gegenjeitig in der Arbeit zu fördern; der Gejanmtverein jpridt 
die Hoffnung aus, dah die römijch-germanifche Abteilung des Kailerlid 
Deutichen Arhäologiijhen Anititut® auch ihrerjeitS dieje Beitrebungen in 
geeigneter Weije unterftügt.“* Gleichjalls nad) einem Vorjchlage von Woli 
ram wurde beichlofien: „Der Gejammtverein beantragt, bei der römild- 
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germaniichen Abteilung des Katjerlih Deutihen Arhäologiihen Jnjtituts 
und bei dem Berbande jüd-weitdeuticher Vereine für römijch-germanijche 
Altertumsforfhung, dak über die römijche Befejtigung aus der fpäteren 
Kailerzeit, insbefondere der Etädte, einheitliche Unterfudhungen angeitellt 
werden.“ — Unmittelbar vor der Berjammlung des Gejammtvereind war der 
4. Deutihe Dentmalpflegetag unter dem Borjig von Geh. YJuftizrat Prof. 
Dr. Lverich-Bonnin Erfurt zujammengetreten, über dejien Verhandlungen 
die „Denkmalpflege“ Nr. 13 vom 14. Oftober einen eingehenden Bericht 
veröffentlicht. — Die näcjite Jahresverjammlung des Gejammtvereind wird 
im September 1904 in Danzig ftattfinden, in Berbindung mit dem 
4. Deutihen Arcivtag und dem 5. Tag für Denkmalpflege. 


In Worms tagte vom 10. biß 12. Augujt der 34. Deutiche Anthro= 
pologentag, über den jehr ausgiebige Berichte in der D. 4-3. 1908, 
Me. 34—36 zu finden find 


2 


in Münden jand vom 3.—5. Juni die 44. Plenarverjammlung der 

Hiftoriihen Kommission bei der gl. Bayerijhden Alademie 
der®ijjenihasten ftatt. Im abgelaufenen Berichtjahre find erjchienen: 
I. Jahrbücher des deutichen Neiches unter Otto II. und Otto III, Bd. 1: 

Otto II. 973—983, ed. Uhlirz; 

Jahrbücher Heinrih® IV. und V. (Bd. 4: 1085—1096, ed. Mener von 

Rnonau); 

Ghronifen der deutichen Städte, Bd. 28 (Bd. 3 der Lübeder Chronifen, 

ed. Koppmann):; 

Duellen und Erörterungen zur Bayeriihen und Deutichen Geicichte. 

Nene Folge Bd. 1. Die jämtlihen Werte ded Andread von Regens- 

burg, ed. Yeidinger; 

Allgemeine dentihe Biographie. Nachträge, Bd. 47 und Bd. 48, 

Lieferung 1 
Aus der Reihe der fortgeführten Arbeiten der Kommijjion diürjten zunächit 
zu erwarten jein: der 4. Band der Lübeder Städtechroniten, ed. Kopp= 
mann (die Beichlußfafjung über die Erweiterung des Publifationsplanes 
der Städtechroniten ijt bi zur Bejtellung des neuen Redakteur an Stelle 
Hegeld noch hinausgejchoben worden); der 1. biß 1157 reichende Band der 
Nahrbücher Friedrichs I., ed. Simonsfeld; die Bände 10 und 14 der Reicha- 
tagdakten der älteren Reihe, ed. Herre und Bedmann, wel legterer 
einige Ergänzungen insbej. zu 1438 im 5. Bande von Hallers Concilium 
Basiliense veröffentlicht ; der Schluhband der Briefe Johann Eajimirs, ed. 
v. Bezold; die Bände 7 und 9 der Witteldbahiihen Korrefpondenzen, 
rüngere Reihe, ed. Chrouft und Karl Mayr; der Briefwechjel des Konrad 
Geltiß, ed. Bauch; endlich die Publifation der Freifinger Traditions- 
urfunden, ed. Bitterauf. 
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Am 27. Februar ftarb in Zürich nad) kurzem Kranfenlager Dr. Heinric 
Beller-Werdmüller, wohlbefannt durch mannigjadhe Forichungen zur Gejchichte 
feiner Heimat. Einen legten Beitrag aus jeiner Feder werden wir dem: 
nädjt bringen. 

Am 10. Augujt verjtarb in Wien im Alter von TI Jahren der 
befannte welfijche Kampfhijtorifer Onno Klopp, an dejlen Grabe wir über 
die heute al& erledigt zu betrachtenden preußiichen Gejchichtsarbeiten zur 
Gejichichte Friedrich ded Großen jchweigen und dankbar an die willenichaft- 
lihen Berdienfte erinnern dürfen, die der Verjtorbene fich durch die Heraus: 
gabe der politischen Schriften Leibnizens und das umfangreiche, gut fundierte 
Verf über den Untergang de3 Haujes Stuart erworben hat. » 

In Freiburg i. Br. ftarb am 22. September im Alter von 65 Jabren 
der Honorarprofefjor für ofteuropäiihe Gejhichte Bienemann. 

Am 30. Oktober jtarb in Berlin Dr. Karl Andreas Kehr, ein 
jüngerer orfcher auf dem Gebiete des Mittelalter®, der zu jchünen 
Hoffnungen beredtigte. 


Am 1. November ift uns der legte aus der Schaar der großen 
deutichen Gejchichtichreiber, Theodor Mommfen, entrijien. Seiner Be 
deutung für unjere Wiljenihaft wird ein im näcdhiten Hefte erjcheinender 
Auffag gerecht zu werden verjuchen. 


Einen lehrreihen Nadhruf auf Cornelius veröffentliht W. Goep in 
den Nachrichten und Notizen II der Hiftorifchen Bierteljahrichrift VI, 3 
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Iheodor Mommien. 
Von 
Karl Johannes Heumann. 


Nad) einem langen arbeitsvollen Leben iit Theodor Mommijen 
von uns gejchieden, im höchjten Alter und doch vorzeitig, denn 
er war bi$ zulegt rajtlos tätig, in ungebrochener Leiftungsfähigfeit 
und ©eiltesjchärfe, eben noch die große Ausgabe des Coder 
Theodofianus, die erjte Fritiiche, ihrer Vollendung entgegen- 
führend, die als jein Vermächtnis nun unjer wartet. Er wäre 
nicht davor zurücgejcheut, noch neue große Arbeiten in Angriff 
zu nehmen und bejaß noch die volle Kraft, auch das Schwerite 
zu bezwingen; erjt vor wenigen Jahren zeigte jein Cajjiodor, 
dak die Schultern des greijen Gelehrten jtarf genug waren, das 
zu tragen, was die der Jüngeren niederdrüdte. Aber nicht allein 
darin, dab dieje gewaltige Arbeitskraft und nunmehr fehlt, ruht 
die Tiefe der Empfindung für den Verluft, den wir erlitten: 
was uns darüber hinaus genommen, bejaß Mommfen als das 
Charisma jeines Alters. In immer wachjender Steigerung hatten 
die Jahre das perjünliche Anjehen des Mannes erhoben, der vor 
dem vollen Ausdrud jeiner innerjten Überzeugung niemals zurüd- 
wich, auch wo er faum die Erwartung hegte, durchzudringen. 
Aber Gehör zu finden war er ficher, und wenn er jprach, dann 
laujchten die Völker. So weit, über die Grenzen der eigenen 
Nation hinaus, ging das Bedürfnis, zu erfahren, wie der große 
alte Mann über die bewegenden Fragen der Gegenwart und der 
Zukunft dachte. Die Politif des täglichen Lebens lag ihm nicht 
fern auf dem Gebiete, wo er mit größtem dauerndem Erfolge 

Hiftoriiche Zeitfchriit (Mb. 92) N. f. ®b. LVI 13 
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dauernd Politif getrieben, in der Organijation wifjenjchaftlicher 
Arbeit. Aber wenn er hier niemals die Löjung im der Bejei- 
tigung von Schwierigfeiten für den Moment erbliden mochte, 
wenn er auch bier feine Politif für morgen oder übermorgen, 
fondern für die Dauer wollte, für Leiftungen, die Beitand ver: 
bürgten, jo war in den großen ragen des WVölferlebens jein 
Blid noch mehr auf die weite Entwidlung gerichtet, die er in 
Hoffnung oder in Sorge vorausjah. Er mußte, daß man 
Schwierigfeiten, bejtehende wie kommende, durc) Ignorieren nicht 
beichwört, er bejaß die Selbjtüberwindung des Arztes, auch die 
Wunden zu jondieren, er jprach offen und vernehmlich, wie er 
es für jeine Pflicht hielt, ratend, mahnend oder warnend, den 
Kampf nicht Liebend, aber auch nicht fcheuend, die Verjöhnung 
und den Frieden juchend, wo er mit Ehren zu haben ijt. Cs 
war ein großer Bejit der Deutjchen, der greife Gelehrte, der, 
von der höchiten Achtung jeines Volkes und aller Kulturnationen 
getragen, allgemeiner Aufmerfjamfeit ficher war, jobald er es für 
nötig hielt, feine Stimme zu erheben. Wenn der große Gejchicht- 
jchreiber mit dem rüdwärtd gewandten Auge des Propheten die 
Vergangenheit überjchaute, jo jtand er da in feiner eigenen Zeit 
gleich einem Seher. 

Wie in der gewaltigen Arbeitskraft, jo glich er auch darin 
einem Manne, der zu jo weit umfafjender Wirfung und jo hoben 
Jahren nicht gelangt ift, aber in dem tiefiten Bedürfnis, Willen 
ihaft und Leben in ihrer engjten Wechjelwirfung zu erfaflen, 
ebenfall8 als Nufer und al Mahner dajtand, der der Jugend 
an das Herz griff, wie Mommjen zu den Männern jpradh. In 
das jtaatliche Leben des Tages mit der Wirfung unmittelbaren 
Erfolges einzugreifen, war freilich Paul de Lagarde noc) weniger 
ald Mommfen bejchieden, denn feine der vorhandenen politijchen 
Gruppen mochte ihm genügen, und er erwartete darum von 
feiner volles Eintreten für jeine Ziele. Mommjen, der Gejchicht- 
ichreiber des Staates, war injofern der Wirklichkeit geneigter, als 
er nicht mit dem Möglichen und Wünjchenswerten, jondern dem 
Borhandenen rechnet. Er trat hier jelber in die Arena der 
Partei mit ihren Kämpfen und mußte daher darauf gefakt fein, 
nicht immer die Zuftimmung derer zu finden, die jonft jo viel 
auf jein Urteil gaben. Aber je höher jein Auge jich hob umd 
über das Gewirr des Tages die Bedürfniffe der Zukunft juchte 
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und in die Notwendigkeit der Zeiten jchaute, fiel für ihn jede 
fleine Rüdjicht gegenüber der Sorge um die Erhaltung und 
Entfaltung aller Kräfte jeines Volfes. 

Unmittelbar unter dem Eindrude des großen Berlujtes hat 
fi) die Empfindung allerwärts in bewegten Worten geäußert. 
Dabei ift die Eigenart des Gelehrten und des Menjchen in dem 
Mahe und in der Richtung zum Ausdrud gefommen, wie jie in 
Arbeitsleiftung und perjönlicher Begegnung fich dem einzelnen 
eingeprägt hatte. Zujammengefaßt und vereinigt würden alle 
dieje Worte Umfang, Tiefe und Kraft der Wirkung, die von 
Mommjen ausgegangen, wohl eindringlich vergegenwärtigen, aber 
wer fünnte und wer wollte die zerjtreuten, die verraufchenden 
Blätter jammeln? Sie waren bejtimmt für Tag und Stunde, 
was fie tun jollten, haben fie getan und Elagen nicht, wenn ihnen 
Douer nicht bejchieden; nur weniges wird jich erhalten, durch 
Drt und Gelegenheit der Außerung, durch die Berjon des Reden- 
den, durch Eigentümlichkeit der Auffafjung und Form getragen. 
Das Bild Mommjens, wie er bereits der dritten Generation vor 
Augen gejtanden, wie er gewejen und geworden, jeine Arbeit 
und jeine Zeitung, jeine Wirkung in immer weiteren Kreifen und 
nach der verjchiedenen Richtung des nterejjes, den Gelehrten 
und den Forjcher, den jprachgewaltigen Meijter deutjcher Zunge, 
den deutjchen, den jchleswig-hofjteiniichen und den preußiichen 
Patrioten, den jugendlihen Durchiwanderer Italiens und den 
Greid von internationalem Ruhme, mit einem Worte, den ganzen 
Menichen und den vollen Inhalt jeines Lebens wird uns erjt 
die umfafjende Biographie vergegenwärtigen, die wir alle wünjchen, 
erhoffen und erwarten, wir ahnen wohl alle, von wefjen Hand. 
Inzwiichen aber bejteht das Bedürfnis, nicht bloß andeutend, 
wie im Nachruf, jondern mehr fürperhaft und greifbar und dabei 
do in fnapper Fafjung die Bedeutung feiner Lebensarbeit dar- 
zulegen, an alles, was dem Fachmanne geläufig ift, im Zujammen- 
hange zu erinnern umd der über die unmittelbaren Fachgenofjen 
hinausreichenden Teilnahme an der geiftigen Arbeit des Jahr: 
hundert, jowie an der Gejchichte der Vergangenheit ihr Recht 
zu geben. So werden die Jurijten nicht unterlaffen, Mommijens 
juriftiiche Arbeit zu charakterifieren, die Epigraphifer von Beruf 
werden jeine erjtaunliche Leiftung in der Fortbildung der Methode, 
in eigener Tätigfeit und in der Organijation der Arbeit würdigen, 
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vor allem aber empfindet der Hiftorifer das Bedürfnis einer 
Selbjtbefinnung über alles, was er Mommijen zu danfen hat, 
denn Jurisprudenz und Epigraphif dienten bei ihm den Aufgaben 
der Geichichte. Auch die Hiftorische Zeitjchrift darf ihm für das 
Interefje danken, das er ihr bei ihrer Entitehung entgegenbrachte 
und noch 1890 durch einen wertvollen Beitrag betätigte. Gleich 
ihr erjter Band fonnte ihren Zejern 1859 feinen, in dem römischen 
Forjchungen jpäter wieder abgedrudten Aufjag über das römijche 
Gajtreht und die römische Klientel bringen, der die Frage nad) 
Wejen und Urjprung der Klientel injomweit Elarlegte, als rein 
juriftiiche Behandlung das vermag. E8 folgte 1877 fein Artifel 
über das Militärjyftem Cäjars, und zehn Jahre jpäter die Be- 
antwortung der Frage nach Art und Wejen der wichtigiten 
aller römischen Injchriften, der im und am Tempel des Auguitus 
und der Roma zu Ancyra in Galatien uns in Kopie erhaltenen 
res gestae divi Augusti, die Mommfen al3 politijchen Rechen: 
ichaftsbericht des Kaijerd charafterifierte. Endlidy darf der Ver: 
faffer diejer Zeilen in perjönlicher Dankbarfeit Mommijens legten 
Beitrag zur Hiftoriichen Zeitjchrift nennen, die Unterjuchung 
über den Religionsfrevel nach römijchem Necht vom Jahre 1890, 
die an des Verfajjers Buch über den römijchen Staat und die 
allgemeine Kirche anfnüpfte und mit dem Hinweis auf die coer- 
eitio, die Disziplinargewalt, das Zwangsrecdht, in die Erörte: 
rung der Chriltenprozejje nach ihrer Form einen fürdernden 
und fruchtbaren neuen Gedanken brachte. Dieje Arbeit gehörte 
bereit dem Gedanfenfreije an, in dem fich Mommjen die nächjten 
Jahre hindurch vorwiegend bewegen jollte, den Fragen nad) 
den Grundlagen und der Ausgejtaltung des römijchen Straf 
recht3 und Strafprozefjes. Das große Werf über das römische 
Strafrecht vom Jahre 1898, die legte feiner ganz originalen 
Arbeiten, womöglic; noch origineller al3 das Staatsrecht, bringt 
Studien zur Vollendung und zum Abjchluß, die in den aller- 
eriten Anfang feiner gelehrten Tätigkeit, ja noch in jeine Studenten: 
zeit zurüdgehen. Im jeinen Kieler Studienjahren hatte Mommien 
bereits die Richtung eingejchlagen, die er zeitlebens einhalten 
jollte, mit immer wachjender Kraft und Tiefe und unvergleid- 
(ichem Erfolge: die Verbindung von Jurisprudenz und Gejchichte, 
um durch philologijch-hiftorische Behandlung die Rechtsgeichichte 
feiter zu fundamentieren und durch den Einblid in die Recht: 
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verhältniffe die Gejchichte zu vertiefen. Unter jeinen juriftifchen 
Lehrern fand er Vorbilder, die er in der Folge weit hinter jich 
zurüclaffen jollte, Georg Chriftian Burchardi und Eduard 
Dienbrüggen: ihnen als juris scientiae rerumque antiquarum 
magistris suis hat er 1843 jeine erjte größere Schrift, die vom 
römischen Bereinswejen, de collegiis et sodalieciis Romanorum, 
gewidmet. . 

Burchardi, der 1882 im 87. Lebensjahre gejtorben ift, als 
fein berühmter Schüler bereits faft fünfundjechzig war, ftand auf 
der Höhe jeiner Leitung, ald Mommjen von 1838—1843 in 
Kiel jtudierte. Er war Schüler Savignys, diejer hatte ihn er- 
muntert, ji) der afademijchen Lehrtätigkeit zuzumenden, und 
jeine Grundzüge des Nechtsiygitems der Römer hat Burchardi 
1822 jeinem Lehrer Savigny gewidmet. So ift Mommjen jchon 
durch ihn mit Savigny und der hiftoriichen Nechtsjchule ver- 
bunden. Burchardis Leitfaden über Gejchichte und Inftitutionen 
des römischen Rechts von 1834 folgte 1841— 1847 die Hauptleijtung 
jeine® Lebens, fein Lehrbuch des römischen Rechts, Staats: und 
Rechtsgeichichte der Römer jowie Syitem und innere Gejchichte 
des Privatrechts; wenn dies Lehrbuch 1857 ins Italienische über- 
tragen wurde, in Neapel, jo mochte es das wohl jchon Mommfens 
Anjehen eben in Unteritalien danfen. Geradezu auf Mommijens 
eigenjtem jpäteren Studiengebiete bewegt ich Burchardis Kieler 
Programm von 1839 über das durch Cäjars Verleihung des 
Vürgerrecht3 an die Transpadaner veranlaßte rubrijche Gejeß. 
Wenn Burchardi ein hijtoriich gebildeter Jurift war, jo war 
Dienbrüggen von der Elajfiichen Philologie zur römischen Gejchichte 
und zum römischen Recht gefommen. Als er 1840 feine Ausgabe 
der juitinianischen Novellen im Sriegelichen Corpus Juris er- 
icheinen ließ, dozierte er noc, Philologie und trat erjt 1842 in 
die juristische Fakultät über, der er auch in Dorpat und Zürich 
angehört hat. Die Annahme, dat bejonders die Art Djenbrüggens 
auf Mommjens Richtung eingewirft hat, wird kaum fehlgehen. 
Ein Jahrzent jpäter haben Beide, Lehrer und Schüler, in Züric) 
Zuflucht und Wirfjamfeit gefunden, Dienbrüggen nach jeiner 
Verweijung aus Nufland 1851, und 1852 Mommjen nach dem 
Verlufte jeiner Leipziger Profeffur. 

Bon den Thejen, die Mommjen 1843 bei jeiner juriftiichen 
Promotion verteidigte, enthält eine das Programm jeiner Ent- 
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widlung: iurisconsultum a philologo discere posse; an 
possit philologus ab illo, adhuc dubitandum. In jechzig- 
jähriger Arbeitsleiftung hat Mommijen diefen Zweifel bejeitigt. Bei 
der vorausgehenden Theje glaubt man freilich nicht recht zu hören: 
illud Graeca non leguntur cum verum esse tum pro- 
bandum, cum res Graecae philologorum sint, Latinae iuris- 
consultorum. Wie hat jih Mommijen bier entwidelt, wie hat 
er jich im Verlaufe jeiner Studien von der alten juriftiichen 
Gewohnheit, von dem Grundjag der Sgnorierung der griechischen 
Stüde des Corpus Juris und des Griechiichen weit entfernt! 
Niemand hat freudiger ald er das geniale Werf von Mitteis 
über Neichsrecht und Volfsrecht in den öftlichen Provinzen des 
römijchen Kaijerreich8 begrüßt, die erjte umfajjende umd weit- 
greifende Verwendung der griechiichen Papyri für die griechiich- 
helleniftiiche und mittelbar für die römijche Rechtsgejchichte. 
Endlich aber betritt Mommjen mit jeinen Thejen auch bereits 
den Boden der eigentlichjten römischen Gejchichte und äußert fich 
über den großen FForjcher, der die neuere römische Gejchichts- 
wifjenichaft begründet Hat, und mit dejjen Ruhme die Folgezeit 
den Ruhm Mommjens verbinden jollte, über Niebuhr. Hier 
begegnen uns bereit3 Niebuhrii cum splendor tum errores, 
von denen 1844 auch Mommjend römische Tribus reden. „Ich 
fam“, jagt er hier, „zu der Unterjuchung mit dem fetejten Glauben 
an Niebuhrs glänzende Phantajien, und wer möchte jich wünjchen, 
nie mit Niebuhr geirrt zu haben? Was mich dennoch zwang, 
den befannten und liebgewordenen Borjtellungen des großen 
Meifterd zwar langjam und ungern, aber doch endlich jet und 
entfchieden zu entjagen, das jchien mir die Macht der Wahrheit.“ 
Und in den Thejen jucht er Glanz und Irrtum Niebuhrs, beides 
in ihrer Wurzel aufzudeden: Niebuhrii cum splendorem tum 
errores in eo positos esse, ut historiam totam esse hypo- 
theticam sive ignoraret sive negaret. Auch hier it Mommjen 
jpäter jelbjt auf den Weg gefommen, der über eine Auffafjung der 
gejamten Gejchichte ald hypothetijch hinausführt und die Scheidung 
lehrt. Diejen Weg einfchlagen bedeutet, die Entjtehungsgejchichte 
der Überlieferung aufdeden: die Einficht in ihre Entjtehung it 
zugleich ihre ficherjte Kritif. Der Weg der Forichung hat für 
Mommijen ebenjowenig wie für irgend einen großen Forjcher von 
Anfang an in allem fejtgejtanden, die Beweglichkeit jeines Geijtes 
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fieß ihn vielmehr jeine Probleme immer aufs neue mit neuen 
Mitteln in Angriff nehmen. Aber über das Ziel hiftorijcher 
Forihung überhaupt bejaß er von Anfang an das bejtimmteite 
Urteil, er jtrebt nicht nad) abftraften Lehren, jondern nach Ans 
ichauung des vergangenen Lebens, er verlangt für jich die An- 
erfennung, jich immer „erjt mit dem vollen Bilde der Sache 
haben befriedigen zu wollen“. In diejem Streben befigt er 
zugleich ein Prüfungsmittel. Die „ganze Wahrheit“, die er jucht, 
fann erjt aufgehen, wenn die Gedanken nad) allen Seiten zu 
Ende gedacht jind, wenn fein innerer Wiverjpruch mehr bleibt 
und die Ausgejtaltung eines vollen Bildes verhindert. Im diejem 
Verlangen nach Bild und Anjchauung ijt er troß allem Unter 
ichiede von Anfang an mit Niebuhr verbunden. Die Zeiten, in 
denen man alte Gejchichte behandelt hatte, ala ob fie nicht wirt: 
lich geichehen jei, waren wie für Niebuhr, jo auch für Mommijen 
überwunden. Und es jollten die Tage fommen, wo er weit mehr 
die Übereinjtimmung mit Niebuhr als die Unterjchiede von ihm be- 
tonte. As KW. Nigih in feiner afademijchen Antrittärede 
vom 3. Juli 1879 erwähnt hatte, daß Bödh, Perg und Rante 
ih Schüler Niebuhrs nannten, nahm Mommjen das auch, ja 
erit recht für fich in Anjpruch: „Die Hiftorifer alle ohne Aus- 
nahme, joweit jie des Namens wert jind, find Schüler Niebuhrs, 
und diejenigen nicht am wenigjten, die zu jeiner Schule jich nicht 
befennen“. Wir werden in der Folge fragen, worin er Niebuhrs 
Grundjäge in Theorie und Praris anerkannte. 

Als Mommjen 1838 die Univerfität bezug, war Niebuhr 
erjt jeit jieben Jahren tot, in der vollen Kraft der Mannesjahre 
war er geichieden; jeine römische Gejchichte war in ihrer neuen 
Bearbeitung noch friich, ihr. dritter Band, erjt nad Niebuhrs 
Tode von I. Clafjen herausgegeben, gehörte etwa jo zur aller- 
neuejten Literatur, wie heute Mommjens römijches Strafrecht. 
Grundjägliche Ablehnung der Arbeitsart Niebuhrs ift von Anfang 
an niemals zu Bedeutung und Einfluß gekommen, am aller: 
wenigiten, als jie verjpätet in dem fünfziger Jahren von Gerlach 
und Bachofen erneuert wurde; um 1840 herrjchte Niebuhr, gewiß 
nicht zum mindejten bei Savigny und in der hiftoriichen Rechts- 
Ihule. Auch Mommjens Auperungen von 1843 und 1844 find 
nicht etwa als allgemeine Ablehnung zu deuten, die Widerlegung 
Niebuhrs, joweit von einer jolchen überhaupt geredet werden fann, 
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liegt in der Fortführung und Fortentwicklung jeiner Arbeit: jo 
mag die Kinojpe in der Blüte und die Blüte in der Frucht ihr 
Ende finden. Auf die Fortentwicklung der römijchen Gejchichte 
haben weder Burchardi noch Dienbrüggen einen entjcheidenden 
Einfluß ausgeübt, aber während der Studienjahre Mommiens 
erichienen drei Werke, tiefgreifend und noch heute bedeutjam: 
Rubinos Unterjuchungen über römiiche VBerfaffung und Gejchichte 
vom Jahre 1859, Geibs Gejchichte des römischen Kriminalprozefjes 
von 1842, und 1834— 1844 Drumanns Gejhichte Roms in 
jeinem Übergange von der republifaniichen zur monarchiichen 
Verfafjung oder Bompejus, Cäjar, Cicero und ihre Zeitgenofjen. 
Drumanns Werk bewährt jeine bleibende Bedeutung gerade 
in dem Hin und Her des Urteils, dem e3 noch heute ausgejegt 
it. Man flagt über jeine „Afrifie* und man zieht von jeiner 
„ehernen Gelehrjamfeit“ Nuten; man blict auf eine Zeit herab, 
in der Died Werk mit jeiner Ordnung der Artikel nach dem 
Alphabete der Geichlechter und nach Einzelbiographieen „für ein 
Gejchichtswert habe gelten fünnen*“ und kann troßdem das ver: 
griffene Werk jo wenig entbehren, daß ein Neudrud mit einer 
Revifion der Anmerkungen nötig wird. Und dabei wird man 
der Arbeit Drumanns damit jchlechterdings noch nicht gerecht, 
dab man ihre Gelehriamfeit bewundert und verwertet. XTrob 
aller Mängel in der Form ift es ein wahres und echtes Ge 
Ichichtswerf, durch die Originalität der Auffaffung, die e8 begründet. 
1837 und 1838 waren der 3. und der 4. Band mit dem Leben 
Cäjars und dem des Pompejus erjchienen, 1841 und 1844 
folgten die beiden berühmten legten Bände, eine Anklagejchrift 
gegen Cicero. Wer wühte nicht, wie diejes Werk auf Mommjens 
Auffaffung gewirkt Hat? Bei jeiner römischen Gejchichte fommen 
wir darauf zurüd, was er aus Drumann zu machen wußte. 
Geibs Gejchichte des römischen Kriminalprozefjes darf als 
das einzige wahrhaft bedeutende Werk über römijches Kriminal- 
wejen bezeichnet werden, welches das 19. Jahrhundert vor 1898 
hervorgebracht hat, und über fünfzig Jahre jind dahingegangen, 
bi8 Mommijens Strafrecht e8 überholte. E83 war nicht nur eine 
auf gründlichem Studium der Duellen aufgebaute, jondern eine 
tief durchdachte Arbeit, auch in der Zorm Fonzis und präzis. 
Seine erjte Rezenjton, eine der wenigen, die er überhaupt ge 
ichrieben, hat Mommijen 1844 diefem Werfe gewidmet, und 
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bereit3 eine jeiner Thejen zeigt, wie das römische Strafrecht jchon 
dem Studenten nahegetreten. Omnia populi iudicia capitalia 
fuisse ex provocatione, aus diejer Theje ijt im Laufe eines 
halben Jahrhunderts jeine Formulierung der Entitehung des 
römischen Strafprozejjes erwachien. Der Strafprozeß beginnt 
erit mit dem Provofationsprozeh, er und zunächit nur er allein 
zwingt das jchranfenloje Zwangsrecht der Disziplinargewalt, der 
coereitio, in bejtimmte Grenzen. Die Gleichjegung des jogenann- 
ten außerordentlichen Verfahrens mit diejer coereitio ijt einer 
der bedeutjamjten Gedanken, durch die Mommien Entitehung und 
Ausbildung von Strafrecht und Strafprozeß allmählich aufhellen 
jollte. 

Auf jo fruchtbaren Boden die Anregungen Drumannd und 
Beibs bei Mommjen fielen, aufging der Keim in beiden Fällen 
doch erjt viel jpäter. Worauf von Anfang an und immer der 
Hauptafzent von Mommjens Forjchung lag, war die Berfafjung, 
deren jchwierigite Probleme ihn jchon 1844 in jeiner Schrift 
über die römischen Tribus in Anjpruch nahmen. Und bereits 
hier zeigt in der Art der Forichung fich der Einfluß jenes Buches, 
das jtärfer als irgend ein anderes auf ihn gewirkt hat, es ijt 
der Einfluß Rubinoe. Was Nubino als Hauptaufgabe der 
Forihung vom römischen Staate hinftellt, it: die jtaats- 
rechtlichen Begriffe der Römer auf ihrem eigenen 
Boden zu gewinnen. Die Löjung diefer Aufgabe hat Rubino 
jelbjt in Angriff genommen und begonnen, und Mommijen hat 
fie nicht nur mit jeiner Riejenfraft der Arbeit, jondern vor allem 
mit der Schärfe jeines begrifflichen Denkens ausgeführt, durch- 
geführt und vollendet. 

Abgejehen von diejer Formulierung der Aufgabe hat Rubino 
aber auch nad) anderer Richtung einen entjcheidenden Einfluß 
auf die römische Gejchichtsforichung der folgenden Jahrzehnte aus: 
geübt, als der erjte, der im eigentümlicher Weile über Niebuhr 
hinausging. Niebuhrs Kritik hatte alle Teile der römijchen Ge- 
ihichte in gleichem Maße ihrer Prüfung unterworfen, und wenn 
er auch von der Berfafjung mehr als glaubhaft anjah al3 von 
der äußeren Gejchichte, jo fam das nicht von einer Verjchiedenheit 
des Mapitabes oder einem Unterjchiede in der grundjäglichen Be- 
wertung. Einen jolchen Unterjchied hat zuerit Rubino angenommen 
und präzifiert. Er jcheidet nach Qualität und Wert zwei Gattungen 
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der Überlieferung, die eine mehr antiquarijcher Art, die Tradi- 
tionen über die Verfafjung und die damit verbundenen religiöjen 
und Rechtsinftitute, und die andere, die Traditionen mehr eigent- 
lich hiftorischer Art, die Erzählungen von den Kriegen, den Be- 
ziehungen zum Ausland und den Schidjalen berühmter Perjonen ; 
die zweite Art gibt er al3 der Verfäljchung unterworfen preis, 
nimmt aber für die antiquarischen Angaben einen befonderen Wert 
in Anjpruch, weil fie durch die politische Praxis fich in lebendiger 
Kenntnis erhalten hätten. Eine gewifje Sonderftellung wird auch 
unjer heutiges Urteil über die römische Geichichte der älteren Ver- 
fafjung zugejtehen müfjen, aber jie ift nicht eine Folge des poli- 
tiichen Lebens der Römer. Diejes ruhte, wie das politische Leben 
aller Völker, auf der Kenntnis des jeweiligen echtes, nicht 
jeiner hijtorijchen Entwidlung, und joweit die StaatSmänner und 
Juristen Roms die Verfafjungsgejchichte kannten, kannten fie jie 
nicht durch ihre politische und richterliche Tätigkeit, jondern durch 
gelehrte Forjchung. Der Forjchung aber jtand allerdings bereits 
für die Mitte des 5. Jahrhunderts dv. Chr. für die Verfafjung 
eine Urkunde zur Verfügung, der die äußere Gejchichte jener Zeit 
nichts voll Gleichwertiges an die Seite jtellen konnte, die Gejek- 
gebung der zwölf Tafeln, gewiß nicht jelbjt eine Berfajjung, 
wohl aber mit einer bejtimmten Berfafjung rechnend und in 
ihren Bejtimmungen jie vorausjegend. zerner fommen und 
famen Survivald, Ulberlebjel älterer Zuftände in Betracht, 
PVetrefakte der Vergangenheit, die fich mehrfach bi im jpätere 
Zeit erhalten. Endlih) mag man durch Rüdjchlüffe von den 
jpäteren Zeiten auf die früheren wohl Zujtände, aber nicht Einzel- 
daten erichließen wollen. Das ift aber doch etiwas ganz anderes 
al3 die Anjicht Rubinos von der Dauerhaftigfeit der römijchen 
Berfafjungsüberlieferung, der Meinung, es habe im alten Rom 
nur eine einzige Auffaffung diefer Entwidlung, eine einzige Ber: 
fafjungsgeichichte gegeben, die jich bis in die Zeiten des Augujtus, 
bis in die Annaliftif jener Tage verfolgen lafje. Hält man an 
diefer Überzeugung feit, jo verjchwindet die Verjchiedenheit des 
Wertes der verjchiedenen Quellen, joweit er auf Berjchiedenheit der 
Information beruhen müßte, e8 bleibt nur noch ein Unterjchied der 
Treue und Genauigkeit in der Wiedergabe. Kritif der Quellen, 
Entjtehungsgejchichte der Überlieferung, kommt dabei folgerecht in 
Wegfall, und dieje Konjequenz der ARubinojchen Auffafjung ift 
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auch in praxi in Langes römijchen Altertümern gezogen, wie ich 
vor Jahren, 1886, in meinem Nekrolog auf Ludwig Lange nach- 
gewiejen; der große Wert von Langes Altertümern liegt in den 
jpäteren Perioden der Gejchichte, wo gleichzeitige gute Duellen 
benugt werden fonnten. Auf Entjtehungsgejchichte der Liber: 
lieferung ift auch Mommjen erjt allmählich; eingegangen und 
bat ich hier in jeiner Praxis dann entjchieden von Rubino 
entfernt. Was von Aubinos Einfluß blieb, war jeine Richtung 
auf das begriffliche jtaatsrechtliche Denken, auf die Dauer 
wirkte auf Mommjen nicht der Irrtum Rubinos, jondern jein 
Vorzug. 

Eine andere Eigentümlichfeit, ein bejonderer Vorzug der 
Forihung Mommijens, der jich jpäter im weiteltem Umfange 
geltend machte und im jeiner Arbeitleijtung auch dem Duantum 
nach bejonders in die Augen fällt, it jein Streben nach urfund- 
liher Yundamentierung, jeine Verwertung der Monumente. 
Sole Monumente jind au Münzen, Maße und Gewichte, und 
die Metrologie ruht wejentlich auf jolchen Dentmälern. Die 
metrologijchen Unterjuchungen Augujt Bödhs haben auch ein 
wichtiged Stüd römiicher Gejchichte aufgehellt und das im der 
Annaliftif erhaltene Formular des jervianiichen Zenjus mit jeiner 
bejtimmten Abjtufung in Geldjägen aus der Königszeit in das 
3. Jahrhundert v. Chr. gewiejen; die Bedeutung der Bödhjchen 
Unterjuchung haben Mommjens Tribus bereit gewürdigt. Es 
war ein viel veriprechendes Buch, das über die Tribus, man fann 
bier jagen: ex ungue leonem. Die allerjchwerjten, aber aller- 
dings die grundlegenden Probleme altrömijcher VBerfaffungsgeichichte 
waren hier in Angriff genommen, jervianiiche Berfafjung und 
Tribusordnung. Mommjen hat nie aufgehört, in immer wieder 
erneutem Anlauf dieje Fragen zu bejtürmen, in immer erneuter 
Hormulierung, noch 1887 im Staatöredht, ja im gemwiljem 
Sinne jelbjt noch 1898 im Strafrecht. Berjchiedene Außerungen 
des Strafrechts lafjen faum zweifeln, daß er, als er das Straf- 
recht jchrieb, die jervianische Verfafjung nicht mehr in die Königs: 
zeit verlegte, jondern mit der Begründung der Republik gleich- 
jegte; auch fein Motiv dafür ift mir deutlich. Die alten Fragen 
find ewig jung, und es gilt noch heute, in heißejtem Bemühen 
um jie zu ringen. An der Art ihrer Löjung hängt der Ausbau 
der Berfafjungsgejchichte biß zu den Grackhen. 
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Die dreijährige Studienreije, die ihn nach den Stieler Jahren 
bis 1847 Italien durchitreifen ließ, verband Mommijen auf Lebens: 
zeit mit der lateinijchen Epigraphif. Das Intereffe und Die 
Behandlung der lateinischen Infchriften ift natürlich von da aus: 
gegangen, two fie in Fülle vor aller Augen ftanden, von Italien, 
von Rom, aber zeitig hat auch die Teilnahme der Deutjchen und 
der Niederländer an diejen Ülberreiten römijchen Altertums ich 
geregt. Den römijchen Imjchriften von Augsburg hat Konrad 
Peutinger jchon 1505 und 1520 jeine Aufmerkjamfeit zugewandt; 
und die regina inscriptionum latinarum, da® monumentum 
Ancyranum, hat 1555 der Niederländer Buysbecche als Ge: 
jandter Kaijer Ferdinands I. an Sultan Soliman Il. erkundet. 
Fajt alle großen Injchriftendrude des 16. und 17. Jahrhunderts 
gehören Deutjchland und den Niederlanden an, fie erjcheinen in 
Ingolitadt und in Antwerpen, in Heidelberg, jowie in Leipzig. 
Den Ingoljtadter Drud von 1534 hatte noch Peutinger angeregt: 
die wegen ihrer Genauigkeit berühmte Injchriftenfammlung des 
Smetius gab 1581 Juftus Lipfius zu Antwerpen heraus; 
hundert Jahre jpäter erichien zu Leipzig die große Sammlung 
des Thüringers Neinefius, und als Nachzügler diejer erjten nor: 
diichen Epoche der Epigraphif gelangte 1731 die Arbeit des 
Rendsburgers Gudius in Friesland, in Leeuwarden, zum Drud, 
zwei Generationen nach des Autors Tode. Den größten Einfluß 
aber übte der Niederländer Gruter 1603 mit jeinem Seidel 
berger Corpus, weniger durch jeine eigene Leijtung, als durch die 
Anleitung zu ihrer wifjenschaftlichen Verwertung in den berühmten 
Indices, die fein Geringerer al8 der große Jojeph Yujtus 
Scaliger gearbeitet. Nac, Italien kehrte die Epigraphif, nad) 
einem ebenjo wie bei Gudius verjpätet wirkfjam gewordenen 
Anlauf aus der erjten Hälfte des 17. Jahrhunderts, erjt zurüd, 
als diejes jich zum 18. neigte, aber der viel bewunderte Fleiß 
Muratoris fand auf diejem Gebiete nicht die gleiche Anerkennung 
wie in der italienischen Gejchichte. Der Mann mit jeiner Arbeits: 
art war auf beiden Gebieten wohl derjelbe, aber wenn Die 
gewaltigen Stoffmafjen der italienischen Gejchichte des Mittelalters 
jeinen unermüdlichen Fleiß zur Eile drängten und zur Flüchtig- 
feit verführten, jo erjchien dieje Flüchtigfeit hier immerhin erträg- 
lich gegenüber dem Werte einer Gejamtüberjicht, wie er jie jchuf; 
in der Epigraphif aber wurde jeine flüchtige Eile verhängnisvoll. 
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Eine exakte Arbeit war dagegen Maffeis Museum Veronense 
von 1749, umd die erjte tief eingreifende Verarbeitung nach den 
Regitern Scaligers bot 1795 Marini® bahnbrechende Ausgabe 
und Erklärung der Akten der Arvalbrüderjchafl.e. Marinig 
Forichung jegte im 19. Jahrhundert Bartolomeo Borghefi fort; 
er jtand auf der Höhe jeined Ruhmes, ald Mommfjen nach 
Italien fam und mit dem Alten von S. Marino Fühlung juchte; 
er jollte fie finden. Aus ganz Italien erreichten den Grafen 
Borghefi die Korrejpondenzen, jeder neue Injchriftenfund ward 
von den Zofalgelehrten ihm berichtet, und er erläuterte ihn in Briefen 
oder in Aufiägen durch die Heranziehung all des Materials, 
wie e8 damals ihm allein zur Verfügung jtand, jelbjt gefammelt 
oder zugelandt. An die Sammlung und Ordnung in einem 
Corpus, auch nur der Imjchriften Italiens, dachte in Italien 
niemand, auch nicht Borghefi, fie war für das damalige Italien 
in der Tat undurchführbar. Sogar die Sammlung und Heraus: 
gabe der zeritreuten Arbeiten von Borgheit jelbit hat erjt die 
italienische Politit Napoleons III. herbeigeführt und jich dadurch 
um die Wiffenjchaft verdient gemacht. Borgheji verarbeitete bei 
jeiner Erläuterung der Injchriften all jeine reiche Gelehriamfeit 
mit jeinem Scharfjinn, um aus dem Ganzen feiner Kenntnis die 
einzelne Injchrift nach allen Seiten zu beleuchten; es ijt das eine 
Art, wie fie ganz von jelbit ich herausbildet, wo immer neue 
FJunde zutage fommen und Deutung heiichen, wie wir ihr 
darıım auch Heute noch in Italien begegnen, nicht allein bet 
Italienern, und in Zukunft begegnen werden, jolange die Funde 
im Vordergrund jtehen. Ganz anders das Ziel der hijtoriichen 
Arbeit, die vom Einzelnen zum Ganzen jtrebt, und für die das 
Einzelne nur in Betracht fommt, injofern e8 dem Ganzen dient 
und fich ihm einfügt. Wie immer aber jchließt die Verjchieden- 
heit von Ziel und Arbeit die Perjonalunion nicht aus, und der« 
jelbe Gelehrte mag je nach dem Bedürfnis des Augenblides und 
der Zeit der einen oder anderen Art nachgehen. Bon Anfang 
an umd auf die Dauer hat Mommijen beides in fich verkörpert, 
die Einzelerflärung aus der Fülle des ihm geläufigen Stoffes 
heraus und die Gewinnung der Duintefjenz aus den großen 
Mafjjen. Mit Erläuterung einzelner Stüde hat er in Italien 
begonnen, um bald den Plan einer großen Sammlung ins Auge 
zu fafjen, die hiftorischen Zielen dienen könnte. Das Syjtematijche 
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liegt, wie e3 jcheint, auch dem beweglichjten Deutjchen im Blute, 
auf eine umfafjende Sammlung war auc) bereit3 die Abficht des 
Dänen Dlaf Kellermann gerichtet, mit dejjen Ausgabe zweier 
Berzeichniffe jtadtrömischer Feuerwehr die lateinijche Epigraphit 
1835 fich wieder den Nordländern zumandte. Und nach Keller-, 
manns frühem Tode nahm Dtto Jahn, der bereit3 in jungen 
Iahren in Italien, in Rom gewejen, die epigraphiichen Pläne 
wieder auf, um fie 1841 in jeinem specimen epigraphicum 
zu fördern, aber die afademijche Lehrtätigkeit in Kiel, in Greifs- 
wald und in Leipzig machte ihm ein Weitergehen auf diejem 
Wege nicht wohl möglich, und jo trat Mommjen in die Bahn 
jeines etwas älteren Kieler Landa3mannes. Er durdjitreifte Italien, 
bejonders den Süden, und legte den Grund zu jeiner intimen 
Kenntnis von Land und Leuten; auf Mitteilungen aus Reije 
briefen jeiner Jugend hoffen wir mit gejpannter Erwartung. 
Der griechiichen Altertumsforihung und Gejchichte war aus 
Bödhs Corpus der griechischen Inichriften reicher Gewinn zu: 
geflofjen, und es galt die Ausführung einer ähnlichen Sammlung 
für die lateinischen Inschriften Italiens und des Römerreiches. 
1843 trug die Parijer Akademie jich mit dem Plane eines jolchen 
Corpus inscriptionum Latinarum, der aber nicht zur Ausführung 
gelangte. Die Berliner Akademie übernahm den Plan, und jchon 
1846 wurde ihr Mommjend? Sammlung lateinischer Inichriften 
von Samnium vorgelegt. Wir übergehen die afademijchen 
Irrungen und Wirrungen, die dazu führten, daß nicht Mommien, 
jondern ein der Aufgabe in feiner Weile gewachjener Bhilologe, 
der jüngere Zumpt, mit der Ausführung diejes Corpus betraut 
wurde; da griff Mommjen zur Selbjthilfe, aber zu der erlaubten 
und edlen, die den entgegenjtehenden Zweifel durch ein Meijter: 
werf überwindet: jeine Sammlung der lateinischen Injchriften 
des neapolitanijchen Königreiches gab er, unbefümmert um das 
Unternehmen der Berliner, als ein Sonderwerf für fi aus. In 
der Akademie war Eduard Gerhard längit für Mommjen ein- 
getreten, und außerhalb erhob der auf der Höhe jeines Anjehens 
jtehende Friedrich Ritjchl in einem wuchtigen Artikel des Literarijchen 
Centralblatts jeine Stimme. Die Akademie z0g ihren Auftrag an 
U W. Zumpt zurüd; das Corpus trat unter Mommjens Leitung. 

Aber nicht nur den lateinischen Inschriften und der römischen 
Geichichte waren Mommiens Studien in Italien gewidmet ; ebenjo 
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wie der alte Cato ging er nicht nur auf römijche, jondern auf 
italiiche Gejchichte aus, er jtudierte auch die italiichen Dialeft- 
inschriften in ihrer Schrift und ihrer Sprache. Seine oskischen 
Studien von 1845 fanden jofort eingehende Beurteilung durch 
Georg Eurtius, der bereit begonnen hatte, die griechijche und 
die lateinische Grammatif von der vergleichenden Sprachwiflenichaft 
aus zu fürdern. Dsfijch war die Sprache der Samniten, oskijch 
jpra) man zu Pompeji: den lateinijchen Inscriptiones regni 
Neapolitani von 1852 war 1850 das große Werf über die 
unteritaliichen Dialekte vorausgegangen; e8 begründete die Kennt- 
nis der jüditalischen Alphabete, Sprachen und Völker. Denn die 
Linguiftit hatte in den Sprachen und Dialekten ein Mittel ge- 
funden, die Völker jicherer zu gliedern, al3 antife Hypothejen, die 
doch feine Überlieferung waren, das erlaubten. Mit der ver- 
meintlichen Llberlieferung des Altertums über alte Ethnographie 
hatte Niebuhr aufgeräumt, aber die Begründung antifer Bölfer- 
funde auf die Sprachen ruht für Süditalien erit auf Mommien; 
dabei hat die Sprache der mefjapiichen Injchriften, die der alten 
Japyger, sich immer deutlicher als illyriich, d. h. als altalba- 
nefiich erwiejen, ebenjo wie man das in Norditalien für das 
Altvenetiiche feititellen fonnte. Im Süditalien verbindet die Ge- 
ichichte der Dialekte fich jofort mit der Gejchichte der Wanderungen ; 
wenn die Veneter zu Lande mit der illyriichen Majje zuiammen- 
hingen, werden die Mefjapier über das enge Meer gefommen jein. 
Bis vor furzem 309 die Linguijtif Spradhübertragung auf jtamm- 
fremde Völker, wie die Geichichte fie doch mit Sicherheit nach- 
weilen fan, 3. B. infolge der Ausbreitung des Islams, nur 
jelten und ungern in Betracht. Auch in Italien waren die indo- 
germanischen Italifer nicht die Urbewohner, ebenjowenig wie in 
Griechenland die hellenijschen Stämme; die ältere Bevölkerung ift 
geblieben, hat mit den Eroberern jich verbunden und ihre Sprache 
angenommen. Die Rafje aljo kann die Linguiftif nicht mit 
Sicherheit fennen Iehren, aber reine Rafjen gibt es überhaupt 
faum. Die Sprache ift das Merfmal nicht der Rafle, wohl aber 
der Nation, und die Dialekte Italiens jchwinden nach dem Bundes- 
genofjenfriege mit der Verjchmelzung der italijchen Stämme zur 
Einheit der lateinischen Nation. 

Auch auf die Münzen war Mommjen jchon in Italien ein- 
gegangen; Borghejt jelber war auch Numismatifer gemwejen. 
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1848 als PBrofejjor des römischen Rechts an die Leipziger Univer- 
jität berufen, entfaltete Mommjen jofort auch in der Kal. Sädji- 
ichen Gejellichaft der Wiljenjchaften eine rege produktive Tätigkeit, 
wejentlich epigraphijchen Charakters, aber 1850 erjchien in den 
Schriften der Gejellichaft auch eine große numismatische Abhand- 
lung, der Vorläufer jeiner Gejchichte des römischen Münzwejens 
vom Jahre 1860. E38 handelte fich dabei zunächjt um die Vor- 
bereitung des C.I.L., dejjen erjter Teil, die republifaniichen In- 
Ichriften bis auf Cäjars Tod umfaflend, 1863 ausgegeben wurde 
und auch die alten Münzlegenden ald Quelle lateiniicher Schrift 
und Sprade und römiicher Gejchichte bradyte. Mommijens Ge 
ichichte des römischen Münzwejens ijt bei diejer Beichränfung aber 
nicht jtehen geblieben, jondern hat die römijche Münze in die antife 
Metrologie eingefügt. E38 find Unterjuchungen im Geijte Bödhs. 
Die Gejchichte der alten Maße enthält die Gejchichte des alten 
Handels, und die Berfehrsbeziehungen Roms bejonders zu Unter: 
italien und Sizilien wurden auf dieje Weije feitgejtellt. Den 
Übergang zur geprägten Münze glaubte Mommjen den Dezem 
vien zuichreiben zu follen, aber jelbit Karthago ijt zur Münz- 
prägung exit um 400 v. Chr. übergegangen, und die Unter 
juchungen Samwers und Bahrfelds haben die Forichung 
Mommjens in der Richtung fortgeführt und präzijiert, daß der 
jpätere Uriprung der römischen Münzprägung, erjt zwiichen 400 
und 350 v. Ehr., deutlich wurde. Münzgebalt und Münzver- 
ichlechterung find ein Gradmefjer für den Stand der Staats- 
finanzen, in ihnen zeigt fich Blüte und Verfall, und den Staats- 
banferott des römischen Reiches im 3. Jahrhundert der Kaijerzeit 
hat Mommjens Münzgejchichte nachgewiejen. Diejer Banterott, 
er hängt zujammen mit einem wirtjchaftlichen Niedergange, den 
Mar Weber gewiß mit Recht auf die Abnahme der Sklavenzahl 
in dem zweihundertjährigen Frieden von Auguftus bis Mark 
Aurel zurüdführt. Nicht die Erde war erjchöpft, aber die Erde 
gibt ihre Früchte nur der Arbeit, und es fehlte an Arbeitskräften. 
Seit dem Zeitalter der überjeeischen Kriege Roms, jeit dem 
3. Sahrhundert v. Chr. war die freie Arbeit vor der Sflaven- 
arbeit zurüdgewichen, denn in den Kriegsgefangenen gewann man 
Sklaven nad) Bedarf. Aber es gibt Feine rechte Sklavenehe, und 
die Zahl der Sklavengeburten ift zu gering; auch feine Sklaven: 
züchtung hat großen Erfolg. So wurde in den Jahrhunderten 
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des Friedens die Sklavenzahl immer geringer, die Arbeitskräfte 
ihwanden und fehlten, und die Neubegründung der Hörigfeit im 
2. Jahrhundert in der Gejtalt des Kolonates, dejjen Entjtehung 
Mommijens Behandlung einer afritantjchen Injchrift 1880 wejent- 
lich aufgeklärt hat, konnte wohl der noch vorhandenen Arbeitz- 
fräfte durch die Bindung Freier an die Scholle fich verfichern, 
das Geichwundene aber nicht erjegen. Und das mit Marf Aurel 
aufs neue einjegende Zeitalter der Kriege brachte feine großen 
Erfolge und feine Scharen von Kriegsgefangenen, wohl aber 
jteigerte e8 notwendig die Ausgaben für das Heer und die An: 
forderungen an die Staatsfinanzen. Fortwährendes Sinfen des 
Ertrages bei gleichzeitiger Steigerung der Ausgaben machte den 
Staatsbanferott unabwendbar, wie er in dem Gehalt der Münzen 
jener Tage zum Ausdrud fommt und unter Mikachtung der ver- 
wirkten Autorität des Staates zum primitiven Wägen des Metalls 
zurüdführt. So hat Mommjen die römische Münze von ihren An- 
fängen bis in die Kaijerzeit verfolgt, aber darüber hinaus hat er jie 
metrologijch in das Syitem der antifen Gewichte und Mahe ein- 
gefügt; hier fand Böch einen würdigen Nachfolger. So anregend 
und fürdernd nicht zum mindejten diejer allgemeine Teil gewirkt 
hat, jo ijt die Forjchung der legten Jahrzehnte doc) gerade hier 
infolge des Zujtrömens eines reichen Materials aus dem alten 
Orient unaufhörlich weitergejchritten, und man begreift es, daß 
ih) Mommjen, von anderen Aufgaben in Anjpruch genommen, 
zu einer Neubearbeitung des längjt vergriffenen, jelten und fojtbar 
gewordenen Werkes nicht entichließen konnte, jo jehr es immer 
noch begehrt wird und jo unentbehrlich es noch heute ift; nur 
zu einer Mitwirfung an der franzöjiichen Ausgabe des Herzogs 
von Blacas hat er jich 1864—1875 noch veritanden. Aber als 
ihm bei Gelegenheit jeines fünfzigjährigen Doktorjubiläums am 
8. November 1893 eine Summe zu geeigneter Verwendung zur 
Verfügung geitellt wurde, überwies er fie der Berliner Afademie 
jur Förderung numismatiicher Publikationen. 

Außer. der Gejchichte des Münzwejend hat die Vorbereitung 
des eriten Bandes des C. I. L., der Herausgabe der antifen Kalender 
und der fasti Capitolini, der Koniulnlijte und der Triumphal- 
tajel, noch ein anderes hochbedeutiames Werf gezeitigt, die 
römische Chronologie von 1858 und 1859. Die Konjulnlifte 
it das Nücdgrat republifanischer Gejchichte, fie it der Prüfftein 
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der Annaliftif, jie bedarf freilich auch jelbjt der Prüfung und it 
darüber nicht erhaben. In erneuter Arbeit konnte Mommijen 1893 
in der zweiten Ausgabe des C. I. L. zu diejen fojtbaren Stüden 
zurücfehren, von deren Würdigung heute das Urteil darüber 
abhängt, ob römische Gejchichte vor 400 v. Chr. möglich ift, wie 
wir e3 hoffen. Gerade die fapitolinischen Falten freilich haben 
in der Würdigung allmählich jtarf zurüdgehen müfjen; obwohl 
fie in Stein gegraben find und in die Wände der Amtswohnung 
des Pontifex maximus, der Regia, eingelaffen waren, find jie 
darum noch feine Urkunde, jondern find aus der Literatur der 
ausgehenden Republik geflofjen. Und unjere Wertung der Triums 
phaltafel ift noch ungünftiger geworden; auch fie ijt feine Urkunde, 
fondern ijt Literatur, ift Annaliftif, und zwar jpäte Annaliftit 
der jchlechten Art. Indefjen wenn die fapitolinische Form der 
Konjulnlifte der Kritik ftarke Blößen darbietet, jo trifft darum 
noch nicht jedes Bedenken gegen fie auch die ältere bejjere Form 
der Konjulnlifte, die wir bejigen, oder die Konjulnlijte überhaupt. 
sgreilich it auch die ältejte für ung erreichbare Form der Liite 
nicht unanfechtbar, war bereit3 ihre erjte Veröffentlichung im 
Jahre 304 v. Chr. nicht einwandfrei, und einer Umrechnung der 
alten römischen Daten in genaue vorjulianijche fehlt für die eriten 
zwei Jahrhunderte der Republif Grundlage und Möglichkeit ; die 
Verjuche dazu aus neuejter Zeit find jamt und jonders illujoriich. 
Aber auch hier muß man jich hüten, das Kind mit dem Bade 
auszujchütten, und muß darauf ausgehen, die Fehlergrenze zu 
präzijieren. Den Grund zu aller jpäteren Arbeit auf Ddiejem 
Gebiete legte Mommien, überall geht man von ihm aus und 
muß immer wieder an ihn anknüpfen. Mit dem römijchen 
Kalender ijt der römijche Kultus eng verbunden, ja verwachien; 
mit der Bearbeitung der Kalender hat Mommjen auch die des alt: 
römischen Feitjahres in Angriff genommen und geleijtet. Wieviel 
damit für die Erkenntnis altrömijcher Religion gewonnen wurde, 
vergegenwärtige man jich aus den Darlegungen von Wiljowa in 
jeinem Buche über Religion und Kultus der Römer. 

Die Jahre von 1850—1863 find die Jahre der eritaun- 
lichjten Fruchtbarkeit Mommijens, trog aller Unruhe jeines Lebens- 
Ihidjals. 1850 jeiner Leipziger Brofejlur enthoben, geht er als 
juriftiicher Vrofefior 1852 nad) Zürich und 1854 nad) Breslau, 
um für die Leitung der Arbeiten am Corpus Inscriptionum 1858 
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an die Berliner Akademie berufen zu werden und bald auch in 
die Univerfität einzutreten, jet in die philojophiiche Fakultät; 
1873 wäre er freilich beinahe wieder Pandeftift geworden und 
al3 jolcher nach Leipzig zurücgefehrt. 1850 die unteritalijchen 
Dialekte, 1852 die Inseriptiones regni Neapolitani, 1858 und 
1860 die jchon der Vorbereitung der Ausgabe der republifanifchen 
Inichriften entiprungene Chronologie und das Münzwejen: 
zwiichen 1852 und 1858 das berühmteite und glänzendjte, das 
genialjte Werk jeines Lebens, die drei Bände jeiner römijchen 
Geichichte, die 1854, 1855 und 1856 Schlag auf Schlag auf- 
einander folgten. 1857 wurde er vierzig. E83 ijt etwas an der 
griechiichen Anjegung der Akme, die Volltraft und Blüte litera- 
riicher Leiftung dem vierzigften Lebensjahre zumeiit; auch Ranfe 
hat in jolchem Alter jein Meijterwerf, die Päpite, geichrieben. 
Nicht ala ob die Schärfe wiljenichaftlichen Dentens bei Mommijen 
jemal® abgenommen hätte — im Gegenteil, jie ijt vielmehr 
ägender geworden —, aber in der Tat jcheint um die Vierzig 
fi die Energie der Forichung mit dem Schwunge der Phantafie 
am fräftigiten zu plaftiicher Gejtaltung und förperhaftem Aus- 
drud zu verbinden. Im jolhem Sturme aller Kräfte hat 
Mommjen mit der römischen Gejichichte ji für immer feinen 
Plag in der deutichen Nationalliteratur erobert. Was hier vor 
allem imponierte, war die gewaltige Sicherheit und Kühnbeit, 
mit der die Anjchauung fich projiziert. Alle Vorbereitung war 
verichwunden, das Unhaltbare einfach beijeite geichoben, das 
Bofitive gab ich als jelbitverjtändlich; die Gejchichtichreibung 
war hier wirklich Darftellung des Erforichten, nicht der Forichung. 
Und dazu eine unerhörte Sprache: feine elegante Glätte, fein 
jeierlicher Faltenwurf, aber Gewalt und Geift und Feuer; nichts 
Gekünfteltes und Forciertes, jondern Natur und Offenbarung 
von Genie und Leidenjichaft. Man vergegenwärtige fich daneben 
die abgeflärte milde Schönheit und den ruhigen Strom der 
Rede Ranfes: es ijt der alte Gegenjag und die ewige Ergän- 
zung, Raffael und Michelangelo, Mozart und Beethoven, Ranfe 
und Treitichfe. An Johannes v. Müller jieht man aber, daß 
alle Kunft der Form und Rede dem Gejchichtäwerf feine Dauer 
gibt ohne Tiefe der KHritif und Forihung: Mommijend rö- 
mishe Geichichte erhob auch die wiflenichaftliche Einficht in 
den Entwidlungsgang des römischen Staates, von den Anfängen 
14*® 
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feiner Gejtaltung bi8 zum Ausgange der Republif, auf eine 
höhere Stufe. Und nicht nur des römischen Staates, jondern 
des römiichen Wejend und Lebens. - Daß die Schilderung der 
Zuftände bei Mommjen nicht zu furz fam, veriteht bei einem 
Werke philologiicher Geichichtichreibung fich von jelber, aber unter 
Mommjens Händen wurden e8 Glanzpartien des Buches. Die 
Behandlung der Zuftände ift ein gutes Recht der Gejchichte, auch 
fie unterliegen der Notwendigkeit des Gejchehens in Bewegung 
und Entwidlung. Die Gejchichtichreibung Ranfes jcheint dem 
Hiftorifer des Altertums nach diejer Ceite einer Ergänzung fähig 
zu jein und zu bedürfen; das Verftändnis der Ereignifje würde 
jelbjt in Ranfes franzöfischer Gejchichte nur gewinnen, wenn er 
im erjten Bande die Staatöverfaffung und die Gliederung der Ge- 
jellichaft geichildert hätte, wie das Zeitalter der Religionsfriege 
fie vorfand. Natürlich bejak Rante jelbjt dies volljte Verjtändnig, 
aber der Lejer gelangt dazu nur in dem Falle, daß er ich dieje 
Vorbedingung anderswoher zu verjchaffen wußte. Umd über den 
Buftänden find bei Mommijen die Perjonen nicht zu fur; ge 
fommen. Individualitäten begegnen in der römijchen Gejchichte 
in größerer Anzahl freilich erjt jeit dem Eindringen der griechi- 
ichen Bildung im 3. Jahrhundert, deren Einfluß jelbit der alte 
Eato widerwillig in ji) aufnahm. Aber wie lebendig hat 
Mommijen ihn und den griechenfreundlichen Kreis der Scipionen 
geichildert! Wie hat er jpäter durch die juriftiiche Unterjuchung 
ihrer Prozejje Charakter und Art des alten Cato grell beleuchtet, 
jeine Aktion in der Tragödie des älteren Africanus, der in Ber- 
bitterung und Groll jelbit ein Grab zu Rom verjchmähte! Wie 
erhebt Sulla mit jenem Wollen und jeinem Werk fich vor 
unjeren Bliden! Die Reaktion, die jich jo häufig mit vollendeter 
Einfichtslofigkeit verbindet, ijt in diefem genialen Kopfe zum in 
fi geichloffenen äjthetiichen Kunftwerfe geworden. Und wie 
wußte er mit jeder Mahregel zu treffen! Ein Senat, dem aud) 
ein Sulla nicht auf die Dauer helfen konnte, diejem Senate war 
nicht zu helfen. Nur das dämonijche Genie des großen Cäjar 
überragt das jeines Gegenpoles. Erbarmungslos geht Mommien 
mit der Steifheit des Pompejus um, aber immer noch wie milde 
im DBergleiche mit jeinem Urteil über Cicero! Hier ift Mommijens 
Urteil dag Urteil Drumanns, das erjt jet zur Geltung fam. 
Die zwei Bände Aftenmaterial, die Drumann zu einer ungefügen 
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Anklagejchrift verbunden hatte, werden hier zum jchärfiten und 
pointierteften Angriff verdichtet. Auch Tacitus Hat jein berühintes 
Urteil über Tiberius nicht gejchaffen, jondern vorgefunden, aber 
zu ergreifender Wirfung umgeformt. Beide Urteile, das Mommijens 
und das des Tacitus, find gleichartig im ihrer Entjtehung und 
in der Gewalt von Kunjt und Eindrud, beide vielleicht in gleicher 
Weile auch unbillig und unrichtig. Aber Widerjpruch, den er 
vorausjah und hier auch im engjten Freundeskreije finden jollte, 
konnte Mommijen gewiß nicht hindern, zu vertreten, wovon er 
eben überzeugt war. Eine Objektivität, wie Tacitus fie zu üben 
vorgibt, nimmt er micht im mindejten für fich in Anfpruch, er 
jchreibt, wie er das will, in Haß und Liebe, und ein ihm bejonders 
nahejtehender Schüler hat geradezu die Theje aufgeftellt: histo- 
riam puto scribendam esse et cum ira et cum studio. 
Überall, von den Scipionen big zu Cicero, handelt e& ji um 
Charaktere, die bereits vom hellen Lichte ausgiebiger Überlieferung 
beitrahlt find. Aber nicht nur aus dem Schutte zujammen- 
gebrochener Überlieferung ausgegraben, jondern durch Bejeitigung 
der verfäljchenden Ubermalung hat er die Gejtalt der erjten wirt- 
lichen Perjönlichfeit uns wiedergewonnen, die für und in Rom 
erreichbar und mit Sicherheit erfennbar wird, des Appius Clau- 
ding, des gewaltigen Cenjor8 von 312 v. Chr. Schritt für Schritt 
it Mommijen dazu vorgedrungen, jeine politischen Taten fejtzulegen 
und zu verjtehen, und da erjcheint der Mann ganz anders, als 
die jpätere vömijche traditionelle Auffafjung vom Hochmut und 
vom harten Adelsjtolz des claudischen Gejchlechts erwarten ließ: 
er wird zum Typus des hochadeligen aufgeklärten, vor dem tiefiten 
Eingriff nicht zurüdjcheuenden NReformerd. Ich möchte meinen, 
der große Cenjor war nicht der erite Mann der Art in dem Ge- 
ihlehte. Wer war Konjul im Jahre 471 v. Chr., bei der 
Einrichtung der vier jtädtiichen Tribus und der Begründung des 
Volfstribunates? Ein Appius Claudius, der jpätere Dezemvir. 
Gewig hat er die Bewegung der nichtadeligen jtädtiichen Be- 
völferung, die zu dem allem führte, nicht veranlaßt, aber den 
Ausgleich) wird er im die Wege geleitet haben. So jteht ein 
Appius Claudius am Eingange der Bewegung, aus der die jog. 
jervianische Verfaffung bald hervorwuchs, und ein anderer Appius 
Kaudius, der Cenjor, hat die erjte große Veränderung mit ihr 
vorgenommen. Wie jein Bild, jo hat die jpätere Annaliftif auch 
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das des Dezempirn mit fäljchenden Farben übertündt. Ein und 
diejelbe politiiche Frage, die des Grumdeigentums, führt von den 
Slaudiern über E. Flaminius und die reformierte Centurien- 
ordnung von 220 v. Chr. zu der gracchiichen Bewegung. Zu 
der Beurteilung des Tib. Gracchus gibt Mommiens ftaatsrechtliche 
Behandlung der Amtsentjegung wenigjtens das Material: die 
Abjegung des Tribunen Octavius war verfafjungsmäßig, und 
damit muß QTib, Grachus aus der Reihe der Revolutionäre in 
die der Reformer rüden, die fi) im Rahmen der Berfaffung halten 
und mit legalen Mitteln wirken. In Mommfens Charakterijtif 
des E. Grachus tritt nicht jo jehr fein Wirken in Zeit und 
Gegenwart hervor, als fein Einfluß auf die Folge. Durch die jtaat- 
lichen ®etreidejpenden hat Gaius die Agrarreform jeines Bruders 
ichwer gejchädigt und einen hauptjtädtiichen Pöbel großgezogen ; 
durch fein Gerichtsgejeg hat er die Gerechtigfeit den Parteien 
ausgeliefert und die Provinzen jtraflojer Ausbeutung preisgegeben. 
Aber er leitet die Bewegung ein, die zum Kaijertum geführt hat, 
und dieje Linie bejtimmt den Blid Mommjend. Das Prinzipat 
des Auguftus ift aus zwei Wurzeln herausgewadjen, aus dem 
militärischen Kommando in den Provinzen, auf dem bürgerlichen 
Gebiete aber aus der tribuniziichen Gewalt. Das ijt der volle 
Tropfen demofratifchen Dies, mit dem der römijche Kaifer gejalbt 
it. Mit E. Grachus jegt die Bewegung fräftig ein, und der 
Volkstribun ift zum Kaifer geworden. An das abendländijche 
Kaijertum hat Karl der Große, hat Dito der Große angefnüpit, 
und mit dem alten Reiche, das 1806 zu Grabe ging, verbindet 
uns heute zwar nicht da® Staatsrecht, aber die hijtorische Kon: 
tinmität. So hängt die lebendige Gegenwart mit dem Altertum 
zufammen, und unjere Blide folgen dem Kaijertum über Augujtus 
zurüd zu &. Grackhus, ja bi8471, bı8 zur Begründung des Tribumates. 

Bon den drei Bänden der römischen Gejchichte hat der dritte 
den Lejer am gewaltigiten fortgeriffen, der originellite aber war 
der erjte mit jeinem pojitiven Aufbau der ältejten Gejchichte. 
Gerade in diejer pofitiven Richtung, die nicht auf Zerftörung, 
Sondern auf den Neubau ausgeht, zeigt fich die tiefjte inmere 
Geijtesverwandtichait zwilchen Mommijen und Niebuhr, jene Kraft 
fonjtruftiven Denfens, die den großen Hiftorifer ausmacht, wie 
wir fie auch in Wellhaufens Gejchichte Israeld und in Harnads 
Dogmengeihichte finden, eine Konjtruftion, die an den Tatjachen 
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feine Gewalt übt, aber aus jtehengebliebenen Trümmern Gerüjt 
und Grundriß wieder aufbaut. Einer fnappen, aber anjchaulichen 
Charafterijtif Italiens folgt die Gejchichte der Wanderungen der 
Völker und Stämme und die Gejchichte der Siedelungen, aus 
denen der Anfang Roms hervorwuchse. Es ift das Durchitreifen 
Jtalien® und das Studium der altitaliichen Dialekte, die hier 
ihre Früchte tragen. Den Stoff, der hier in andeutender 
Kürze behandelt it, hat jpäter Niffens italiiche Landskunde 
zum eigenen Kunjtwerfe ausgejtaltet. Nicht: nur auf römijche, 
jondern auf altitaliiche Geihichte ausblicdend verwertet Mommien 
dafür alles Material, das ihm die Zeit und eigene Arbeit zur 
Verfügung jtellte. Ein halbes Jahrhundert ift jeitdem vergangen, und 
inzwijchen it die Brähiftorie entitanden und den Kinderjchuhen ent- 
wachjen. Sie wird auf dem Boden Italiens nicht jo glänzende 
Triumphe feiern, wie jeit Schliemann an den Küften und auf den 
Injeln des Agäijchen Meeres, aber in ruhigem ficheren Fortichritt 
ihafft jie allmählich die Grundlagen für Ur- und Entwidlungs- 
geichichte auch der italischen Kultur ; die Perioden der Kultur beginnen 
vor unjeren Bliden fich abzuftufen. Bon einer der hellenijchen 
und italiichen vorausgegangenen gemeinfamen Kultur einer gräco- 
italiichen Periode fann die Rede nicht mehr jein, jeitdem der 
Fortjchritt der Linguiftif den alten Glauben an eine bejonders 
nahe Berwandtichaft von Hellenen und Italifern zeritört und 
vielmehr Stalifer und Kelten auf das engjte miteinander ver- 
bunden hat. Auf die Anfänge Roms wird die italische Siedelungs- 
geichichte ihr Licht immer heller werfen, und, von politiichen und 
jafralen Indizien unterjtügt, wird die Völferfunde wohl Rafjen- 
oder Stammesunterjchiede jogar innerhalb des römischen Gebietes, 
zwiichen PBatriziern und Nichtpatriziern entdeden, nicht aber zu 
den von Mommijen überwundenen Phantafien von einem Sabiner: 
tum der Titie8 oder von etrusfiichen Zucered zurücdfehren. Bei 
dem Namen der Titieg, Ramnes, Yucered braucht einen nicht 
mehr ein gelindes Grauen vor verichtwommenen oder phantajtijchen 
Hypothejen, wie vormals hier und bei den noch übler berufenen 
Pelasgern zu befallen. Selbit die Pelasgerhypothejen gelingt es 
Schritt für Schritt zu bezähmen. Aus einem überall und nirgends 
jet zu padenden Volk der Urzeit jind fie zu einem greifbaren 
helleniichen Stamm geworden, der in Thefjalien jaß, jchon ehe 
die Aoler dorthin famen, der den Nolern dienjtbar wurde, in den 
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thefjaliichen Hörigen, den Peneften, fortlebt, und deffen Name an 
einer Zandjchaft Thefjaliens haften blieb. Aus Thefjalien müfjen 
in vordorischer Zeit jene Pelasger als Ktoloniften nach Streta ge- 
fommen jein, die dort Homer fennt, und die Erinnerung an 
ichwere Kämpfe in der alten thejjaliichen Heimat nahmen die 
äoliichen Koloniften mit nad) Afien hinüber. Die Feinde, die die 
Aoler in Thefjalien niedergezwungen, waren die älteren Bewohner 
der Landjchaft, die Pelasger. Sie lebten in der Erinnerung fort 
als Feinde, und al8 Sage und Dichtung der Kolonijten Ddieje 
Erinnerung, Kämpfe und Feinde auf afiatiichen Boden projizierte, 
blieben die Pelasger Feinde und wurden darum Bundesgenofjen — 
der Troer; ald jolche aber find fie Nichthellenen, find Barbaren. 
©&o it, meine ich, der hellenifche Stamm der Pelasger zu einem 
barbarijchen geworden, jchon bei Homer, und bei den Späteren aus 
Homer. Aus den hellenischen Vorgängern der Aoler in Thefja- 
lien wird jchließlich die barbarische Bevölferung des vorhellenijchen 
Griechenland. Auch italiihe Ethnographie ift nicht mehr ein 
Tummelplag in der Luft jchwebender Hypothejen; das Gejtrüpp 
hat Niebuhr bejeitigt, und Mommjen konnte jüen und ernten. 
Er geht von dem Sicheren aus, den Sprachen ; das ijt auch eine 
Art von Monumenten. Blöde monumentaler Überlieferung find 
für ihn die feite Stüge der fortjchreitenden Gejchichte, erhaltene 
und ebenjo jolche, von denen wenigjtend noch die Alten Kunde 
hatten: ein Corpus inscriptionum Latinarum ex scriptoribus 
auctum wäre immer noch zu wünjchen und würde der Gejchichte 
Dienste leilten. Selbjt die Urkunden aber unterwarf Mommijen 
der genauejten Prüfung, auf die Gefahr hin, „den legten Stern 
ichwinden zu jehen, der auf der nächtlichen Schiffahrt durch das 
Gebiet der ältejten Gejchichte dem jorgenden Steuermann zu 
leuchten jchien“. Er redet hier von dem erjten römijch-fartha- 
giichen Vertrage, den er anfangs mit Polybius in das erjte Jahr 
der Republik jegte, um in feiner Chronologie ihn in das Jahr 
348 v. Chr. zu rüden. Seine und jpätere Forjchung hat fein 
Urteil im negativen wie pofitiven immer fejter begründet, jein 
Anjag ift um fo wichtiger, al3 dadurd) die ganze Gejchichte 
auch der Beziehungen Roms zu Latium fich verjchiebt. Die Ber- 
faffungsgejchichte der älteren Zeit jucht er mit Glüd durch Rüd- 
ichlüffe aus den jpäteren Zuftänden, aus politiichen und jafralen 
Berfteinerungen und Überlebjeln aufzullären, durch Schlüffe aus 
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der Wirfung auf die Urjache; es ift die Betrachtung des Petre- 
jafte8 ald verjteinerten früheren Lebens. Die Atthidographen 
haben jolche Methode der Rücdjchlüfje geübt, ebenjo Arijtoteles, 
der aber auch hierin dem Meifter der Gejchichte, dem Thufydides, 
nicht gleichjteht, Schlüffe, mit denen das Prodmium des Thufy- 
dides die griechiiche Vorgejchichte aufhellt, jind für uns nod) 
heute bindend. Unter den Römern finden wir dieje Art bejon- 
derd bei VBarro ausgebildet, durch jolchen Rücdjchluß hat er in 
einer auch von Mommijen anerkannten Unterjuchung die ältejte 
Gliederung des römischen Volkes feitgeitellt._ Staatsrechtliche 
Angaben und jtaatsrechtliche Reflexion über ältere römijche Ge- 
jchichte finden wir am meiften in der Zeit der untergehenden 
Republik, der Barro eben angehört. Gegen die ausgiebige, jeiner 
Meinung nad) allzujtarfe Verwertung diejer Gruppe von Material, 
mittelbar aljo gegen Rubino, wandte jich 1856 und 1858 Die 
eingehendjte und gehaltvollite Kritif, die Mommjens römische 
Gejchichte überhaupt gefunden, die von KH. W. Nitjch, dem 
Schüler Rankes, dem Niebuhrianer, defjen Buch über die Gracchen 
vom Jahre 1847 noch heute von Wert ift. Die bleibende Be- 
deutung diejer Rezenfion liegt in der energifchen Forderung einer 
Kritif der Überlieferung durch Entftehungsgejchichte der llber- 
lieferung, wie fie durch Ranfe auf dem Boden des Mittelalters 
ausgebildet und von dorther Nigich geläufig war. E8 begann 
die Zeit der Quellenunterjuchungen auf dem Boden der alten 
Geichichte: die Unterjuchungen Heinrich Nifjens, des Schülers 
von Nigich, über die 4. und 5. Defade des Livius vom Jahre 
1863, jowie die aus dem Kieler Seminar A. v. Gutjchmids 
hervorgegangenen Volquardjens über die griechiiche Gejchichte 
Diodors von 1868 fanden verdiente Anerkennung. Im gleicher 
Richtung bewegte jich 1870 Mommjens Aufjag über Tacitus 
und Cluvius Rufus. Weniger glüdlich fiel 1873 der Verjucd) 
von Nigjch jelber aus, die Entwidlung der republifanijchen 
Annaliftif darzulegen. So wenig auch partielle Analogien antiker 
und mittelalterlicher Hijtoriographie geleugnet werden jollen, jo 
ficher ift es, daß die mechanische Übertragung des aus dem 
Mittelalter abgeleiteten Einquellenprinzipes auf das Altertum in 
die Irre führte; an erjter Stelle und erfolgreich hat A. v. Gut- 
Ihmid dies Prinzip befämpft und hat eine dem jeweiligen 
bejonderen Verhältniffen Rechnung tragende und fich anpafjende 
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Duellenkritif in die Wege geleitet. Al dauernder Gewinn der 
ganzen auf Quellenfritif gerichteten Bewegung, wie fie mit den 
jechziger Jahren einjegt, darf die planmäßige Scheidung älterer 
und jüngerer Schichten der Lberlieferung gelten, auf die es für 
die hiftorische Verwertung am meiften anfommt, und die häufig 
auch da gelingt, wo die Anfnüpfung an bejtimmte Namen illujo- 
riih wäre. Die Berechtigung diejer Bewegung hat Mommijen 
wirkffamer als durch laute Worte durch feine Teilnahme an der 
Arbeit und durch eigene Leiftung anerfannt. Auch die Vorarbeiten 
für das Staatsrecht führten ihn zur älteren Nepublit zurüct, 
und jo maß er 1869 die Legende von Coriolan und 1870 den 
annalijtiichen Bericht über Sp. Cafjius an der Konjulnlifte. Die 
fojtbaren Rejte ältejter Annaliftit bei Diodor wurden jegt und 
fpäter eindringend und voll gewürdigt. Der Aufjag über die 
galliiche Kataftrophe jteht in Zufammenhang mit der gleichzeitigen 
Unterjuchung eined gemeinjamen Schülers von Nigich und 
Mommijen, von Georg Thouret. Uberall handelt es jich in diejen 
römijchen Forjchungen um Aufdedung und Ausichälung der echten 
Überlieferung, und die Verwertung der Quellen läßt den unaus: 
gejprochenen Grundjag erfennen: die größte Achtung vor wirklicher 
Überlieferung, aber nicht den geringften Rejpeft vor etiwas, was fich 
fäljchlich für Ulberlieferung ausgibt! Bei diejer Prüfung fommt auch 
die innere Kritif zu vollem Rechte, und 1879 preift Mommjen um 
ihretwillen die Größe Niebuhrs. Er zuerjt habe gewagt, die Ge- 
ihichtswifjenichaft an der Logik der Tatjachen zu prüfen, aus dem 
MWujte der Tradition das innerlich) Unmögliche auszujcheiden, das 
durch die notwendigen Gejege der Entwiclung Geforderte auch da 
zu pojtulieren, wo e8 in der Überlieferung verwirrt oder aus ihr 
verichollen jei. E38 handle fic) dabei um das Erfennen des 
Gewejenen aus dem Gewordenen mitteljt der Einficht in die 
Gejege de3 Werden. Aljo Achtung, aber feine Kanonijierung 
der Überlieferung! Und wo nötig, auch ohne fie oder über jie 
hinaus! Aus diejer Tiefe alljeitiger Einjicht und reifiter Kraft 
ift das römische Staatsrecht geboren. 

1871 begann das Staatsrecht zu ericheinen und 1888 war 
e3 mit jeinem fünften Bande vollendet. Gegenüber einer VBerfafjungs- 
geichichte it es jyitematiiche Behandlung, aber feine, wie man 
fie tadelnd ald antiquarische bezeichnet. Solcher Tadel geht auf 
bloße Aneinanderreihung der Tatjachen und eine Ordnung nad) 
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äußerlichen Gefichtspunften ohne Streben nach Erfenntnis des 
inneren Zujammenhanges. Hier aber handelt es jich um induf- 
tive Herleitung allgemeiner juriftiicher Begriffe aus den ver: 
faffjungsmäßig vor fich gehenden Handlungen des politifchen 
Lebens und deduftive Ableitung des Einzelnen aus den Grund» 
begriffen, denen alles in abgeitufter Gliederung fich unterordnet. 
Was Rubino und die Jugend Mommijens gewünjcht und begonnen, 
die Gewinnung der jtaatsrechtlichen Begriffe der Römer auf 
ihrem eigenen Boden, des bot das höhere Alter Mommijens die 
Fülle. Einfacher Anjchluß an die Juriften des alten Rom jelber 
war hier freilich unmöglich, denn dieje hatten das ius publicum 
nicht in dem Mae ausgebildet wie das Privatrecht. So trat 
denn Mommjen in Wettbewerb mit den römischen Jurijten jelber, 
um fortzujegen und zu vollenden, was die ausgehende Republif 
und das Prinzipat begonnen. Vielleicht zeigt der erite Band, das 
allgemeine Recht der Magijtratur, die konzentrierteite Kraft der 
Abjtraftion; zu dem Unternehmen, das allen einzelnen Magijtra- 
turen Gemeinjame heraugzujchälen und begrifflich zu formulieren, 
waren vorher faum Anjäge vorhanden. Bei den einzelnen 
Magijtraturen und ebenjo bei der Tätigkeit des Senates und 
der Bürger in den Volf3verjammlungen fommt auc) die Gejchichte 
zu ihrem Rechte, aber die Ziele von Staatsrecht und Gejchichte 
jind doch verjchieden. Mit gutem Grunde nimmt Mommjen für 
das Staatsrecht die Befugnis in Anjpruch, zu behandeln, was 
ih nie und nirgend hat begeben: das Staatsrecht jtellt die 
Normen feit, die das politische Xeben regeln jollen, aber 8 tat- 
fächlich nicht immer und nie volljtändig beherrichen, ebenjowenig 
wie die Normen von Gejeg und Ethif das tägliche Leben in 
Verkehr umd Sitte. Am jchärfiten tritt dieje Diskrepanz von 
Staatsreht und Gejichichte beim Senat hervor und beim 
augufteiichen Prinzipat, der juriftiich ganz forreft in die Magi- 
jtraturen eingereiht wird. Man würde hier Mommjen weder 
voll noch richtig verjtehen, wenn man je aus den Augen verlöre, 
daß er im Staatsrecht nicht die Wirklichkeit geben will, jondern 
die Normen. Bejondere Schwierigkeit macht das freilich beim 
Senate, weil der Unterjchied von zweifellojem Recht und allge- 
meiner Praris hier jo groß ift, daß die politische Bedeutung des 
Senates juriftifch gar nicht voll zu fafjen ift. In der Republik 
fteigt der Senat allmählich durch eine Stufenfolge von Ujurpa- 
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tionen, denen er tatjächliche Anerkennung zu verichaffen wei, 
zur Höhe eines regierenden PBarlamentes in dem weltbeherrichenden 
Staate: als er die Welt eroberte und beherrichte, ift er formell 
nie jouverän gewejen, und er gewann die jurijtiiche Souveränität, 
al3 er die tatjächliche verlor, bei der Begründung des Prinzipates. 
Nur die Gejchichte, nicht das Staatsrecht, fan aufzeigen, wie 
der Senat durch) jein Bündnis mit dem Tribunate die Magiftratur 
unter jich gebeugt und die Präfidenten der Republik zu injtruierten 
Gejchäftsträgern des Senates erniedrigt hat, wie gerade dadurcd) 
aber auch) jene im Altertum einzig daftehende politische Tradition 
erwuch®, der in den Iahrtaujenden der Folgezeit allein die 
politiiche Tradition der Republif Venedig und vor allem die der 
römischen Kirche zur Seite tritt. Einzelne Mitglieder des jena- 
toriichen Standes waren Präfidenten, waren Beamte der Republik 
für Jahresfrift, und die gewejenen Beamten jaßen im Senat auf 
Lebenzzeit. So bildet fich jene Beharrlichfeit der Politif aus, 
die, weil jie immer dasjelbe will, auch zu erreichen weiß, was 
fie will, und die zu warten verjteht, weil fie Zeit hat. Der 
Untergang der Republik, d. h. der Herrjchaft des Senates, wird 
herbeigeführt durch den Kampf der Bolfsverjammlungen gegen 
den Senat, der Legislative gegen die Verwaltung. Diejer Kampf 
jeßt unter Tiberius Gracchus ein mit dem Übergreifen der Gejet- 
gebung in das Gebiet der gewohnheitsmäßigen Senatsverwaltung, 
und nicht ohne Grund fieht der ganz jenatorijch empfindende 
Polybius in dem eriten derartigen lbergriff, dem Adergejeg des 
E. Flaminius von 232 v. Chr., den Anfang des libels und 
nennt den Flaminius den Anjtifter der Bolfsverfehrung, von 
jeinem Standpunkte aus mit Recht. Gerade die Inkongruenz von 
Geichichte und Staatsrecht ftellt die wichtigjten Probleme und 
vertieft die gejchichtliche Einficht. Die Behandlung der Kaijer: 
geichichte ift unmöglich, ohme fortwährend darauf zu achten, wie 
die theoretiiche Stellung von Senat und Prinzeps jich jemeilig 
in der Praxis geftaltet. 

Mit dem Staatsrecht hatte Mommien jein juriftiich-politijches 
Hauptwerk vollendet, das Meifterwerf feiner gelehrten Forjchung. 
1895 ließ er dem fünfbändigen Werke in Bindings jyftematijchem 
Handbucd) der deutichen Rechtswifjenichaft in einem einzigen 
ichlanfen Bande einen fnappen Abrig folgen, der, ohne jeden 
Duellennachweis, nicht darauf ausgeht, junge Leute in die Arbeit 
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einzuführen, aber in dem von feinem gelehrten Ballajt gehemmten 
freien Fluge der Gejtaltung gerade von denen gewürdigt wird, 
die das Einzelne bereit3 kennen. Hier hat die Kompojfition 
gewonnen: nicht mit der Magijtratur beginnt er hier, jondern 
naturgemäß mit dem Volle. Die Borjtufe des Staatörechts 
aber war, von der römijchen Gejchichte abgejehen, 1863 im 
eriten Bande der römischen Forichungen ans Licht getreten, der 
berühmte Aufjag über die patriziichen und pflebejtichen Sonder: 
rechte in den Bürger: und Ratsverfammlungen. E83 it Forichung, 
Unterjuchung, mit dem Quellenmateriale ausgejtattet, wie die 
große Form des Staatsrechts. Die Kritik der Überlieferung ruht im 
Staatörecht, außer auf der inneren Brüfung, auf der Gejchichte ihrer 
Entjtehung und zeigt den Standpunkt, den Mommjen um 1870 
gewonnen hatte. Neue Auflagen des Staatsrecht3 hat er tiefer 
umgejtaltet als etwa die römische Gejchichte nach den erjten 
beiden Ausgaben, wo er dann das Necht für jich in Anfpruch 
nahm — er durfte da8 —, nicht jede neue Spezialunterfuchung 
anszunugen. Aber auch beim Staatsrecht hat es jich, wie es 
jich) bei einer Arbeit von jo originaler Anlage und Ausführung 
von jelbjt verjteht, nie um Eingriffe von grundjäglicher Bedeutung 
gehandelt. Die Kritif der Überlieferung, wie er 'jie eingeleitet 
und fundamentiert hat, ijt in der Folge ihrer Pflicht, die Prüfung 
jortzujegen und weiterzuführen, nachgefommen, die Strenge 
Mommjens als vollberechtigt und notwendig anerfennend, ijt jie 
noch jtrenger und jchärfer geworden; bereits beim Erjcheinen des 
legten Doppelbandes bemerkte Nieje, daß das Quellenfundament 
nicht überall tragfeit jei. Das Urteil über die Glaubwürdigfeit 
der Triumphaltafel hat jich geändert, aus der grundjäglich fejt- 
jtehenden Einfiht in die Verfälichungen der nachjullaniichen 
Annaliftif werden die Konjequenzen immer voller gezogen, 
manche vermeintliche Überlieferung erweijt jich als, richtige oder 
unrichtige, Ausdeutung der Konjulnlijte, jo ijt, wie jich wird 
zeigen laffen, das amnaliltiiche Staatsrecht des Dezemvirats 
lediglich aus der Dezemvirnlifte ausgeiponnen, die Konjulnlijte 
jelber bedarf noch weiterer Prüfung. Diefe Prüfung muß aber 
Immer von Mommjen ausgehen und von ihm lernen; auch das 
umfangreiche und mühevolle, gelehrte und gründliche Werk von 
Ettore Bais hätte von Mommijen lernen dürfen, mit der Konjulnlijte 
nicht schließen zu wollen, jondern zu beginnen. Auch kann feine 
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rein literarifche, abftrafte Prüfung der Überlieferung zum Ziele 
führen ohne gleichzeitige Refonjtruftion der Geichichte; da wider 
legen jich jofort jolche Einfälle, wie die Zurüdführung der Zwölf 
Tafeln auf Appius Claudius, den Cenjor von 312, denn die 
politifchen Borausjegungen und Ziele des Zwölftafelrechtes jtehen 
zu der PVolitif des Cenjord in diametralem Gegenjage. Mit 
volljtem Rechte erwägt Mommjen ftets die Zogif der Tatjachen. 
Und was dieje fordert, erweiit jich oft am Ende auch ald die 
ältejte und echte Überlieferung. Man erfennt manches im den 
Duellen erft, nachdem man es jelbjt gefunden. So wurde Nieje 
durch innere Kritif zu der Erfenntnis von Zeit und Urjprung 
des jog. licinijchen Adergejeges geleitet, das erjt einer Zeit ent- 
ftanmen fann, in der Rom durch die Unterwerfung Italiens 
einen großen Domänenbeitand gewonnen hatte, das aljo nicht 
dem Jahre 366 v. Chr. angehört und nicht älter jein fann als 
das 3. Jahrhundert; eben hierauf aber führt nach Zeit und 
Urjache auch die ältejte, nım erjt recht verjtandene und gewürdigte 
Überlieferung. Vom ager publicus, der Domäne, war die 
römische Forihung Niebuhrs ausgegangen, die agrariiche Frage, 
die er in den Mittelpunft der Betrachtung rückte, ift die Frage 
nach der Nugung der Domäne. Die Agrargejchichte der Republif 
ift über Niebuhrs Fragftellung nicht Hinausgegangen, auc, Nigich, 
bei aller Zebendigfeit feiner wirtjchaftsgeichichtlichen Intereffen, 
hat wohl die fonfrete Einzelanjchauung in dem Nachweife gefördert, 
wie aus der Art der Domänennugung die Notwendigfeit der 
grackhischen Reform erwuchs, ift aber bei dem Probleme Niebuhrs 
ftehen geblieben, und ebenjo Mommijen. Den erjten wejentlichen 
Fortichritt, aber auch auf den ager publicus fic) bejchränfend, er- 
reichte Nieje mit feiner Kritit des licinijchen Gejeged. Es gibt 
indejjen noch eine andere agrariiche Frage, die nach der Organi- 
jation der landwirtjchaftlichen Arbeitskräfte; e3 find das Dinge, 
die für die Gliederung der Gejellichaft von dDurchjchlagender Bedeu- 
tung find. Eine afrifanische Injchrift, das decretum Commodi de 
saltu Burunitano, führte Mommjen 1880 auf die Frage nad) 
der Entitehung des Kolonates und der Begründung einer Hörig- 
feit in der Form des Solonates in der römijchen Kaijerzeit; 
Mommijen hat die Einficht in die Entjtehung des Solonates 
wejentlich gefördert, aber jeine Anjchauung der ältejten römischen 
Geichichte ilt durch die des Kolonates nicht mehr befruchtet worden, 
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fie war bei ihm bereits eingewurzelt und fejt. Dieje zweite agrarijche 
Frage, ganz anderer Art als die nach der Nugung der Domäne, hat 
auch Niebuhr noch nicht bejchäftigt, und doch drängt jchon der 
jtaatsrechtliche Terminus der Klientel dazu, jie aufzumerfen, denn 
Klientel heißt ja weiter nichts als Hörigfeit. Die Frage nad) 
Wejen und Uriprung der Klientel hat bereit? 1859 Mommiens 
Aufjag über. das römische Gaftreht und die römische Klientel 
behandelt, aber rein juriftiich war dieje Frage nicht zu löjen, die 
Löjung gelingt nur wirtichaftsgejchichtlich, agrarhiftorijch: die alt- 
römische Klientel ruht nicht auf dem Gajtrecht, jondern auf Er- 
oberung, auf Unterwerfung. Hier jpielt auch die Frage nad) Stam- 
mesunterjchieden innerhalb der römischen Bevölkerung mit hinein, 
wie man jie neuerdings ebenfalls aufgeworfen und zu unterjuchen 
begonnen hat. Einwanderung und Eroberung hat die Hörigfeit, wie 
in Paläftina, jo in Theffalien, auf Kreta, im Eurotastale begründet : 
die Frage nad) der Entjtehung des jpartiatiichen Staates in der Iyfur- 
gichen Verfajjung findet von hier aus ihre Yöjung. Die National- 
Ökonomie, die Wirtjchaftsgeichichte fommt für die Behandlung 
diejer Fragen injofern in Betracht, als fie uns aus den durch) 
vollitändigere Überlieferung genauer befannten Zujtänden des 
Mittelalters und der Neuzeit den Typus von Grundherrichaft 
und Hörigfeit volljtändiger und anjchaulich vor Augen führt und 
unjeren Blick für Spuren davon in den Zuftänden des Altertums, 
in den antifen Quellen jchärft; Wirtichaft und Verfafjung be- 
dingen einander wechjeljeitig. Bon Übertragung neuer Gejchichte 
in die alte fann Hier nur reden, wer das Beritändnis von Art 
und Notwendigkeit jolcher Forichung noch nicht gewonnen. Den 
engen Zujammenhang von Klientel und Plebität hat aufs engjte 
Mommijen betont, ebenjo wie den Zujammenhang der Entitehung, 
der Bildung des Pleb3 mit der jervianischen Berfaflung: es gilt, 
dieje Forichung Mommjens feitzuhalten und agrarhiftorische An- 
Ihauung mit ihr zu verbinden. Auch dem Rätjel von Wejen 
und Uriprung der ländlichen Tribus ijt von hier aus beizu- 
fommen und mutatis mutandis betradjten auch wir, wie 1844 
Mommien: die Tribus als Grundlage der militärischen und 
politischen Genturien; wir jehen in dem örtlichen Tribus, jtädti- 
hen und ländlichen, die Grundlage ‚bereitö der kurjprünglichen 
jervianischen Berfafjung. So bewährt fich überall die Kontinuität 
der Forichung, und jo hören wir nicht auf, von Mommijen zu lernen. 
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Gejchichte der römischen Republif kann bei der Art der Über- 
lieferung nur Staat, Wirtihaft und Literatur in den Grund- 
zügen ihrer Entwidlung zur Darjtellung bringen, aber nicht das 
tägliche Leben; das gelingt erjt für die Jahrhunderte der Kaijer- 
zeit, und auch dies Leben kennt, nach einem berühmten Ausiprucd 
Mommiens, nur, wem Inichriften und Pandelkten fließen. Sein 
Wunder aljo, daß in der heroifchen Arbeit Mommijens, die in 
vier Jahrzehnten ein ungeheures Material für die Kaijergeichichte 
beichafft und bereitet und das Urteil über fie umgejtaltet hat, 
Bandeften und Inschriften voranjtehen. Das Riejenwerf einer 
fritiichen Ausgabe der juftinianischen Digejten, an der viele jich 
verjucht, aber nur, um damit zu fcheitern, ift ihm gelungen; jie 
erichien 1868 und 1870, fie war vollendet vor dem eriten Bande 
des Staatsrecht3 von 1871. Der Slaijerzeit fommt auch die über: 
wältigende Fülle lateinischer Injchriften zugute, denn die repu- 
blifanischen, jo fojtbar ihre großen Terte find, treten an Umfang 
und Bedeutung hinter den Hunderttaujenden aus der SKlaijerzeit 
zurüd. Das Corpus der lateinischen Inschriften übernahm von 
dem griechiichen Corpus Böcdhs die bewährte geographiiche Ord- 
nung und durchbrad) jie nur mit Grund und Abficht an einer 
Stelle, um die Inschriften der Republik fich nicht in dem Meer 
der faijerlichen verlieren zu lafjen; e8 unterjcheidet jich von dem 
Böchichen Corpus aber durch die grumdjägliche Forderung er- 
neuter Autopjie der erhaltenen Injchriiten. Nur wo die Steine 
inzwijchen verloren gegangen oder eine Bejchädigung eingetreten 
und vorgejchritten, kommen ältere Abjchriften in Betracht, auch 
gibt es ein Fülle von Injchriften, die überhaupt nur aus Älteren 
handichriftlichen Aufzeichnungen und ungedrudten Sammlungen 
befannt find, wie fie in den Bibliotheken lagern. Die Durd; 
mufterung der Bibliothefen wurde für das Corpus unentbehrlich 
und ijt planmäßig durchgeführt worden. Und die Bermwertung 
der Inichriften für Altertümer und Gejchichte wurde durch über: 
fegtejte, disponierte, erjchöpfende Indice® vorbereitet und er- 
leichtert, wie jie bereits Scaliger al3 notwendig erfannt hatte, 
Indices, die in vielen Fällen geradezu einen Kommentar erjegen. 
Mit fortichreitender Erfahrung wurden dieje Indices immer praf 
tiicher in Plan und Ausführung, und wenn das Corpus inscrip- 
tionum Atticarum die Grundforderung der Autopjie von Ans 
fang an als jelbitverjtändlich anjah, jo wurden auch die Negilter 
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der neuen griechischen Imichriftenfammlungen immer beffer, und 
Kaibel3 griechische Inichriften von Italien und Sizilien nahmen fi) 
das lateinische Corpus in bewußter Abjicht in allem zum Vorbild. 
Die Bewältigung der faum zu überjehenden Mafjen lateinischer 
Inschriften geht über die Leiftungsfähigfeit jeder noch jo großen 
Arbeitskraft eines einzelnen hinaus; um jo mehr konnte Mommiens 
Fähigkeit, zu organifieren, fich Hier bewähren. Er bildete ich 
feinen Stab von Genofjen und Hilfsarbeitern aus und wußte 
fie für die Ausführung des Corpus heranzuziehen; dabei über- 
nahm er jelbjt für einen großen Teil der Arbeit auch die Aus- 
führung im einzelnen und hat fie für den Orient und die Donau- 
länder, für Gallia Eisalpina und in der Neubearbeitung der jüd- 
italiichen Imichriften geleiftet, und als Gujtav Wilmanns durch 
einen vorzeitigen Tod vor der Vollendung des afrifanischen Bandes 
dabingerafft wurde, trat der greife Freund und Lehrer in die 
Breiche. Im Zujammenhange mit der noch nicht ihrem Abjchluß 
zugeführten Sammlung der germanijchen Infchriften fteht das 
große Werk der Limesforjchung, die Unterfuchung jener Grenz- 
wehr, die vom Rhein zur Donau führt. Wenn dieje Arbeit tätiges 
Intereffe auch an anderen römijchen Limited angeregt hat, am 
Limes der mittleren und unteren Donau, in Arabien, in Nord- 
afrifa, und wenn fie das am britannijchen erneuerte, jo it von ihr 
die Organijation der römijch-germanijchen Forfchung in Deutich- 
land überhaupt ausgegangen, und wie auf dem Slapitol die 
Büjten von Borghefi und von Henzen vor der Konjulntafel auf- 
geitellt find, jo wird in der Saalburg Mommien jtehen. Aufgaben 
und Ziele der Gejchichte hatten Mommien zu den SInichriften 
geleitet, und den Epigraphifern von Beruf blieb er ein Vorbild 
in der Betätigung der Einficht, daß die Epigraphit nicht um 
ihrer jelbjt willen da ift, jondern wegen ihres Wertes für Die 
Geihichte: der Epigraphifer wird zum Hiftorifer in dem Falle, 
daß er e8 nicht nur verjteht, Infchriften herauszugeben, jondern 
Geichichte aus ihnen zu gewinnen. So fanden Mommijens 
Forichungen zur Kaifergejchichte, fand fein Staatsrecht eine Er- 
gänzung in der Berwaltungsgeichichte von Dtto Hirjchfeld, dem 
erften unter den Genofjen jeiner Arbeit. Wie das Urteil über 
die Kaijergeichichte, das bereits 1854 Mommiens Aufjag über die 
Schweiz in römischer Zeit andeutete, mit dem $Friedländers im 
wejentlichen überemftimmt, wie Friedländers Sittengejchichte die 
Hfftoriiche Keitichrift (Bd. 92) N. Bd. LVT. 15 
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Struktur der Gejellichaft, materielle und geiltige Kultur Roms 
und Italiens in der Kaijerzeit zu lebensvoller Anjchauung gebracht 
bat, jo bot Friedländers und Mommjensd gemeinjamer Schüler 
und Freund Otto Hirjchfeld die erfte Verarbeitung der Injchriften 
zu einer Gejchichte der faiferlichen Verwaltung. 

Das Staatsrecht des augufteiichen Prinzipates ruht in erjter 
Linie auf den res gestae des Augujtus, dem monumentum 
Ancyranum; wäre die Erforjchung des Prinzipats allein auf die 
Schrifjteller angewiejen, jo würde das Urjprüngliche allmählich 
in den Hauptjachen wohl ebenjo aufgededt werden, wie da8 bei 
der Berfaffung der alten Republik gelingt, aber doch erjt nad 
langer Mühe, vielem Hin und Her und manchen vergeblichen 
Anläufen. Die napoleonifche Expedition Perrot? von 1861 er- 
möglichte Mommjens erjte Eritiiche Ausgabe des Monumentum 
von 1865, und die erhebliche Förderung der Aufnahme des Monu- 
ment? dur) Humann von 1882 verwertete Mommijen bereits 
im nachfolgenden Jahre. Die Injchrift mit Mommjens Kom- 
mentar jtellt die wichtigjten Tatjachen der äußeren und inneren 
Geichichte der augufteilchen Zeit feit. Den Zujammenhang des 
Syitemd im Prinzipate des Auguftus zu erjchließen unternahm 
dann 1875 und 1888 das Staatsrecht für Senat und Prinzeps. 
Die Fortjegung der römischen Gejchichte war nad 1856 durch die 
Vorbereitung und Ausführung des Corpus Inscriptionum unter- 
brochen worden. Bereits die damals zugänglichen Injchriften ließen 
Mommfen nicht daran zweifeln, daß die Kaijergefchichte ohne das 
Corpus nicht zu jchreiben jei, denn das Interefje der antifen 
Hiftorifer des Prinzipates, jelbjt eines Tacitus, war nicht über 
die Perjon der Herricher, Hof, Senat und Grenzfriege hinaus- 
gegangen; erit aus Pandeften und Injchriften ift Lebensfülle zu 
gewinnen, find Städteordnung, Heerwejen und Reich3verwaltung 
aufzubauen. Man vergleiche die römische Kaijergejchichte Höche 
von 1841—1850, nicht auf Genie und Geift — ein jolcher Ver- 
gleich wäre unbillig und der achtbaren Tüchtigfeit des Höckhjchen 
Werfes gegenüber unangebradht und ungerecht — wohl aber 
nad) Stoff und Richtung der Probleme, um der zülle der 
Gefichte bewußt zu werden, die aus dem in der Arbeit eines halben 
Sahrhunderts von Mommfen herbeigejchafften und zugerichteten 
neuen Quellenmaterial aufjteigen. Herbeilchaffung neuen Materials 
jchien zunächjt die Hauptjache und war ed; und wenn im der 
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Folge neue Quellen in ungeahnter Art und Fülle jich aufichloffen, 
wie die griechiichen Papyri aus Ägypten, jo war er !der erite, 
ihre Bearbeitung zu fordern und anzuregen, auch wenn er fich 
wohl bewußt war, die volle Ernte werde erjt die nächjte Generation 
einheimjen und in die Scheuern führen. Mit der darftellenden 
Kunjt geitaltungskräftiger Phantafie war in noch nicht dagewejener 
Verbindung Neigung und Bereitichaft des Chalfenteros auch zur 
Einzele und Sleinarbeit vereinigt, freilich einer folchen, die 
von großen Fragen ausging, um großen Zielen zuzuftreben und 
eben darum jo tief eingriff und jo fruchtbar wirkte. Aber dieje 
Einzelarbeit, dieje Sammlung, Ordnung und Zubereitung der ge- 
waltigiten Stoffmafjen jollte auch einem Zwede dienen und zur 
Verarbeitung gelangen, denn es ift Mommjen nicht eingefallen, 
die Publikation von Akten als einen Selbjtzwed anzujehen. Und 
im Frühjahr 1885 überrajchte uns die Fortjegung der römijchen 
Geichichte, ihr Fünfter Band. Hier zeigte Mommjen, was er im- 
ftande war, aus den Injchriften zu machen: eine Gejchichte der 
Provinzen von Cäjar bi8 auf Diokletian, wie jie vor dem Corpus 
unmöglich war, wie jie aber auch auf Grund des Corpus eben nur 
Mommjen gejtalten konnte. Es ijt die Kraft der Konzentrierung, 
über die eben er verfügte, es ijt ein Bli, der alles umjpannt 
und den die Fülle des einzelnen nicht verwirrt, der im bdiejer 
Fülle das Bedeutjame findet und verbindet. Wie jpiegelt die 
römische Welt jich in Ddiefem Geifte! Das Unlebendige ver: 
Ihwindet und aus der Tiefe jteigen die jchaffenden Sträfte der 
Geichichte: wir greifen und fühlen die Kraft des Reiches in jeinen 
Provinzen. Wie tritt das Neich der Mittelmeerländer an die 
Stelle Italiens und der Hauptitadt, wie fommt diejen „vielges 
plagten Bölfern nach jchwülem Mittag ein leidlicher Abend“! Die 
materielle Kultur diefer Länder erreicht, im Blidt auf das Ganze, 
den Höhepunkt. Und greijenhafte Mattigkeit des Geiltes begegnet 
uns erjt im Zeitalter Frontos, unter Antoninus Pius, mit dem 
das Leben, mit dem die Gejchichte ftillefteht und beinahe aufhört, 
faft unmittelbar, nachdem die Baufunft nod) des Hadrianijchen 
Zeitalter8 in der Wölbung des Pantheons ein Wunder freien, 
gewaltigen Könnens geichaffen. Das dritte Jahrhundert bringt 
die Auflöfung der Reichseinheit in den Provinzen, die 2oS- 
löjungen in Weit und Oft. Wie fam hier auch der Orient, wie 
famen die Parther als die Nachbarn des Reiches zur Geltung! 
16* 
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Wie verjtanden die Kenner des Orients, wie wußten Gutjchmid 
und Nöldefe das hier Gebotene zu würdigen! ine Kritif eben 
der Behandlung des Drients in diefer römischen Kaijergeichichte 
hat enge Beziehungen zwijchen Nöldefe und Mommijen begründet, 
die nur immer fejter wurden. Die Wiederherftellung der Reichs- 
einheit durc Aurelian Eonnte im Rahmen der Provinzialgejchichte 
dargejtellt werden, mit einem Ausblid auf die Neugründung des 
Reiches im diofletianisch-konftantinischen Staate jollte aber der 
vierte Band der römijchen Gejchichte jchließen. 

Er ijt wohl nie gejchrieben worden, nur ein Fragment von ihm 
liegt vor. Bei Mommjens Art fofortiger Publikation des Ab: 
gejchloffenen und einer ihm mit Ranfe gemeinfamen Gewohnheit 
— Niebuhr war davon das Gegenteil — bei der Gewohnheit, 
auch die erjten Korrekturen noc) al3 vorläufigen Entwurf zu be- 
handeln und wiederholt umzugeitalten, ja, umzumerfen, ijt es 
wenig wahrjcheinlich, daß ein Manujfript des vierten Bandes, 
gejchweige denn eine definitive Zafjung vorhanden jein jollte. Aber 
ein Bruchjtüd ift vorhanden und, als jolches geradezu bezeichnet, 
auch im Hermes publiziert. Mit dem Motto „Gerne hätt’ ich 
fortgejchrieben, aber es ijt liegen blieben“ und mit dem Titel: 
„Römische Gejchichte. Vierter Band“ wurde e8 unter dem 2. De 
zember 1877 an die Freunde verjandt, die ihn zwei QTage zuvor, 
am 30. November, zu jeinem fiebzigiten Geburtstag mit der ge- 
wichtigen Gabe der Commentationes Mommsenianae begrüßt 
hatten. Bor mir liegt das Exemplar, da8 Mommijen ©. Wil- 
mann, „dem treuen und tapferen Genofjen“, überjandt hat. Es 
wäre aber zu wünjchen, daß die Weidmannjche Buchhandlung, falls 
nicht doc) etwa mehr da ift, jet diefen Aufjag als „Römijche Ge 
Ichichte. Vierter Band. Ein Bruchjtüd“ allen Berehrern von Momm- 
jens römischer Gejchichte zugänglich machte. Er behandelt den legten 
Kampf der römischen Republif, die Erhebung, die den Sturz der julijch: 
claudiichen Dynaftie herbeigeführt hat und das Vierkaiferjahr ein- 
leitet; die beigefügte Unterfuchung über Trimalchios Heimat und 
Grabjchrift ift noch nicht in die Form der Darftellung gegojjen. 
Zwiichen dem dritten und fünften Bande fehlen das jechite und 
fiebente Buch, das jechite jollte den Kampf der Republifaner gegen 
die durch Cäjar errichtete Monarchie und deren definitive Telt- 
ftellung, das fiebente das monarchijche Regiment, die Perjönlichkeit 
der einzelnen Herricher und die dadurch bedingten allgemeinen 
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Regierungsverhältniffe zur Darjtellung bringen. Auch) die kaifer- 
fiche Zentralverwaltung des Neiches, die hier behandelt werden 
mußte, Harzulegen, war vor dem Corpus der Injchriften unmög- 
fich, und jo verjteht man, daß Mommjen unmittelbar nach 1856 
und auch nach 1865, nach der eriten Ausgabe ded monumen- 
tum Ancyranum, an die Fortführung der römischen Gejchichte 
no) nicht gehen konnte, obwohl der vierte Band in weit geringerem 
Grade der Injchriften bedurft hätte als der fünfte. Nach 1875, 
nach dem Staatörecht des Prinzipates, und nach 1877, der Ber- 
waltungsgejchichte Hirjchfelds, war der vierte Band aber mög- 
lich, und es bleibt zu beklagen, daß er nicht damals gefchrieben 
wurde. Die Charakterijtift der Herrjcher hätte Mommjen aller- 
dingd am eindrudsvolliten noch in den fünfziger Jahren ent- 
worfen, aber auch noch in jeinen jpätejten Tagen wären es 
Kabinettjtüce geworden, wenn die Porträts vielleicht auch eine ge- 
wifje Schärfe der Züge erhalten hätten, anders als in den Breslauer 
Tagen der Mannesjugend. Seine Antipathie gegen die leije Art 
der augufteiichen Klugheit gegenüber dem großen Zuge des cäja- 
riichen Genies ijt niemals geringer geworden und wird auch dem 
Verfe des Augustus nicht gerecht, der nicht Unmögliches gewollt 
und Unhaltbares gejchaffen, jondern das Mögliche erreicht und Ent- 
widlungsfähiges gejchaffen hat, aber die äußere und die innere 
Geichichte der augufteiihen Zeit hat Mommijen im Kommentar 
zum Ancyranım und in jeinem Staatsrecht präzijiert. Und eine 
eigentümliche Beeinfluffung äußerer durch innere Politik erfennt 
er in den rätjelhaften Folgen der VBarusfatajtrophe, die wettzu- 
machen die Kräfte des Reiches natürlich ausgereicht hätten, aber dem 
Triumvirat gegenüber hatte die Kaijerzeit die militärijche Ent- 
laftung eingeleitet, und aus jolchen Gründen innerer Politik 
fonnte Auguftus fich nicht entichließen, eine vierte Armee an 
der Elbe aufzustellen, jondern gab, da die Aheinarmee nicht genügte, 
zugleich die Sicherheit Galliend und Germaniens zu verbürgen, das 
Land zwijchen Rhein und Elbe lieber auf. Die Perjonen der Kaijer- 
geihichte in dem Maße ihrer Bedeutung zu erfennen und zu würdigen, 
erleichtert die von Mommjen angeregte und auch in der Aus- 
führung von ihm beratene Prosopographia imperii Romani, 
ein umentbehrliches Rüjtzeug für die Arbeit, nach ihren möglichen 
Ergebniffen noch bei weitem nicht ausgejchöpft: hier liegen 
die Baufteine einer Gejchichte der Ariftofratie des Reiches in den 
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drei Jahrhunderten des Prinzipates. Als Mommjen dann 1885 
die Quinteffenz de Corpus Inseriptionum für die Provinzen 
309g, erjchwerte er jich durch die Ausführung des fünften Bandes 
die Dispofition des vierten; im fünften ift manches bereit3 dar- 
geitellt, was jchon für die Behandlung des Zentralen in Betracht 
fommt. Auf die Schilderung der Kultur, der geiftigen und 
materiellen, hätte er natürlich ebenjowenig wie für die Republif 
verzichtet, und wir find uns wohl bewußt, was uns an diejen 
ungejchriebenen Kapiteln über Wilfenichaft, Kunft und Literatur 
entgeht. Schon 1854 betonte Mommjen, die Bedeutung der 
Kaijergeichichte trete gerade darin zutage, daß, was jic von römischer 
Leiftung durch die Jahrtaufende erhalten, hauptjächlich aus diejen 
jpäteren Tagen römijcher Gejchichte jtamme. Wie fein anderer 
würde er die Ausgejtaltung und Formulierung de3 römischen 
Rechtes in der Jurisprudenz des WPrinzipates in ihrer Art 
charakterifiert und nach ihrer Wirfung auf die Folge gewürdigt 
haben. Einen noch ftärferen Einfluß als auf juriftiichem Gebiete 
hat die Kaiferzeit aber auf die Religion der Menjchheit ausgeübt. 
Immer fonnte man mit gejpanntejtem Interefje fragen hören: 
Wie wird fih Mommjens Kaijergejchichte zum Ehriftentum jtellen ? 
E3 fehlte ihm nicht an Teilnahme für dieje Fragen, das zeigte 
jein Aufjag über den Neligionsfrevel nach römijchem Rechte, das 
bejtätigte jein Strafrecht; er führte Harnad in die Berliner Akademie 
und förderte das Unternehmen einer Fritiichen Ausgabe der vor: 
nicänischen griechiichen Batriftil. In der Tat ift Kaijergejchichte 
ohne Chriftentum und Kirche nur ein halbes, darnach bejtimmt 
jic) auch der Aufbau und das Urteil. Wer wird noch von dem 
illiteraten dritten Jahrhundert, von jeiner Unfruchtbarkeit in 
lateinischer Literatur reden wollen? Nur fteht die große Kraft 
und das Talent bereits auf der andern Seite, wurzelt Tertullian 
und Eyprian jchon im neuen. Nur die Einjchränfung des Blides 
auf die Welt des Heidentums wird in den Jahrhunderten des 
Prinzipates lediglich fortichreitenden Verfall erbliden; es ift nicht 
nur eine raffinierte und defadente Kultur, die dahinfiecht, viel- 
mehr blüht auch hier das neue Leben aus und neben den Ruinen. 
No nicht das Nitomedien Diokletians, jondern Konftantin und 
Nicka bilden den Abjchluß diejer großen, zufammenhängenden 
Periode von mehr als dreihundertjähriger Dauer: hier geht der 
Einjchnitt durch die Weltgeichichte. 
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Darum hört aber die alte Gejchichte hier moch nicht auf, 
denn das Mittelalter wird durch Germanentum und Islam 
beftimmt, und die Germanen fommen vor Jujtinian und den 
Langobarden noch nicht zum eutjcheidenden Einfluß; bis zur 
langobardijchen Eroberung Italiens dominiert der Reichsgedante, 
und das italiche Königtum der Dftgoten fteht noch ganz im 
Neichögefüge. Nah Perk führte die neue Organijation der 
Monumenta Germaniae unter Wait aud; Mommijen zu lebhafter 
Teilnahme an der Gejtaltung des Planes und an der Arbeit: 
die Abteilung der Scriptores antiquissimi wurde begründet 
und von Mommjen perjönlich energiich gefördert. Leider! blieb der 
weder theoretijch noch praftiich zu rechtfertigende Grundjag der 
Ausschliegung der griechiichen Quellen, jogar eines Prokop, in 
Geltung, und das überwundene jurijtiiche Graeca non leguntur 
hält fich in dem Graeca non eduntur der Monumente, hoffentlich 
nit ad Kalendas Graecas.. &3 ift gerade die Gotenzeit 
Vrofops, mit der die fruchtbarfte Arbeit Mommijensd für den 
Übergang zum Mittelalter einjegte. Was verjtanden Süpbel, 
Scirren, Gutjchmid alles aus Jordanes für die Gotengejchichte 
zu gewinnen, aber wie wurde die Arbeit ihnen durd) die um« 
zuverläffigen Terte erjchwert, wie quälten auch wir Studenten 
uns in dem Gutjchmidichen Seminar noch 1878 mit der Ausgabe 
von Eloß! Da machte 1882 Mommijens Iordanes der Unficherheit 
ein Ende. Wie lebt die italiiche Gotenherrichait in den Barien 
Caffiodors! Die Überlieferung bier zu fichten und an der Aus- 
gabe nicht zu jcheitern, dazu gehörten die Kräfte Mommiens; 
und feine oftgotischen Studien präzifierten Staatsrecht und Ver- 
waltung eine® Germanenjtaates innerhalb de3 Imperiums. Die 
drei Quartanten der Chronica minora erjegten uns nicht nur 
den alten Roncalli jondern überboten ihn bei weitem. Nirgends 
babe ich jo wie hier die Entjagungskraft Mommijens bewundert, 
folhen Texten jahrelange Arbeit zu widmen; die Ausgabe des 
liber generationis muß eine Tortur gewejen fein, aber daneben 
entwirrte er die verworrenjten Fäden, jo in der berufenen Frage 
nad) der ravennatiichen Annaliftil. Im jeiner Bearbeitung des 
eriten Teiles des liber pontificalis fnüpfte er an die Ausgabe von 
Duchesne an. Eugippius, Jordanes und Eajjiodor, Chroniken und 
Papftbuch gäben wahrlich die hinreichende Lebensleiftung eines 
arbeitiamen Monumentiften, und hier ging das nebenher neben der 
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Bollendung des Staatsrechts, der Vorbereitung und der Nieder- 
Ichrift des Strafrecht. Nicht äußerlich, wohl aber dem inneren 
Bufammenhange nach gehört in die Neihe diefer Duellenpubli- 
fationen für die Gejchichte des ausgehenden Altertums auch die 
von Mommjen unternommene fritiiche Ausgabe des oder 
Theodojianus, von der wir den erjten zuverläjjigen Text diejer 
wichtigen Quelle für die Staats- und Rechtögejchichte des finkenden 
Römerreiches erwarten. 

Bon Romulus bis Juftinian folgte Mommjen in originaler 
Forichung der gejamten römischen Gejchichte, die Legende von 
Romulus und Remus hat er ebenio in ihrer Entjtehung auf: 
gehellt, wie er den Text der juftinianifchen Digejten fundamentierte. 
Die Einzelforjhung war bei ihm von einer Gejamtanjchauung 
getragen und diente wieder zu deren Sicherung und Ausgejtaltung, 
denn allen Lebensäußerungen Roms war jein regites Interejje 
zugewendet; Leben war es, das lebendig zu vergegenmwärtigen 
das eigene jtarfe Lebensgefühl verlangte und jeine Lebenskraft 
vermochte, zunächit zu eigener Anjchauung und dann für die 
anderen zum Bilde. E83 war dajjelbe Ziel, dem Augujt Bödh 
und Otfried Müller zugejtrebt, und wie der durchdringende 
BVeritand von Bödh und die Gedanfenfülle Otfried Müllers 
griechijches Leben alljeitig zu erfaflen juchten, jo haben bei 
Mommien Verjtandesichärfe, Phantafie und Arbeit einander wechjel- 
jeitig befruchtet, um ihn alljeitiger Erfaffung römischen Lebens 
zuzuführen. Er hat fi) ihr nicht nur gemähert, er hat dies 
Leben ganz ergriffen und im Innerjten voll bejejjen, der einzige, 
dem das gelungen. ede neue Arbeit war jtet3 nur eine Be- 
tätigung der Kraft, der diefer Vollbefig entiprungen. Wohl 
mochte er wünjchen, noch manches zu jagen und zu formen, 
noch manches jelber hinauszujenden, jo zulegt noch den Coder 
Theodojianus. Diejen Wunjch jah Mommijen freilich nicht mehr 
in Erfüllung gehen, aber wenigjtens erjt jpät trat ein, was er am 
2. Dezember 1877 gejchrieben: 

Fafien muß die Hand im Fluge die leuchtenden Apfel, 
Alle, nad) denen fie griff, brachte noch keine herab. 

Und wie oft e8 gelang, e8 kommt ein legtes Gelingen, 
Jeglihem Streben ein Ziel, jeglihem Leben ein Schlup. 

Die legte köjtliche Frucht, die Mommfen noch mit eigener 
Hand gebrochen, war das römijche Strafrecht vom Jahre 1898. 
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Er wurde damal3 einundachtzig. Dem hohen Alter, befannte 
Karl von Hafe, eignet mehr die Tätigkeit des Nedigierens als 
neued produftives Schaffen; jo gejtaltete Haje in den legten 
Jahren feines Lebens auf Grund jeiner akademischen Borlejungen 
die ausgeführte Form feiner Kirchengejchichte. Auf gleichartiger 
Grundlage unternahm Ranfe, als er die Achtzig längjt über: 
ichritten und fich den Neunzig näherte, die Skizzierung der Welt- 
geihichte, und auch in der Fortarbeit am Kosmos handelte es 
fich für 4. v. Humboldt nicht mehr um originale Forihung, 
jondern um die legte Formulierung längjt gewwonnener Rejultate. 
AN diejen Arbeiten ift auch gemeinjam, daß fie nicht mehr in 
lebendiger Berührung mit der fortjchreitenden Forichung jtanden. 
Ganz anders das Strafrecht Mommijens. E83 griff zwar bis auf 
den Anfang jeiner Studien zurüd, aber e8 war neue Arbeit, wie 
fie überhaupt noch nicht gemacht war, und die vollite Vergeijtigung 
ded Stofjes, der durch eine Fülle pointierter Urteile über all- 
gemeine Tragen belebt wird, geflügelte Worte, die durch eine 
BZujammenftellung herauszuheben und friminaliftiich minder in- 
terejfierten Kreijen zugänglich zu machen ji) wohl verlohnte. 
Venn Mommjen in diejem Werfe des hohen Alters ungleich; 
mäßige Benugung der neueren Literatur damit entjchuldigen zu 
jollen glaubte, er müfje mit der Spanne Zeit rechnen, die ihm 
etwa noch bejchieden jei, jo konnte ihm die Literatur das Ent- 
jcheidende nicht lehren, das er vielmehr jelber gab: die Heraus- 
arbeitung der Grundgedanken des römischen Strafrecht? aus den 
Rechtsanjchauungen der Römer jelber. Das gejamte Quellen- 
material it hier für das Strafrecht durchgearbeitet, von den 
Zwölf Tafeln bis auf Yuftinian, in gleich jelbjtändiger neuer 
Arbeit, wie bereits früher für das Staatsrecht, nicht nur gefammelt 
und geordnet, jondern durchdacht und zum Begriff erhoben: die 
Normen werden feitgeitellt, und auch die tatjächlich geführten 
Prozeffe, die in der Überlieferung begegnen, daraus erläutert. 
Es ift ein großes Verdienjt von Binding, daß er nach Brunnen- 
meijter8 frühem Tode, der das römijche Strafrecht für das Hand- 
buch der deutichen Rechtswifjenichaft übernommen hatte, alles 
daranjegte, Mommijen jelber zu gewinnen; zum zweitenmal trat 
das Alter Mommijens für einen Frühvollendeten ein. Bereits im 
Staatsreht taucht der grundlegende Gedanke des Strafrechts 
auf, jeine Entitehung aus der Disziplinargewalt, der coereitio, 
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bier wird das aber auch im einzelnen nachgewiejen und für 
die gejamte Entwidlung jeit der Begründung der Provofation 
durchgeführt; anders als im Staatsrecht wird hier auch die 
diofletianische fonftantinische Monarchie noch einbegriffen. Gegen: 
über den Privatdeliften, die im Zivilprozek erledigt werden, und 
der Adminiftrativjuftiz, dem Amtsverfahren über einer Schädigung 
de Staatövermögensd, richtet jich gegen die fittlich-politifchen 
Delikte, die den Staat verlegen, entweder das Zmwangsrecht, die 
Disziplinierung, oder aber der Strafprozeh, fie werden von der 
Eoercition oder der Judifation betroffen; dieje aber unterjcheiden 
fi) von einander dadurd, daß das Urteil im Prozeß den Ber: 
brecher jtraft, die Disziplinierung aber darauf ausgeht, den 
Gehorjam zu erzwingen und den Ungehorjamen zu beugen. Erit 
aus der Goercition ift die Yudifation erwachjen, fie ift nicht 
älter al8 die Provofation und mit ihr entjtanden, aljo mit der 
lex Valeria de provocatione. 8 ijt die Einficht in den engen 
Bufammenhang diefes Palladiums römijcher Freiheit mit der 
Genturienverfaflung, die Mommjen dazu geführt zu haben jcheint, 
jegt die Entjtehung der jervianischen Berfaffung mit der Begrün- 
dung der Republik gleichzujegen, in deren erjtes Jahr die jpätere 
Annaliftit das erjte Provofationsgejeß verlegt. Wenn das Zurüd- 
gehen auf die ältere Gejtalt der Überlieferung das auch verbietet, 
wenn das valerische Gejeg auch dem erjten Jahre der Republit 
nicht angehören kann, in dem fein VBalerier Konjul war, jo bleibt 
die Verbindung von Provokation und jervianischer Verfaffung in 
ihrer Entjtehung darum doch aufrecht, nur find beide um ein 
halbes Jahrhundert jünger. Außerhalb der Stadt, im Gebiete 
des imperium militiae blieb die Eoercition mit ihrer Freiheit 
von Form und Maß, und fie hielt fich auf die Dauer in den 
Provinzen den Untertanen gegenüber; die Strafgewalt der 
Provinzialftatthalter it im Grunde nicht Judilation, jondern 
Eoercition. Der Strafprozeß, der aus der Provokation id 
bildet, erwächit aus der Berufung von dem Urteil des Magiftrates 
auf Leib und Leben an die Bolfsverjammlung, die das Urteil 
entweder bejtätigt umd volljtredbar macht, oder aber durd, Bes 
gnadigung bejeitigt. Neben diejen magijtratijch«comitialen Straf- 
prozeß treten jeit dem calpurniichen Gejege von 149 v. Chr. 
die Gejchworenengerichte, die durch Sulla ihre planmäßige Aus 
geitaltung erhalten. Die Verhängung der Todesjtrafe — die 
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Proffriptionen kommen hier nicht in Betraht — fteht nur der 
Bolfsverfammlung zu, und da dies Volksgericht tatjächlich nicht 
mehr berufen wird, jondern die Quäftionen enticheiden, aber zur 
Verhängung der Todesitrafe nicht befugt find, jo kommt die 
Todesjtrafe zunächit in Wegfall. Dieje quaestiones perpetuae 
haben fich bis in das dritte Jahrhundert der Saijerzeit, bis auf 
Severus Alerander gehalten, fie jind der legitimus ordo iudi- 
eiorum, an die Grundlage ded Gejeged und ein in den Formen 
beftimmt geregelte® Verfahren gebunden. Sehr mit Unrecht 
waren früher dieje quaestiones perpetuae al® quaestiones 
extraordinariae bezeichnet worden, weder in Übereinjtimmung 
mit den Duellen noch mit der Sache; jie repräjentieren vielmehr 
das ordentliche Verfahren, und das außerordentliche gehört nach 
feinem Wejen zur Coercition, es erjtrecdt jich aber nicht nur 
über die Provinzialen, jondern jchränft auch durch die Aus- 
bildung des fonjularijch-jenatoriichen Gericht? und der Kailer- 
gerichte den Duäftionenprozeß immer mehr ein, bis er jchließlich 
ganz verjchwindet. Ich kann mich dem Eindrud nicht entziehen, 
dab die Erteilung des Bürgerrecht an die Provinzialen durch 
Garacalla nicht jowohl die Stellung der Provinzialen gehoben, als 
die der bisherigen Bürger herabgedrüdt hat, jo daß die Son- 
jequenz der constitutio Antoniniana Caracalla® unter Severus 
Aerander mit der Aufhebung des Duäjftionengerichtes die Alt- 
bürger eines Rechtes beraubte, da8 man der Mafje der neuen 
Bürger in den Provinzen nicht einräumen wollte, da man ihnen 
aber auch nicht vorenthalten fonnte, falld man es überhaupt 
beitehen ließ. So bleibt ein formell feit und notwendig geregeltes 
Verfahren nur bei der zivilprozefjualen Behandlung der Privat- 
delifte beitehen, im übrigen ift alle8 von der coercitiven Art 
beitimmt. Nur daß man die logiichen Möglichkeiten der Willkür 
nicht gleich als Regel der Praxis betrachte! Gewiß konnte der 
Mangel einer gejeglichen Bindung die befreiten Gerichte zu der 
reinjten Willfür führen, aber notwendig war das nicht; wo das 
Gejeg als Feilel fehlt, wurde in der Regel do ad exemplum 
legis verfahren, und eine Menge faijerlicher Verordnungen gab 
Beifungen für bejlimmte Fälle. Hiernach beantwortet jich von 
jelbft die Frage, immieweit da8 römische Strafrecht die An- 
forderungen erfüllte, die wir heute al Bürgjchaft der Gerechtigkeit 
betrachten, inwieweit e8 den Forderungen einer beitimmten 





236 Karl Johannes Neumann, 


Formulierung des Deliktes, feiter Zorm für Klage, Yeititellung 
der Übertretung und das Urteil, jowie gejeglicher Normierung des 
Strafmaßes entipradh. Norm und Form befaß — von der Be 
handlung der Privatdelifte abgejehyen — der Afkujationsprozeh der 
Duäjtionen, der formelle Anklage auf Grund eines bejtimmten Ge 
jeges, ein formelles Verfahren und ein gejeglich gebundenes Urteil 
verlangte. Die Eoercition dagegen war, in ihrer äußerjten Conje- 
quenz, nicht einmal gehalten, dem, den fie maßregeln wollte, aucd) 
nur den Vorwurf beftimmt vorzuhalten und zu begründen, fie bedarf 
feiner Anklage, jondern geht auf Grund einer Denunziation oder 
auc) ganz von ich aus vor, fie ijt an feine bejtimmte Form 
des Verfahrens gebunden und ijt auch in Wahl und Maß des 
Strajforrelates völlig frei, außer wo die Provokation bejchränfend 
eingreift. Ein Idealzuftand, der Nechtsficherheit verbürgte, war 
das gewiß nicht, und die Nechtsungleichheit jchied zumächit die 
örtlich getrennten Gebiete von ?Friedend- und Sriegsrecht, jie 
jchied Bürger und Untertanen, jchließli honestiores und 
humiliores, auch in Art und Maß der Strafe. Und trogdem, 
welh langen Weg hat die Menjchheit erjt zurüdlegen müfjen, 
ehe jie auch nur das Niveau des römischen Strafrechtes erflommen! 
Welch langen Weg von dem Gemeinwejen ohne Obrigfeit, wie 
Wellhaujfen e8 1900 uns geichildert, das fich in Arabien bis 
auf den Islam erhalten, einem Gemeinwejen ohne höchite Gewalt, 
die ein Recht jegen oder vollitreden fünnte, ohne jede Kriminal- 
juftiz des Staates! „ES ift gut, fich defjen zu erinnern, um zu 
ermefjen, quantae molis erat Romanam condere gentem“, 
jagt Wellhaujen. Welcher Weg bis zur Provofation des valerijchen 
Gejeges und den Anfängen des Strafprozejjes, oder auch nur 
bis zur Coercition der Königszeit und der ältejten Republik! 
Mommjens Strafrecht hat ji im bemwußter Abjicht auf die 
fachmänniiche Behandlung in den mationalen und zeitlichen 
Grenzen der römijchen Gejchichte beichränfen wollen, jeine Inter: 
ejjen aber und die ragen, die jich ihm aufdrängten, gingen weiter, 
bis zu dem Ahnen über die Urzuftände und dem erreichbaren 
Wifjen über die weitere Entfaltung des menjchlichen Strafrechts 
überhaupt: nur die Vergleichung mit feiner Entwidlung bei andern 
Völkern kann dies erfchliegen. So formulierte er vom Stand- 
punfte des Romanijten aus jtrafrechtliche Anfragen, deren Ber 
antwortung er von fompetenten Forjchern auf dem Gebiete des 
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Griechiichen, Germanijchen und Indischen, Altarabijchen, Jiraelitijch- 
jüdischen und Muslimijchen erbat. Dieje jeine „strafrechtlichen 
Fragen“ nebjt den eingelaufenen Antworten verjandte er im 
Februar 1903 in engerem Streije ald Privatdrud, ohne eine 
Bublifation für die Zukunft auszufchließen. Möge, wer dazu 
befugt ift, nunmehr die Veröffentlichung diejer kojtbaren Blätter 
veranlafjen, damit die Forichung ihren Inhalt fich voll zu eigen 
machen fünne. Dieje Blätter find aber auch ein Dokument des 
Forjchergeiftes, der Mommjen nicht nur bis zulegt erfüllte und 
nicht etwa ein Sinfen jeiner Kräfte aufwies, jondern eben jeßt 
den Denker ich zu den höchiten Problemen erheben ließ. Auch 
das it bezeichnend für fein tiefes Verlangen nach Erkenntnis: 
feine Arbeit endet mit einer Frage. 

Aber dieje Frage jollte durch die denfende Verarbeitung 
eined fonfreten, zuverläjfigen Material® beantwortet werden, und 
jo wendet er fi) an FForjcher auf andern Gebieten: indem er 
die Fragen präziliert, organijiert er auch bier die Forjchung. 
Bei der Organijation der Arbeit ift die Hauptjache der Organi« 
jator. Organijation darf niemald® Zwed jein, man organijiert 
nicht, um zu organijieren, man joll nicht juchen, was man etwa 
noch organifieren fünne, aber fie ift das rechte und das einzige 
Mittel für die Behandlung von Aufgaben, für deren Löjung 
wohl der Einzelne und immer nur die Einzelnen die leitenden 
Gedanfen finden, wo aber die Materialbeichaffung nur der 
vereinten Kraft gelingt. Die „strafrechtlichen Fragen“ organijieren 
im höchften Stile, fie regen originale Forjcher an, ihr Arbeits- 
* gebiet einmal unter einem bejtimmten Gejichtswinfel zu betrachten 
und mitzuteilen, was fie Einjchlägiges gefunden; in der Regel 
fommt e3 bei der Organijation auf ein Andere® an, auf die 
Ausführung im einzelnen nach bejtimmtem Plane und bereits 
jeftliegender Methode, mit gleichartiger gründlicher Sachfenntnis 
auf demjelben Gebiete und ficherer Herrichaft über die Technif. 
Auch die Herbeiihaffung der Mittel gehört zu joldher Organi- 
jation; an ihrem Mangel fann der durchdachteite Plan jcheitern. 
Organifation der Arbeit ift im neunzehnten Jahrhundert die Auf: 
gabe der Afademieen geworden, aber e3 gibt Aufgaben, die Mittel 
fordern, die über die Kräfte der einzelnen Akademie, ja eines 
einzelnen Staates hinausgehen. Der Fortichritt, den Mommijen 
auch hier eingeleitet, ift lebenskräftig, denn er iit aus der Not- 
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wendigfeit geboren. Den Thejaurus der lateinijchen Sprache zu 
ermöglichen und zuftande zu bringen, wurde das erjte Kartell 
begründet, das der fünf Afademien deutjcher Zunge, der vier 
reichsdeutfchen und der Wiener. Und darüber hinaus weilt die 
internationale Afademienvereinigung, die durch die Beteiligung 
nicht nur von Wien, jondern jogar auch von Paris an der 
neuen Berliner Sammlung aller griechischen Injchriften fich bereits 
praftijch betätigt, die das große Werf eines gejamten Corpus der 
antifen Münzen, jowie der byzantinischen Urkunden in Angriff 
nehmen und fördern will. 

&o verbinden ficy Staaten und Nationen zu der Eintracht 
friedlicher Arbeit, jo fühne Gedanken dachte Leibniz. Die Zukunft 
verwirklicht, objchon zögernd, die fühnften Gedanken der großen 
Denfer, wenn die Zeit dafür reif geworden, wenn der Genius 
ihre Zeichen deutet und die gewaltige Kraft feines Willens ein- 
jegt. Einen jolchden Mann haben wir verloren. 





Die preußische Kriegsführung im Siebenjährigen Kriege. 
Bon 
Veinhold SKofer. 


In meiner Biographie Friedrich® des Großen habe ich zu 
dem Meinungsjtreit der von Friedrichs Tagen an bis auf die 
Gegenwart fi) an die Beurteilung jeiner Strategie gefnüpft hat, 
wohl Stellung genommen, aber eine zujammenfafjende Behandlung 
der Probleme oder Eritiiche Erörterungen fonnte ich im Rahmen 


meiner Darjtellung nicht beabjichtigen. Ich fomme hier auf den 
Gegenitand zurüd. Indem ich die einjchlägigen Bemerkungen 
aus den verjchiedenen Kapiteln meines Buches aneinander rüde, 
erläutere und in unmittelbare Beziehung zu den Diskujfionen der 
Beitgenofjen und der Neueren jege, denfe ich die Einheitlichkeit 
meiner Auffafjung erjichtlich werden zu lafjen. 

Der den Siebenjährigen Krieg behandelnde Halbband meiner 
Darjtellung war abgeichlofjen, bevor von der für diefen Zeitraum 
beitimmten dritten Abteilung des preußiichen Generalitabswerfes 
über die Kriege Friedrichd des Großen etwas vorlag. Seitdem 
find in rajcher Folge fünf Bände diejer auf breiter Grundlage 
aufgebauten Kriegsgejchichte erichienen, die biß zur Schlacht von 
Roßbach führen.!) ES wird vielleicht willfommen jein, wenn ich 


!) Die Kriege Friedrihd des rohen. Dritter Teil. Der Sieben- 
jährige Krieg 1756—1763. Herausgegeben vom Großen Generalitabe, 
Kriegsgeichichtliche Abteilung II; Band I: Pirna und Lobofig, II: Prag, 
UI: Kolin, IV: Großjägersdorf und Breslau, V: Roßbadh. Berlin 1901/02, 
€. S. Mittler u. Sohn. " 
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wendigfeit geboren. Den Thejaurus der lateinischen Sprache zu 
ermöglichen und zuftande zu bringen, wurde das erite Kartell 
begründet, da8 der fünf Afademien deutjcher Zunge, der vier 
reichsdeutichen und der Wiener. Und darüber hinaus weilt die 
internationale Afademienvereinigung, die durch die Beteiligung 
nicht nur von Wien, jondern jogar auch von Paris an der 
neuen Berliner Sammlung aller griechiichen Injchriften fich bereits 
praftijch betätigt, die das große Werk eines gejamten Corpus der 
antifen Münzen, jowie der byzantinischen Urkunden in Angriff 
nehmen und fördern will. 

So verbinden ji) Staaten und Nationen zu der Eintracht 
friedlicher Arbeit, jo fühne Gedanken dachte Leibniz. Die Zukunft 
verwirklicht, objchon zögernd, die fühnjten Gedanken der großen 
Denker, wenn die Zeit dafür reif geworden, wenn der Genius 
ihre Zeichen deutet und die gewaltige Kraft jeine® Willens ein- 
jegt. Einen jolchen Mann haben wir verloren. 





Die preußische Kriegsführung im Siebenjährigen Kriege. 
Bon 


Weinhold Stofer. 


In meiner Biographie Friedrich des Großen habe ich zu 
dem Meinungstreit der von Friedrih8 Tagen an bi8 auf die 
Gegenwart fi an die Beurteilung jeiner Strategie geknüpft hat, 
wohl Stellung genommen, aber eine zujammenfafjende Behandlung 
der Probleme oder kritiiche Erörterungen konnte ich im Rahmen 
meiner Darftellung nicht beabjichtigen. Ich komme hier auf den 
Gegenitand zurüd. Indem ich die einjchlägigen Bemerkungen 
aus den verjchiedenen Kapiteln meines Buches aneinander rüde, 
erläutere und in unmittelbare Beziehung zu den Diskuffionen der 
Beitgenoffen und der Neueren jege, denfe ich die Einheitlichkeit 
meiner Auffafjung erjichtlich werden zu lafjen. 

Der den Siebenjährigen Krieg behandelnde Halbband meiner 
Darjtellung war abgeichloffen, bevor von der für diejen Zeitraum 
beitimmten dritten Abteilung des preußiichen Generalitabswerfes 
über die Kriege Friedrich® des Großen etwas vorlag. Seitdem 
find in rajcher Folge fünf Bände diejer auf breiter Grundlage 
aufgebauten Kriegsgejchichte erichienen, die biß zur Schlacht von 
Roßbach führen.!) ES wird vielleicht willflommen jein, wenn ich 


!) Die Kriege Friedrihd des Grofen. Dritter Teil. Der Sieben- 
jährige Krieg 1756—1763. Herausgegeben vom Großen Generalitabe, 
Kriegsgeihichtlihe Abteilung II; Band I: Pirna und Zobofig, II: Prag, 
III: Kolin, IV: Großjägersdorf und Breslau, V: Roßbach). Berlin 1901/02, 
€. S. Mittler u. Sohn. ' 
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bier im Anjchluß an die Selbitanzeige bejtimmter Abjchnitte 
meines Buches auch das Generaljtabswerf mit einigen Worten bei 
den Lejern der Hiltoriichen Zeitjchrift einführe. — 

E3 jei mir erlaubt, an das anzufnüpfen, was ich im erjten 
Bande meined Buches (2. Aufl. ©. 551 ff.) bei Erwähnung der 
großen Lehrjchrift aus der FFriedengzeit nad) 1745, den „General: 
prinzipien vom Kriege“, ausgeführt habe: daß TFriedrich® Strategie 
in dem alten Syitem wurzelt, in welchem die Schlacht nicht das 
ein für allemal &egebene, von vornherein Gebotene war, in 
welchem Schlacht und Manöver als die beiden zur Auswahl ge- 
jtellten, an jich gleichgeordneten, je nach den Umijtänden anzu- 
wendenden Entjcheidungsmittel galten. &8 ijt dort auf den be 
zeichnenden Brief vom 12. April 1741 hingewiejen worden, durch 
den Friedrich nach jeiner erjften Schlacht dem Fürjten Leopold 
von Dejjau jeinen Entjchluß zum Schlagen begründete:!) „Da 
ich nun befürchten mußte, daß der Feind gewiß Ohlau attaquiren 
und emportiren würde, worin meine ganze Artillerie, Munition 
und Magazin war, jo war fein ander Mittel vor mid 
übrig, als den Feind anzugreifen.“ 

Zugleih habe ich in jenem Zujammenhang ausführlicher 
dargelegt, wie Friedrich) „nicht bloß dank jeinem Temperament, 
durch einen Überjchuß an Kühndeit“, von demjelben theoretijchen 
Ausgangspunfte aus zu einer andern Nuganmwendung gelangte, 
als die Verfafler des Kurjächjiichen Dienftreglements von 1752?) 
und jo viele andre Theoretifer und Praftifer jener Zeit, die das 
Manöver gegen die Schlacht bevorzugten. Die Eigenart jeines 
Staates und jeines Heeres, die Schwächen des einen und die 
Vorzüge des andern mußten den König von Preußen bejtimmen, 
auf die Entjcheidung, die Schlacht auszugehen. Nachdem er in 
den Generalprinzipien vom Sriege die bejonderen Schlacht 
gründe, welche die Methode anerkannte, die „valablen Raijons*, 


") Bei L. v. Orlich, Gejhichte der jchlefiichen Kriege 1, 325. 

») Wo fih u. a. die Säße finden: „Eine Bataille ijt die wichtigjte und 
gefährlichite Kriegsoperation. In einem offenen Lande ohne Feitung fann 
der Verlujt derjelben jo decijiv jein, daß fie jelten zu wagen und niemals 
zu raten it... Das Meiiterftüd eine® großen Generals it, den End» 
zwed einer Campagne durd jcharfjinnige und fichere Manoeuvres ohne 
Gefahr zu erhalten.“ ; 
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aufgezählt!), führt er für Preußen noch einen allgemeinen Grund 
an: „Allen diefen Marimen füge ich noch Hinzu, daß uniere 
Kriege kurz und vif jein müfjen, maaßen e8 ung nicht conveniret, 
die Sachen im die Länge zu ziehen . .. Diejenigen aljo, welche 
preußifche Armeen commandiren, müffen, obwohl flüglich und 
vorfichtig, die Sachen zu decidiren juchen.“ Die Wegnahme 
eines Wagenzuges oder der Verlujt eines Magazins, heißt es an 
einer andern Stelle der Generalprinzipien, enden den Krieg nicht; 
„es bedarf der Schlachten um zu entjcheiden." Dieje Tendenz 
auf die Schlacht verjtärkte für Friedrich der Zuftand des Heeres: 
„Unjere Infanterie iit geichaffen und drejjirt für die Schlachten . .. 
Die ganze Kraft unjerer Truppen liegt im Angriff.“ 2) 

E83 fam hinzu, daß die drei Siege des Jahres 1745 das 
Selbftgefühl und die Zuverficht des Feldheren und der Truppen 
mächtig. geiteigert hatten. Nach dem, was das Heer bei Soor 
geleiltet hatte, jchienen XTerrainjchwierigfeiten, unangreifbare 
Stellungen für die preußifchen Truppen nicht mehr vorhanden 
zu fein: »vous pouvez tout entreprendre avec elles«, jagt 
sriedrich in den Generalprinzipien: »marchez, vous gagnerez 
de vitesse sur les ennemis, attaquez des bois vous y for- 
cerez les troupes, garvissez contre des montagnes, vous 
deposterez ceux qui les defendent«. 


Auf der andern Seite war für Friedrichs jtrategiiche Lehre 
damals (und auch in der Folge) fennzeichnend feine entjchiedene 
Verurteilung der „Pointen“, der Vorjtöße tief in das feindliche 
Land hinein ohne Sicherung der Verbindungslinien und der Ver- 
pflegungszufuhr.?) Wenn er num jederzeit ganz richtig geurteilt 


) Um den Feind zur Aufhebung einer Belagerung zu zwingen, um 
ihn aus einer Provinz zu jagen, um in Feindes Land einzudringen, um 
eine Belagerung zu tun, um des Feindes Hartnädigkeit zu brechen, wenn 
er feinen Frieden machen will, um ihn wegen eines Fehlers zu jtrafen, 
um die Vereinigung feindliher Korps zu verhindern. 

2, Toute la force de nos troupes est dans l'attaque, nous serions 
des fous d’y renoncer gratuitement. (Euvres 28, 76; vgl. 128. 

s) J’appelle pointes des corps d’armee qu’on aventure trop loin 
de ses frontiöres et qui ne sont soutenues par rien. Cette methode 
est si mauvaise que tous ceux qui l’ont suivie s’en sont mal 
trouv6s. (Euvres 28, 124; vgl. 8 und 29, 81. Politiiche Eorrefpondenz 
5, 202 


Hihtoriiche Keitichrift (Wp. 92) N. %. Bo. LVI 16 
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bat, daß Dfterreich tödlich!) nur an der Donau, durch unmittel- 
bare Bedrohung der Hauptitadt Wien, zu treffen jei, jo ergab jich, 
daß er eine völlige Niederwerfung dieje8 Gegnerd nur unter 
ganz bejonderen Vorausjegungen in Betracht ziehen konnte, nur 
bei unmittelbarer Unterjtügung der gegen Djterreich gerichteten 
Dperationen durch einen ftarfen Bundesgenofjen. Denn an ic 
hielt er die preußische Macht der öfterreichiichen nicht für über: 
legen. Hatte er doch in jeinen beiden erjten Kriegen immer nur 
einen Teil der öjterreichiichen Streitfraft zu beitehen gehabt. 

Die Diskuffion der Nachlebenden über das Wejen der ftis 
derizianischen Strategie und ihren hiftorischen Play in der Ent- 
wiclung der Kriegskunft ift ausgegangen von der durch Clauje- 
wig ftatuierten durchgreifenden Zweiteilung aller Strategie. 

Claujewig hat der „auf die große Entjcheidung ausgehen: 
den“) Strategie eine „zweite Art“ gegemübergejtellt, welche man 
anwende, „wenn der Wille und die Kraft nicht zu einer großen 
Enticheidung hinreichen.“ Er zählt als die Gegenjtände, die das 
Biel diejer zweiten Art der Strategie, joweit fie überhaupt offenjiv 
verfährt, ausmachen, folgende auf:?) einen Landftrich; ein bedeu- 
tendes feindliches Magazin, die Eroberung einer Feltung, ein vor» 
teilhaftes Gefecht, Treffen oder auch eine Schlahht um der 
Trophäen oder gar um der bloßen Waffenehre*) willen, ein Ge 
fecht, „das nicht als folgereicher Knoten eines ganzen jtrategiichen 
Verbandes da ijt.“. Delbrüd?) hat für dieje „zweite Art der 
Strategie“ der Klaujewigiichen Einteilung die Bezeichnung „Er- 
mattungsjtrategie“, im Gegenjag zur „Niederwerfungsitrategie* 
vorgeichlagen. 

Ich glaube, dak Friedrich jelber fich dagegen verwahrt haben 
würde, als ein Anhänger gerade einer „Ermattungsitrategie“ ge 
fennzeichnet zu werden. Der Begriff der Ermattungsjtrategie 


ı) In dem Sinne, daf die Gegner gezwungen find, de donner les mains 
& telle paix qu’on voudrait leur proposer wie e& (Euvres 29, 78 heißt. 

») Vom Kriege Buch VII, Kap. 15, Abi. 5 (ed. Scherff, Berlin 1880, 
©. 510). 

») Ebend. ©. 465. 512. 

*) AS Beifpiel nennt Claujewig S. 163 die Schlacht bei Freiberg 
(eine bloße Genugtuung der Feldherrneitelfeit), wogegen fich manches zu 
gunften de3 Prinzen Heinrich einwenden ließe. 

5) Delbrüd, Die Strategie des Perikled, erläutert durdydie Strategie 
Friedrih® des Grohen. Berlin 1890 ©. 11. 
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war ihm nicht fremd. Im Antimachiavell nennt er Fabius als 
ihren typijchen Vertreter: „Fabius ermattete (matait) Hannibal 
durch jeine Zangjchweifigfeiten; diefer Römer verfannte nicht, daß 
der Karthager des Geldes und der Refruten ermangelte, und daß 
e3, ohne zu jchlagen, genügte, diejes Heer ruhig hinwegjchmelzen zu 
laffen, um es jozujagen an Abzehrung jterben zu jehen.“ Bon 
Hannibal dagegen jagt Friedrich an derjelben Stelle: „Seine 
VBolitif war zu jchlagen. Seine Macht war nur eine auf zu- 
fälligen Umftänden beruhende Stärke, aus der fchleunigit jeder 
erreichbare Vorteil gezogen werden mußte.“ Dit es nicht, als ob 
Friedrich an diefer Stelle an die Macht Preußens gedacht hätte, 
die er wiederholt al „der inneren Stärke entbehrend“, aljo gleich- 
fall al8 eine nur auf zufälligen Umftänden beruhende Macht 
harafterijiert hat? 

Man kann jagen: wenn eimerjeit? die Bejchränftheit der 
Hilfsmittel des damaligen preußiichen Staates ein Anjtreben des 
höchjiten Zieles, die Niederwerfung der feindlichen Macht im 
ganzen (im fonfreten Falle: des öfterreichiichen Staates) aus« 
ihloß, jo ergab ich amderjeits gerade aus diejer Beichränftheit 
der Mittel die Nötigung, jchnelle Entjcheidungen, die Nieder: 
werfung zwar nicht des ganzen feindlichen Staatsorganismus, 
aber die Niederwerfung des einzelnen feindlichen Heeres anzujtreben. 


3 liegt eben zwilchen der Niederwerfungsitrategie im 
hödhiten, abjoluten Sinne, wo fie von der völligen Niederwerfung 
eine? ganzen Staates zu verjtehen ijt, und der Ermattungd- 
itrategie noch etwas Specifilches in der Mitte. ch darf meine 
früher?) gegebene Formulierung bier wiederholen: „So wenig 
Friedrich ich getraute, diejen Gegner (Djterreich), der in der erjten 
Hälfte des Jahrhunderts einen dreizehnjährigen und einen fieben- 
jährigen Krieg geführt hatte, ermatten zu können, jo wenig bot 
ih die Ausficht, diefen Gegner vernichtend niederzufämpfen ; 
aber Friedrich durfte hoffen! ihn zu emtmutigen in großen 
Schlachten und durch glänzende Siege, jo wie es ihm durch 
Hohenfriedberg, Soor und Kefjelsdorf jchon einmal gelungen 
war, eben diejen Gegner zu entmutigen und von der Ausfichts- 
lojigkeit eiries mit Leidenichaft ergriffenen Eroberungsplans zu 
überzeugen.“ 


ı) König Friedrih der Grohe 2, 55. 
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Nun hat aber auch Klaufewig an den verjchiedenen Stellen, 
wo er von der „auf Die große Enticheidung ausgehenden“ Strategie 
ipricht, die abjolute Niederwerfung gar nicht ausjchließlich im 
Auge. Er jcheidet in dem Werfe „Bom Kriege“ (S. 26) zwijchen 
„Vernichtung der feindlichen Streitfraft*“ und „Niederwerfung 
des Gegners“ ; das Erjte ift ihm Mittel und Weg (S. 23) zum 
Zweiten; das Vernichtungsprinzip kommt ihm zur Geltung jchon 
auf der Borftufe, bei der „Vernichtung der feindlichen Streitfrait“ ; 
das Kennzeichnende der erjten jeiner beiden Arten von Strategie 
ijt für Claujewig eben diejes-Vernichtungsprinzip, das „Bejtreben 
zur Vernichtung der feindlichen Streitfraft“, „die blutige Ent- 
ladung der Krijis“!), wobei es offen bleibt, ob (S. 23) „wir 
dem erjten Schlage eine Reihe andrer folgen lafjen wollen, bis 
zulegt alles zertrümmert ift, oder ob wir uns mit einem Siege be- 
gnügen wollen, um das Gefühl der Sicherheit beim Gegner zu 
brechen, ihm das Gefühl unjerer Überlegenheit zu geben, und ihm 
aljo für die Zukunft Bejorgnifje einflößen.“ 

Anderjeit3 umjchreibt Klaujewig (S. 24. 25) das Wejen 
der Ermattungsitrategie jehr eng und jcharf; er faht den Begriff 
wejentlich enger al8 Delbrüd. „Den Gegner in der Dauer des 
Kampfes überbieten, das ift ihn ermüden ... .“ „Wir wählen 
diefen Ausdrud („das Ermüden des Gegners“) nicht bloß, um 
das Objekt mit einem Worte zu bezeichnen, jondern weil er die 
Sade ganz ausdrückt und nicht jo bildlich ift, ald es auf den 
erjten Blick jcheint. In dem Begriff des Ermüdend bei einem 
Kampf liegt eine durch die Dauer der Handlung nach und nad) 
hervorgebrachte Erjchöpfung der phyfiichen Kräfte des Gegners.“ 
Die Ermattungsftrategie ijt hiernach für Claufewig nur eine 
bejondere Erjcheinungsform jeiner „zweiten Art“ der Strategie, 
eine Strategie, die „nach der Natur der Sache“ ich, „mit jo 
fleinen Zweden al8 möglich begnügen muß“ und am legten Ende 
auf den „Kampf ohne eine pofitive Abjicht“ hinausfommt. 

Somit haben fich innerhalb der von Klaufjewig ftatuierten 
Zweiteilung der Strategie hHüben und drüben Abarten ergeben. 


ı) Die Gleichjtellung beider Ausdrudsweilen ergibt, was fih aud) 
jonft erjeben läht, das Clauiewip feineswegs juft die VBernichtungsichlact, 
fondern überhaupt nur die Schlaht al3 Kriterium betrachtet, joweit fie nicht 
eine jener Schlachten „um der Trophäen oder der blohen Waffenehre willen“ 
(vgl. oben ©. 242) ift. 
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Hier die Ermattungsitrategie ald jtärfjte Steigerung der die ent- 
icheidenden Schläge, „die blutige Entladung“ vermeidenden 
Strategie; dort neben der auf die abjolute Niederwerfung des 
Gegners ausgehenden Strategie die, welche den Gegner durch 
wuchtige Schläge, Kraftbeweie, UÜberlegenheitsbeweie nur zu 
ichreden, zu entmutigen und jchon dadurch zum Frieden zu bes 
ftimmen hofft. Und eben in dieje Kategorie einer Abichredungs- 
ftrategie!) fällt die friderizianische Strategie des Siebenjährigen 
Krieges in der Grundtendenz, wie ich fie joeben zu formulieren 
verjuchte. Sie gehört in Anjehung diefer Tendenz auf das 
Elaujewigiche „SKriegstheater mit Enticheidung“, nicht auf das 
„Kriegstheater ohme Entjcheidung“ 2); fie Fennzeichnet jich als 
eine grumdjäglich die Entjcheidung juchende und hat den Sag 
erfannt und befannt: »On ne decide A la guerre que par 
des batailles.«?) 

Anders freilich das Bild, wenn wir nicht auf die Tendenz, 
jondern auf die Vollführung bliden: Claufewig hat nicht ohne 
Borbedacht der Erörterung über feine „zweite Art der Strategie“ 
die Bemerkung vorausgejchidt, daß fie Plag greife, „wo der Wille 
und die Kraft zu einer großen Entjcheidung nicht hinreichen.“ Es 
fann bei vorhandener Kraft der Wille fehlen; e3 mag das Fehlen 
der Kraft den Willen von vornherein nicht auffommen lafjen; 
«8 fann aber drittens auch der Fall vorliegen, daß die Kraft zu einer 
großen Enticheidung nicht vorhanden ift, wohl aber der Wille, 
der fich über das Fehlen der Kraft zur Herbeiführung der Ent- 
iheidung zunächit hinwegtäufcht — eben der Fall, der jich für 
Friedrih im Siebenjährigen Kriege, wie es auch früher (im 
Feldzug von 1744) jchon gejchehen war, immer von neuem er: 
gab. Durch jeine Schreiben und Schriften aus den Jahren 1757 
bis 1761 zieht jih — wenn das triviale Bild wieder an- 
gewandt werden darf — als der rote Faden das Bejtreben, Ent: 
Iheidungsjchlachten zu jchlagen; aber nur in verhältnismäßig 
jeltenen Fällen gelingt es ihm, fie herbeizuführen, weil der 


 Ych will den Ausdruck nicht urgieren, oder gar al3 Terminus vor- 

Ihlagen, jondern nehme nur den Claujewigihen Gedanfen damit auf. 
2) So bekanntlich die Uberichriiten der beiden die zwei verjchiedenen 

Arten der Strategie abhandelnden Kapitel bei Elaujewig (Buch VII, Kap. 15 

und 16). 

®, Instruction pour les generaux 1746. 








246 Reinhold Kofer, 


Gegner die Schlacht nicht „annimmt“ ; weil Friedrich das Elirir 
nicht bejigt, diefem Gegner, der die Schlaht ebenjo fkonjequent 
vermeidet, wie Friedrich fie jehnlich jucht, die Enticheidung auf- 
zuzwingen, d. bh. weil jeine Kraft, jeine Machtmittel nicht 
ausreichen, entweder die feiten Pojten, in deren Schuß der Feind 
regelmäßig ausweicht, zu erftürmen oder an diefen Poften vorbei 
tief in TFeindesland einzudringen, auf die feindliche Hauptitadt 
loszumarjcieren. 

Nach diefem Effekt jeiner Strategie, die zur Schlacht je 
länger dejto jeltener gelangt, für gewöhnlich aber im Manöver 
jteden bleibt, ji) mit dem Manöver behelfen muß, jpielt jich 
Triedrih8 Strategie zu jeinem eignen Leidwejen nur zu oft auf 
dem „Striegstheater ohme Entjcheidung“ ab und fällt dann aljo 
unter Claujewig’ „zweite“ Strategie, ohne deshalb „Ermattungs- 
ftrategie* im Claujewigichen Sinne zu fein, zu deren Begrifi 
notwendig eine bewuhte Tendenz gehört. 

Aber, auch der Tendenz nach ift FFriedrichd Strategie feines- 
wegs immer auf die Schlachtentjcheidung ausgegangen. Wieder: 
holt hat er für eine ftrategische Unternehmung die Schlacht nicht 
oder doc) nur mebenbei in Ausficht genommen und in Rechnung 
gejtellt, in Fällen, wo er auch ohne Schlacht den gejegten jtra- 
tegijchen Zwed erreichen zu können glaubte (1756; Frühjahr 1758; 
1762). Das entiprad) dann aljo dem Ausgangspunft feiner 
Theorie, entjprach der alten Überlieferung und der herrjchenden 
Lehre von der dem Feldherrn freigegebenen Wahl zwijchen den 
Aftiongmitteln. Zu der unbedingten Empfehlung des Schlacht- 
prinzips, die für die durch Napoleon heraufgeführte moderne 
Strategie charafteriftiich ift, war FFriedrichd Theorie, jo jtarf 
auch die Tendenz auf die Schlacht im Gegenjag zu jeinen Zeit 
genofjen bei ihm entwidelt war, nicht gelangt. 

In der Anlage des preußijchen Feldzugs von 1756 muß das 
Fehlen der Tendenz auf eine große Entjcheidung am meijten 
überrajchen. Friedrich wollte ihn nur als die „Aufjtellung der 
Schadhfiguren“ betrachtet wifjen und vertröjtete jeine Generale für 
die „guten Stöße“ auf das nächte Jahr. Er jegte fich den Djter- 
reichern gegenüber von vornherein kein höheres Ziel al Bejegung 
eines böhmischen Grenzitrich® für die Winterquartiere.. Der Grund 
für dieje Selbftbejcheidung lag darin, daß Böhmen das Objeft 
war, wo Friedrich nach den Erfahrungen von 1744 e8 nicht noch) 
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einmal mit einer Invafion im großen Stile verjuchen wollte: 
nach Mähren zu gehen, das er in feinen „Generalprinzipien“ 
ald Normalichauplag für eine künftige ftrategiiche Offenfive bes 
zeichnet hatte, verbot ihm die vorgerüdte Jahreszeit und die 
Nötigung, erit in Sachjen reinen Tijch zu machen. Noch jei 
daran erinnert, daß nach Rankes Auffaffung der Feldzug diejes 
Jahres mehr eine militäriiche Demonjtration fein jollte, ein ent- 
ichlofjener Verjuch, durch eine impofante, auf die Offupation von 
Sadhjen gejtügte militärische Aufftellung die Gegner noch im 
legten Augenblid zum Verzicht auf ihre Angriffspläne zu bringen. 

Die Beratung des Feldzugsplans für 1757 zwilchen dem 
Könige und jeinen Generalen bewegte fich zunächft um die Frage: 
jtrategijche Offenfive oder jtrategiiche Defenfive? Dab Schlachten 
herbeigeführt werden jollten, „blutige Entladungen“ im laufe 
wigichen Sinne, jtand für Friedrich von vornherein feit, auch für 
den Fall, daß er, wie e3 anfänglich jeine Abficht war, in der jtrate- 
gischen Defenfive, in jeiner im vorangegangenen Feldzuge geivonne- 
nen jächlischen Zentraljtellung, die Gegner abwartete und auflaufen 
ließ. „Ich fann bis dato“, jchreibt er am 21. Dezember 1756, 
„noch nichts Gewifjes von ihren Projekten jagen, aber jo viel 
jehe ich ficher, dab, wann ich an einem Ort einem ihrer Corps 
ftarf auf den Hals falle, daß ich aladann durch bin.“ Und am 
31. Dezember jpricht er die Hoffnung aus, daß die im Gange 
befindliche Heeresvermehrung ihm die Überlegenheit über jeine 
Feinde geben joll »aprös avoir battu une couple de leurs 
armdes.« .. . »Une bataille decidera d’abord de la superio- 
rite de la campagne.«!) ine Entjcheidungsjchlacht aljo, nicht 
eine diejer Piendojchlachten im Rahmen der „zweiten Art der 
Strategie“ bei Claufewig. „Kömmet der }zeind“, jchreibt Fried- 
rich damals, „ich jchlage ihm uud fann nicht nachjegen, jo ijt 
nur ein unnüges Blutbad, das nicht decidiret, und das muß 
nicht fein, jondern jede Bataille, jo wir liefern, muß 
ein großer Schritt vorwärts zum Berderben des 


5. März 1757. Das ijt ganz nmapoleoniich gedadht. Bgl. die 
Bemertung von Claujewig: „Bonaparte ijt wohl faum in einen jeiner 
Kriege ohne den Gedanken ausgezogen, jeine Gegner gleich in der erjten 
Schladht zu jchlagen, und Friedrich dachte ebenjo in Meineren Berhältnifjen 
und bejchränkteren Kreijen, wenn er an der Spige eines Heinen Heeres 
fih im Rüden gegen die Rufjen oder die Reihsarmee Luft maden wollte.“ 
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Feindes werden.“ Eben zu diefjem Behufe, zur Ermöglichung 
einer fräftigen Verfolgung, jegte er jich) vor, möglichit viel 
Kavallerie!) auf das Schlachtfeld mitzubringen. 

AS dann die Entjcheidung für die von Winterfeldt und 
Schwerin zunächft nur zum Bwed einer Überrumpelung der 
böhmischen Magazine vorgeichlagene Offenfive fiel, war der König 
es, der dem Feldzugsplane eine jtrategiiche Zujpigung zu einem 
»coup d’eclat«e gab, zu einer Unternehmung, „die, wenn fie in 
allem gelingt, eine große Tat ift und wenn fie auch nur teil 
weije einichlägt, noch etwas Beträchtliches bleibt.“ Getreu jeinem 
früher ausgejprochenen Lehrjag, daß das Hauptobjeft die feind: 
liche Armee jei, jorgt er fich weder um den etwaigen Einfall eines 
feindlichen Korps in das jet von Berteidigern zu entblößende 
Schlejien, noch will er unterwegs mit Eintreibung von Kontri 
butionen fich aufhalten: Schwerin erhält den Befehl, an Kontri- 
butionen auch nicht einmal zu denken, denn erjt müffe man juchen, 
den Feind zu jchlagen. 

‚E3 gejchah dann, wie Friedrich e8 vorausgejagt hatte: dal 
die Ofterreicher, um nicht jchlagen zu müfjen, von Abjchnitt zu 
Abichnitt, von der Eger und von der Jier bi8 nad) Prag und 
ichlieglich mitten durch Prag, zurüdwichen und dann jich doch 
entichliegen mußten, um nicht ganz Böhmen ohne Schwertitreid) 
aufzugeben, die Schlacht anzunehmen — die Entjheidungsichlacht 
„gegen die gejamten Streitkräfte des Haufes Ofterreich, durch die 
tiedrich hoffte »de les accabler & la fois«. 

Schon der Marjch nad) Prag und die Belagerung der Stadt 
nad) der gewonnenen Schlacht waren von den Kritifern in des 
Königs Umgebung als tollfühne Vorftöße gegen die Methode 
getadelt worden. Nun ward die Schlacht: von SKolin verloren, 
und die Kritif der Methodifer lautete: Friedrich habe in dem 
verderblichen Ehrgeiz, den jchon jo oft bejiegten Feind noch ein- 
mal zu bejiegen, jein Heer nicht zur Schlacht, jondern zur Schlacht- 
bank geführt.?) Ein andrer Kritiker, Weitphalen, der Bertraute 
des Prinzen Ferdinand von Braunfchweig, meinte, daß es viel- 
feicht nichtS weniger ald untunlich gewejen jei, die Blodade von 
Prag durchzuführen und das Entjagheer in angemefjener Ent- 


») Volitifche Correjpondenz 14, 177. 423. 
»), Militäriiher Naclak des Grafen Hendel, 2, b, 237, Tagebuch vom 
21. Juni 1757. 
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fernung zu halten, ohne ein Treffen zu liefern; Wejtphalen 
jegte hinzu: „Allein der König war, nur noch des Sieged ge- 
wohnt, geneigt, das Treffen zugleich als den jichereren 
und den fürzeren Weg anzufehen.“ Sc habe an Diele 
fennzeichnenden Worte in meiner Darjtellung!) die Bemerkung 
gefnüpft: „Der König auf der einen Seite und feine Kritiker auf 
der andern befanden ich bier hier im jenem großen, durchgehen: 
den Gegenjaß der jtrategiichen Anjchauung, der während diejes 
Krieges noch jo oft hervortreten jollte, indem der eine bei den 
eigentümlichen Borzügen feines Heeres die Schlacht ald das alle- 
mal am nächjten liegende Mittel der Enticheidung anjah, während 
fie von den andern vielmehr als eine Berlegenheitsausfunft be 
trachtet wurde.“ 

Na Kolin jpricht Friedrich den Vorjag aus, jeine Schlacht- 
jelder in Zufunft mit mehr Vorficht auszuwählen, da alle Fehler 
jegt fapital jeien.?) Aber jchon am 23. Juli hören wir ihn von 
der Notwendigfeit jprechen, „gegen jeine Grundjäge“ zu handeln 
und mit dem Feind zu jchlagen, wo er ihn finde?) Als er im 
Auguft den Ofterreichern bei Zittau gegenüberfteht, faßt jich Prinz 
Heinrich das Herz zu einem ungewöhnlichen Schritt, indem er 
im Namen der Generale dem oberjten Kriegsherrn die Unmöglic)- 
feit vorstellt, im diefem Gelände die fejte Stellung des Feindes 
anzugreifen. Wie die Ojfterreicher in der Laufig, jo weichen die 
Sranzojen in Thüringen der Schlacht aus; daß fie endlich beide, 
zuverfichtlicher geworden, ihr bewährtes Syitem der Zurüdhaltung 
aufgeben, gereicht ihnen zum Unheil; bei Roßbach) und bei 
Leuthen zeigt jich in der Schlacht die volle taftiiche Überlegenheit 
des Königs von Preußen. 

Die Schlacht bei Leuthen und die Wiedereinnahme von 
Breslau und Schweidnig hatten dem Könige die entjchiedene 
Überlegenheit über die Ojfterreicher verjchafft und die Möglichkeit 
zur Dffenfive zurücgegeben. In diejer günjtigen Lage glaubte 
er einer bejonderen Kraftanjtrengung nicht mehr zu bedürfen, 


ı) König Friedrich der Große 2, 101. Bol. Weftphalen, Gefchichte 
der Feldzüige des Herzogs Ferdinand 1, 19. 

*) Volitiiche Correipondenz 14, 243; vgl. 193. Mitchell, Memoirs 
1, 265. 356. 

\ Volitifche Correipondenz 15, 263. 
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jondern mit der Einnahme einer Hauptfejtung den jchon „flügel- 
lahmen“ Gegner von der ortjegung des Widerjtandes abbringen 
zu können; er jah den Frieden mit der Kaijerin-Königin jchon 
vor der Tür ftehen. Er bezog vor DOlmüß eine Stellung, in 
der er e3 völlig in feiner Hand zu haben glaubte, eine Schlacht 
anzunehmen oder nicht.) Durch die Erinnerung an Kolin zur 
Borfiht gemahnt, dachte er, die Feitung auch ohne eine Schlacht 
zu gewinnen?); jedenfalls wollte er das feindliche Erjagheer, jtatt 
e3 anzugreifen, auf die feite Zirfumvallationslinie der Preußen 
aufrennen lajjen.?) 

Nacdı dem Fehlichlag der Unternehmung von Olmüg fehrt 
die Schlachttendenz wieder. Inzwilchen aber hat Daun die Ber- 
meidung der Schlacht al Prinzip angenommen und es in der 
Kunst, jeine unzugänglichen Lager zu wählen, zur Vollfommenheit 
gebracht, wie Friedrich es im Juli vor Königgräg und im Herbit 
auf dem jächjischen Kriegsichauplag zu jeinem Verdruß und Schaden 
gewahrt. 

Friedrichs Abkehr von den damals herrichenden Anjchauungen 
fennzeichnet ein Vorgang vom Morgen der Schlacht von Zorn- 
dorf. Rebomwt) erzählt: Friedrich! Vorjag jchien an diefem Tage 
jo feit, daß er jogar den Vorjchlag des Generald Auits, ftatt 
zu jchlagen, bloß die bei Klein-Camin aufgefahrene, von der 
feindlichen Armee völlig abgejchnittene Wagenburg zu verbrennen, 
mit Stolz verwarf, obgleich es einleuchtend jcheint, daß wenn er 
dieje jehr leicht auszuführende Unternehmung einem allgemeinen, 
mit Menjchenverluft verbundenen Kampfe vorgezogen hätte, er 
ohnehin Fermor gezwungen haben würde, die ganze Neumark zu 
verlajjen ... Allein der beim Anblid der feindlichen Ber- 
beerungen aufgebrachte König war mit dem freiwilligen Abzuge 
der Aufjen nicht zufrieden. Sein einmal entbrannter Zorn for- 
derte blutige Rache.“ Friedrich jelber jagt jachlich und einfach, 
weshalb er die Schlacht dem Manöver vorgezogen hat: Der 
Feind habe jeinen Troß mit wenig Bededung zurüdgelaffen: »Si 


ı) Volitifhe Correipondenz 17, 13. 14. 29. 

2) Ebend. ©. 18. 

») Ebend. ©. 34. 38. 41. 46. 76. 77. 83. 

+) Charakterijtit des GSiebenjährigen Krieg 1, 315 (2. Aufl. 1804). 
Bol. zu diefem Gegenftande IJmmich, Die Schlaht bei Zorndorf ©. 113. 
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l'on avait &t6 moins presse de s’expedier, on aurait pu le 
leur enlever sans peine et les obliger par quelques marches 
a quitter le pays, mais il fallait en venir a une deeision.« 

Nicht einmal diejenige Art der Kriegsführung, die Friedrich 
mit Beginn des Jahres 1759 wählte, fann als eine auf die 
große Entjcheidung verzichtende oder gar al3 Ermattungsitrategie 
bezeichnet werden. Claujewig!) ging von der Annahme aus, der 
König habe jeit 1758 „den rein defenfiven Zwed des Erhaltens“ 
verfolgt, und bi8 Torgau jei eine Hauptjchlacht nirgends beab- 
fihtigt gewejen. Dieje Annahme ijt aber nur in ihrem erjten 
Teile zutreffend?), in ihrem zweiten irrig. Friedrichd große 
militärijche Denkichrift vom 27. Dezember 1758 » Reflexions sur 
quelques changements dans la fagon de faire la guerre« °) 
zeichnet die jtrategijche Defenfive vor, aber jie bedeutet nicht den 
Verzicht auf die Schlachtenticheidung. Der Verfafjer jpricht hier 
überhaupt nur von den Dfterreichern; fie freilich hatten es im der 
Kunft, jtarfe Stellungen zu wählen und fünftlich noch zu ver- 
jtärfen, damals jo weit gebracht, daß dieje Stellungen tatjächlich 
unangreifbar jchienen. Angeficht? der Auffen, die dieje Kunit 
nicht fannten, blieb die Schlacht ohne weiteres das Gegebene, und 
jomit ijt der preußijche Angriff bei Kunersdorf feineswegs eine 
Inkonjequenz, ein Abfall von den im jenen Reflexions vom 
27. Dezember aufgeitellten Grundjägen gewejen. Aber auch den 
Ofterreichern gegenüber glaubte Friedrich nur da auf die Schlacht 
verzichten zu müfjen, wo die Natur des Kriegsjchauplages ihnen 
die Anwendung ihrer Methode, die Wahl einer unnahbaren 
Stellung ermöglichte: »Tant que nous n’attirerons pas l’ennemi 
dans les plaines, nous ne devons pas nous flatter d’emporter 
sur lui de grands avantages‘); mais dds que nous pourrons 


») Hinterlafjene Schriften 10, 176. Klaujewig urteilte hier auf Grund 
eines noch unzureihenden Materials, ähnlich wie in dem von Ranle ©. W. 
10, 316 berührten alle. 

») Mit der Einjhräntung, dab Friedrih nah dem Berluft von 
Dresden (4. September 1759) fich nicht mehr auf das Erhalten des 
militäriihen Status quo bejdhränten wollte, jondern zeitweije die Wieder- 
eroberung von Dresden anjtrebte (Nov. 1759, Juli 1760). 

®) (Euvres 28, 151. 

*) Wie man den Feind in dem für feine Methode günjtigen Terrain 
Nleine Vorteile abgewinnen kann, ift im Borangegangenen von dem König 
dargelegt worden. 
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le priver de ses montagnes, de ses foröts et des terrains 
coupes dont il tire une si grande utilitite, ses troupes ne 
pourront plus resister aux nötres.« Nicht in Mähren oder 
Böhmen, nicht bei Görlik, Zittau oder Freiberg werde man jolche 
Ebenen finden, wohl aber in Niederjchlefien, und, jo ijt Friedrichs 
Rechnung, „das unerjättliche heiße Verlangen, mit dem der Wiener 
Hof diejes Herzogtum wiederzuerobern jtrebt, wird ihn früher oder 
ipäter bejtimmen, feine Truppen dorthin zu jchiden: »C’est alors 
que, obliges de quitter les postes, la force de leur ordon- 
nance et l’attirail imposant de leur canon se reduira A 
peu de chose. Si leur armede entre dans la plaine au 
commencement d’une campagne, leur temerite peut en- 
trainer leur ruine totale.« Mit andern Worten, Hobhenfried- 
berg joll wiederholt und womöglich!) überboten werden: „Sch 
made eine Defenjiv-Campagne, die unjeren Feinden nicht ge 
fallen joll. Ich erwarte meinen Moment, und dann werde ich 
das wenige DL nußen, das ich noch auf meiner Lampe habe.“ ?) 
Zu einer „Ermattungsitrategie“ hätte diefe® wenige DI nicht zu- 
gereicht: »S’il y avait quelque chose ä gagner par attendre, 


», 


jattendrais tr&s volontiers; mais l'inaction dans ce moment-ci 


est tout ce qu’il peut y avoir de plus dangereux pour nous, 
et ne peut nous procurer que ce qu’on appelle en allemand 
une Galgenfrist.« °) 

Ale Berechnungen des Königs wurden dadurch gefreuzt, da 
Daun, wie der preußiiche General Fouque e3 von vornherein 
prophezeit hatte*), fich nicht herbeiließ, in das jchlefiiche Flachland 


2) Aber auch mit einer nur leidlich vorteilhaften Schlacht wollte er 
zufrieden jein: >»Si nous avons une bataille tant soit peu avantageuse 
de ce cöt&-ci, j’aurai lieu de supposer que le reste de la campagne 
prendra une tournure avantageuse.« .... „Wenn fich bier jollte etwas 
mit den Dejterreichern decidiret Haben, wann es auch nicht wa ganz großes, 
fondern nur etwas wäre” ujw. (27. Mai 1759, Politifhe Correipondenz 
18, 260. 261). Fouque hatte ihm ein zweites Leuthen gewünjcht, ebend. 
©. 147 Anm. 1. 

2) (Euvres 19, 67, dort zum 12. Mai 1759 eingereiht; der Brief 
gehört aber zum 12. Juli (Daun est entre Marklissa et Lauban), zur 
Epoche, in der Friedrih die Schlaht mit Daun als unmittelbar bevor- 
ftehend anjah. 

3) Bolitifche Correfpondenz 18, 197. 

4) Fouque an den König 2. Januar 1719 (CEuvres 20, 116): Je ne 
sais si ma conjecture est juste, mais en examinant la conduite du 
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hinabzufteigen, und dak Friedrich gegen die Auffen zur Oder 
aufbrechen mußte, ohne die Dfterreicher vorher zu der Schlacht 
gebracht zu haben, auf die jein ganzer Defenfivfeldzug angelegt 
gewejen war. 

AlE dann Daun im Herbit desjelben Jahres dem Prinzen 
Heinrich in Sachjen gegenüberjtand, da hat der König jeinen Bruder 
jehr dringend aufgefordert, hier, wo ihm da® Gelände zwijchen 
Leipzig und Torgau ein Hindernis nicht zu bieten jchien, eine 
Schlacht herbeizuführen!) — ganz im Sinne der Reflerions 
vom 27. Dezember 1758. Nac der Ankunft des Königs und 
eines Teils jeiner Truppen beim Heere des Prinzen ging Daun 
hinter den Plauenjchen Grund in eine feiner „unangreifbaren“ 
Stellungen zurüd; nach wie vor darauf bedadht, eine Enticheidung 
herbeizuführen, wählte num der König, ald „Erpediens“, das 
Manöver?), die Entjendung von Detachements in den Rüden des 
Gegnerd? — ein Manöver, dad am Tage von Mayen jo un- 
glücklich auslief. 

Bu Beginn des Feldzuges von 1760 befürworten die 
preußijchen Minifter, wie auch der Prinz Heinrich, eine Strategie 
des Abwartend und Hinhaltens, die Minifter zumal unter Hin: 
weis auf die mit den Türken eingeleitete Bündnisverhandlung 
und in der Hofinung auf eine VBerftändigung mit Franfreid. In 
dem Mafe, als dieje Ausfichten unficherer wurden, beitärfte fich 
der König in der Anficht, daß jein Heil nur in der Schlacht, 
nicht in einer Ermattungsjtrategie liege. Den Truppen wurde bei 
Eröffnung diejes Feldzugs befannt gegeben’), „daß der König in 
diejem Jahre mehr wie gewöhnlich genötigt fein würde, oft jtarfe 


general Daun dans la derniere campagne, je doute fort que vous 
reussissiez A faire sortir ce vieux renard de ses terriers, s’il conserve 
le commandement de l’armee. Il s’est fait un systeme tout oppose & 
votre projet. Les batailles de Hohenfriedeberg et de Leuthen sont 
toujours presentes ä la m&moire des Autrichiens. 

') Bolitiihe Correipondenz 18, 581. 601. 604. Schöning, Der 
Siebenjährige Krieg 2, 179. 

2) Ja position du mar6dchal Daun etait inexpugnable & cause 
des rochers escarpes qui defendaient sa gauche, et de l'inundation 
qui couvrait sa droite, il ne restait d'’exp&edient pour parvenir & 
son but que celui de tourner l’ennemi par des detachements. 
(Euvres 5, 28. 

>, Tempelbofi 4, 47. 
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Märjche zu machen, um den Feind zu einem Treffen zu nötigen.“ 
In einem Briefe an den Prinzen Heinrich, der immer wieder 
den Kampf zu vermeiden riet, faht er jeine Gründe bündig zus 
jammen: »Nous ne saurons absolument plus eviter de com- 
battre, ce que je vous prie de vous imprimer en töte, et 
qu'il est d’une necessite absolue que les choses parviennent 
a quelque affaire deeisive; sinon, nous söecherons sur 
pied, nous nous consumerons nous-mömes, et, 
a la fin, les choses empireront bien au delä de ce qu’elles 
sont ä present. Ainsi tenons-nous cela pour dit et n'evi- 
tons pas les occasions propres & nous y conduire; en tem- 
porisant, nous risquons notre perte certaine.«!) Den Hin- 
weiß de3 Prinzen auf das allzugroße Rififo beantwortete er 
regelmäßig mit dem Einwande: wenn ich gejchlagen werde, wird 
und genau nur Ddasjelbe Unglüd treffen, das mir bevorjteht, 
wenn wir in der Untätigfeit bleiben.) Im der „Politischen 
Correipondenz“ und in dem Tagebuch Catt3 mag man nachlejen, 
welche Kümmernifje e8 dem Könige von Preußen bereitete, daf 
Daun und Lacy, wenn er fie fafjen wollte), immer wieder ge 
hit auswichen, bis fie endlich Mitte Auguft 1760, in Fühlung 
mit Laudon, ihn mit dreifacher Übermacht umjtellt hatten. 

Auf dem Schlachtfelde von Liegnig am Morgen des 15. Augujt 
bat Friedrich den engliichen Gejandten, der ihm Glüd zu dem 
über Zaudon erjtrittenen Siege wünjchte, zum Zeugen dafür an- 
gerufen, wie jehr er jich, aber jtetS ohne Erfolg, bemüht habe, 
da3 zumege zu bringen, was jest der Zufall habe glüden 
lafjen.*) 


!) Politiiche Correjpondenz 19, 521. Der Band enthält zahlreiche 
Baralieljtellen. 

2) Vgl. ebend. ©. 236. 395. 

°) Den kunjtvollen Manövern des Königs in diejem eldzug hat 
Elaujewig mit goldenen Worten das ihnen gebührende Lob geipendet (Vom 
Kriege ©. 118. 119), ihre eigentlihe Tendenz aber nicht erfannt. 

*) Memoirs and papers of Sir Andrew Mitchell II 202. ®Die 
Äußerung des Königs gegen Mitchell (ebend. 203. 204): »that had he been 
one quarter of an hour sooner or later on the ground, it would not 
have happened« ift fo zu verjtehen, daß im zweiten Fall die Preußen 
durh Laudon überrumpelt worden wären, während im erjten all 
Laudon ihren Anmarih noch vor jeinem Übergang über die Kapbad 
bemerkt haben würde: er hätte aljo mit jeinem Angriff noch einhalten, das 
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Nac Liegnig jchrieb Friedrich: »Il nous faudrait encore 
une journee de Leuthen, et alors nos affaires pourraient 
se redresser«!); aber bisher habe nur LZaudon gelitten, umd 
Daun jei noch heil. E3 wiederholte jich dann im September 
der alte Vorgang: Friedrich erjehnt jich die Schlachtenticheidung?), 
erwartet jie in jeiner janguinischen Art in fürzejter Frift, das 
Heer tritt feinen Marjch an „ohne die Erwartung, eine Schlacht 
zu engagieren“; aber Daun und Laudon weichen immer zurüd, 
immer aus; endlich al3 die Preußen ein unvorteilhaftes Lager 
bezogen haben, hoffen fie, einen Überfall im Stile von Hochkirch 
ausführen zu fünnen, und berichten dann, als Friedrich jeine 
gefährdete Stellung jchnell ändert, nad Wien: Die Lage der 
Dinge durch eine entjcheidende Schlacht zu verbefjern, jei zwar 
feine ganz unmögliche Sache, aber doch nur jehr jchwer zu er- 
reichen; denn der König werde alles jorgfältig vermeiden, was 
zu einer Entjcheidung zu führen vermöchte?) Der Tag von 
Torgau widerlegte dieje Auffafjung gründlich. 

Nacd) den jurchtbaren Verluiten, mit denen der Sieg bei 
Torgau erfauft worden war, befennt jich Friedrich bei Beginn 
des Jahres 1761 noch einmal zu dem jchon Ende 1758 aufgejtellten 
Grundjag, den Angriff auf feite Stellungen möglichjt zu vermeiden: 
»J’ai appris par ma malheureuse experience ce qu'il en coüte, 
et les hasards qu’on a & courir en attaquant des postes; 
aussi ces reflexions me feront Eviter, autant qu’il dependra 
de moi, de pareilles attaques, et je n’y resoudrai que 
lorsqu’une necessite absolue m’y obligera.«*) Aber er wider: 
iprach doch entjchieden, ald Prinz Heinrich die Meinung vertrat’ 
que l’on pourrait trainer les choses encore longtemps avant 
de se trouver dans la necessitö d’ötre fore& de mettre dans 


Rencontre vermeiden können, bi Daun und Lacy zur Stelle waren, umt 
den Ring zu jchliehen. 
") Bolitiihe Correipondenz 19, 583 Anm. 5. 

Ebvend‘ ©. 583 in dem Nüdblid auf die Operationen gegen Daun 
vom 18. Sept. 1760: Quoique j'aie fait ce qui a dte raisonnablement 
possible, pour l’engager & quelque affaire decisive .... il m’a dte 
jusqu’a present impossible de l’y attirer. Je ne suis cependant pas 
sans toute esperance encore de l’y mener ou de l’obliger au moins 
de quitter entierement la Silesie. 

®) Urneth 6, 163. 
4) Politiihe Correfpondenz 20, 412. 
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un jour le tout sur le jeu«. Diejes trainer les choses, eben 
die Strategie ded Hinhaltens, jchien ihm noch immer nicht an- 
wendbar: »Je connais tous les hasards des batailles; mal- 
gre cela, vous pouvez compter pour certain que je ne per- 
mettrai jamais que l’ennemi m’enveloppe & son aise, que 
je le chercherai plutöt partout oü je le trouverai.«!) Er 
entichied ich dann in Schlefien dahin, daß er der Vereinigung der 
Ofterreicher und ARufjen fich zu widerjegen habe durch eine Schlacht 
gegen die Djterreicher, nicht gegen die Rufjen, weil nad) einer 
Niederlage jener auch dieje aldbald abziehen würden, nicht aber 
umgefehrt.?2) Laudon entzog fich dem Angriff der Preußen durch 
die befannten Manöver, gegen die zzriedrich® Strategie Fein 
Mittel fand, erzielte durch feine funftvollen Märjche die Ber: 
einigung mit den Nufjen, die Friedrich, jeinem Programme gemäß, 
nicht angegriffen. hatte, er jah fich aljo doch nunmehr von zwei 
Heeren „enveloppiert“. Aber die beiden verbündeten Heere fanden 
befanntlich nicht den Entichluß, ihrerjeits die fejte Stellung der 
Preußen bei Bunzelwig anzugreifen. 


Erjt für den jchlefischen Feldzug von 1762 trifft jene An- 
nahme von Claujewit zu, daß eine Hauptichlacht von Friedrich 
nicht beabjichtigt gewejen jei. Die allgemeine militärijche und 
politiiche Lage war gegen das Vorjahr völlig verändert, zu 
gunften Preußens. Nach dem Frieden mit Rußland und Schweden 
hatte man nur noch die DOjterreicher zu bejtehen. Am 18. Juli 1762 
ichreibt Friedrich an den Herzog Ferdinand von Braunjchweig: 
»Gardons-nous d’affaires decisives et contentons-nous d’accu- 
muler beaucoup de petits avantages, qui & la longue en 
font de grands; ceci convient au temps oü une guerre tire 
vers sa fin.«?) Die Treffen von Burfersdorf und Reichenbach) 
waren nur Epijoden der Belagerung von Schweidnig. Der an- 
fänglich aufgejtellte Entwurf zu einem Offenfivfeldzug nach Mähren 


) Ebend. ©. 456; vgl. Schöning 3, 82. 

2) Volitiiche Correfpondenz 20, 570. 586. 600. CEuvres 5, 112. 

») Volitiijhe Correipondenz 22, 41. 

Ebend. 201 (an den Prinzen Heinrih): Je vous promets de faire 
de mon cöte tout ce qui dependra de moi; je n’en excepte que les 


choses trop hasardeuses et trop difficiles, qu’il ne me convient pas 
d’entreprendre. 
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beruhte auf der Borausjegung einer Mitwirfung der Türken, deren 
Ausbleiben ihm den Boden entzog. 

In diefem Zufammenhang bedarf noch eine Frage der Er- 
örterung. Hat Friedrich nach dem höchjten Kranze des Feldherrn 
zu greifen, hat er am Schlachttage die Vernichtung des gegnerijchen 
Heeres anzuftreben jich erfühnt ? 

laujewig!) hat gejagt: „Daß 50 oder 60000 Mann die 
innere Bejtimmung haben mußten, 30000 anzugreifen, zu jchlagen 
und womöglich zu zertrümmern“, fei damals (er jpricht vom 
Siebenjährigen Kriege) etwas ganz Unbekanntes oder vielmehr 
etwas nicht Vorhandenes gewejen; e8 habe den Leuten nicht in 
den Kopf gewollt, „daß Kriegführen Schlagen und Vernichten 
des FFeindes ift“. Hören wir zunächjt einige von Friedrichs Offi« 
zieren. Sie find entichieden der Meinung, daß ihr König die 
Tendenz gehabt habe, dem Feinde Vernichtungsjchlachten zu liefern; 
die Aufgabe der Vernichtung des feindlichen Heeres ijt aljo unter 
allen Umjtänden ihnen keineswegs „etwas ganz Unbefanntes oder 
vielmehr nicht Vorhandenes*. Qempelhoff (2, 223) nennt den 
König von Preußen einen Feldern, „der nicht bloß Schlachten 
liefert, um einmal da® Te Deum laudamus anftimmen zu lafjen, 
jondern allemal eine totale Niederlage des Feindes zur Abjicht 
hat.“ Warnery?) jagt geradezu: »Ses tentatives sont toujours 
de detruire entierement l’armee ä laquelle il a affaire, comme 
on l’a vu & Kolin, & Kunersdorf otı les Russes coururent 
grand risque d’ötre culbutes dans l’Oder, et l’annde sui- 
vante ä Torgau.« Meafjenbach in jeiner emphatiichen Art meint: 
„Hinderniffe will er nicht bejiegen nur, er will fie zermalmen; er 
will jeinen Gegner vom Erdboden vertilgen. Dies ijt der Cha- 
rafter der Schlachten, die Friedrich liefert.“ °) Berenhorjt in den 
„Betrachtungen über die Kriegsfunft“ (3. Aufl. S. 172) jagt 
wenigjtens für eine einzelne Schlacht (Kunersdorf): „Er wollte 
die Auffen nicht nur bejiegen, jondern vertilgen.“ 

Dak Friedrich Zorndorf, Kumersdorf, Torgau als Ber: 
nichtungsichlachten gedacht hat, läßt fich füglich nicht wegdispu- 
tieren. Daß er auch jonjt die Vernichtung des Feindes ind Auge 


») Hinterlaffene Werte 10, 108; vgl. 74. 

2) Campagnes de Frederic II, ©. 343. 

’) Mafjenbah, Rüderinnerungen an große Männer. Amfterdam 1808, 
1, 128. 


Hlftorifche Beitfchrift (Wb. 92) N. F. Bd. LVI. 17 
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gefaßt hat, davon finden fich in feinem militärischen Schriftwechjel 
mehrfache Spuren. Als er nach der Rokbacher Schlacht auf dem 
Marjche nad Schlefien jene faljche Nachricht von einem Ciege 
feines jchlefischen Heers über die Ofterreicher erhält, fchreibt er 
an den Herzog von Bevern (21. November 1757): „Ich werde 
dem Feinde gerade auf die Flanfe gehen, da Em. Liebden ihn 
alddann en front attaquiren müfjen, jodaß wir mit Gottes 
Hülfe ihm gerade nach der Oder drengen und jagen wollen“ 

„Nun will er [der Feind] fich bei Neumarkt jegen, da werde ich 
binmarjchiren, um ihn ganz und gar einzujchließten, und ihm viel- 
leicht obligiren, das Gewehr zu ftreden“ (24. November).t) 

Hier gilt da8 »In magnis voluisse sat est.«e Denn wie 
viele Beijpiele kennt die Kriegsgefchichte vor 1870, daß ein ganzes 
Heer zur Vernichtung oder Übergabe gebracht worden wäre? 
Übrigens erfennt es für die beiden großen Rufjenjchlachten Claufe: 
wig (10, 89. 116) jelber an, daß ?Friedrich mit der Abjicht kam,die 
Aufjen „ganz zu Grunde zu richten“ oder, wie Claujewig für 
Kunersdorf jagt, „womöglich zu vernichten.“ 

Mit andern Worten: mit Friedrichs Erkenntnis, daß zur 
völligen Niederwerfung Dfterreich8 (oder vollends Nuflande) die 
Kräfte Preußens nicht zureichten?), war doch jehr wohl die Ten- 
den; vereinbar, ein öjfterreichijches oder ein ruffiiches Heer im 
elde zu vernichten. Der Verzicht auf den VBernichtungs krieg 
ichloß den Verzicht auf die Vernichtungsfchlacht nicht ein. 

Die Kritik der friderizianischen Strategie, ihrer Tendenz auf die 
Schlacht und inlegter Linie auf die Bernichtungsichlacht, Tiegt in dem 
Worte des Prinzen Heinrich: »L’experience nous a appris qu’on 
n'ecrase pas si töt une armee.«’) Friedrich bejaß, wie wir jahen, 
fein Mittel, ein feindliche Heer nach Belieben zur Schlacht zu 
jtellen®), und da die Gegner grundjäglich der Schlacht auswichen, jo 


ı) Un demjelben Tage: j’espere que nous la detruirons (l’armee 
autrichienne de Daun). Bolitijhe Correfpondenz 16, 46. 50. 51. Bal. 
aud; (Euvres 28, 165 (27. Dezember 1758): Si leur armee entre dans la 
gloire au commencement d’une campagne, leur t&me&rite peut entrainer 
leur ruine totale. 

2) Vgl. oben ©. 243. Wegen Rufland vgl. Bublifationen aus den 
Staatdardiven 4, 302 (Histoire de mon temps von 1746). 

s) 16. Januar 1762, Schöning 3, 265. 

*) Prinz Heinrich jagt in demjelben Brief: Lorsqu’avec toutes vos 
forces vous marcheriez vers l’une et l’autre des arm6es ennemies, celle 
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war jeine Strategie unjtreitig auf einem toten Punkte angelangt. Und 
wenn anderjeit3 die Tage, an denen er wirflich einmal den Feind 
zum Schlagen gebracht hatte, ihm die ungeheuerjten Opfer an 
Menjchenmaterial gefojtet hatten, wie der Sieg von Torgau, jo 
war e& nur rationell, daß er nach dem Siebenjährigen Striege 
für einen fünftigen Kampf mit den Diterreichern eine Strategie 
empfahl, die jtatt auf jchnelle große Entjcheidungen auszugehen, 
e3 mit der Summierung Heiner Erfolge verjuchen jollte.!) — 

‚Ansgegangen von der überlieferten Theorie, die in der Schlacht 
ein Übel, welchem man fich nur im äußerjten Fall unterziehen 
dürfe, und die Verlegenheitsausfunft ungeichicter Feldherrn jah, 
ift Friedrich durch die bejonderen Verhältniffe jeines Staates 
und jeines Heeres dahin geführt worden, für die Kriege feines 
preußijchen Staates diejenige Art der Kriegsführung zu empfehlen 
und praftiich anzuftreben, die in der Folge von der Kriegsmifjen- 
ichaft als die dem eigentlichen Wejen des Krieges entiprechende 
nachgewiejen worden ijt: die Strategie, welche die jchnellen, 
großen Entjcheidungen jucht. Er ift in feiner jtrategiichen Ent: 
widlung über jolche jozujagen individuelle Bevorzugung Ddiejer 
Art der Strategie dahin gelangt, daß er auch eine Anzahl ganz 
allgemeiner Säte aufgejtellt hat, die durchaus modernen Geijtes 
find. Ich rechne hierher 5. B. die Säge: 

»Entamez l’ennemi dans le vif et ne vous contentez 
pas de le harceler sur ses frontieres?); la guerre ne se fait 


’ 


que vous rechercherez se retirera dans un des postes connus et qui 
sont en grand nombre dans toutes les provinces ol la guerre s’est 
faite depuis six anndes. 

ı) 1746 hatte Friedrich die Scharmügel, Rencontres und feinen Kämpfe 
als fait ebenjo kojtipielig wie eine Schlacht und dabei doch für den Staat 
nicht entjcheidend bezeichnet (Bublitationen aus den Staatdarchiven 4, 
258. 382), 1764 dagegen empfiehlt er: Accumulez beaucoup de petits 
avantages: leur somme en fait de grands. (CEuvres 4, XVIII; ebenjo 
da8 Militäriihe Teftament von 1768). 1775 findet fi die Lehre >»de 
petits succ&s multiplies font l’&quivalent d'une bataille gagnee 
et decident & la longue de la superiorite« unter den Natichlägen für 
den Dejenfidkrieg, während für den DOffenfivfrieg ald „erite Marime“ 
vorgejchrieben wird: de former de grands projets. (Euvres 29, 70. 

2) Eben die Strategie, die Claufewig in der „Nachricht“ zu jeinem 
Verfe „Bom Kriege” (Scherf S. XT) als die „zweite Art“, al3 diejenige 
bezeichnet, „wo man bloß an den Grenzen jeines Reich8 einige Eroberungen 
machen will” — Eroberungen hier (nad) der zutreffenden Interpretation 

17* 
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que pour obliger le plus töt possible l’ennemi & souscrire 
ä une paix avantageuse.«!) 

»La guerre doit &tre conduite sur les principes de la 
politique pour porter les coups les plus sanglants & ses 
ennemis.«?) 

»On ne gagne du terrain que par des batailles.«°) 

„Wer alle conjerviren will, der conjerviert nichts. Das 
ejfentiellite Stüd, woran man fich aljo zu halten hat, ijt die 
feindliche Armee.“ *) 

Aber den weiteren Schritt, für die auf die Entjcheidung 
dringende Strategie auch theoretiich und grundjäglich den Vor- 
zug in Anjpruch zu nehmen, eine neue Theorie vom Sriege auf 
fie zu gründen, hat Friedrich nicht getan, was nicht auffallen 
fann, da in der Praxis die Strategie, die er fic erforen hatte, 
fih) nur ausnahmsweije ald anwendbar bewährte, aljo ihm ver: 
jagte und bei der Gebundenheit feiner Hilfsmittel verjagen 
mußte. 

Die Zeitgenoffen jahen nur die eine Seite: den Unterjchied 
zwijchen ihrer zahmen, vor dem Wagnis zurüdjicheuenden Methodik 
und }Friedrich8 die Enticheidung herausforderndem Wagemut. So 


der Prinz Heinrich?), jo auch die Gegner, wie der franzöfiiche 


von Delbrüd, Strategie de8 Perikle® S. 10) nicht nach dem politichen 
Bwede des Krieges, jondern nad) der jtrategiichen Abjicht zu verftehen: 
aljo militärische Ofktupierung von Grenzitrihen. Im Sinne der im Tert 
angeführten Mahnung will Friedrich in den Reflexions sur les projets 
de campagne von 1775 im Kriege gegen Frankreid) ein Heer in Flandern 
einfallen lafjen: non pas pour livrer chaque annde un combat et 
prendre une couple de places, ce qui emporterait sept ou huit 
campagnes, mais pour penetrer dans le cur du royaume, s’avancer 
sur la somme et menacer en m&me temps la capitale. (Euvres 9, 73. 

') Euvres 29, 70: ®Berallgemeinerung der früher in bezug auf 
Preußen ausgejprodhenen Säße: Une longe guerre ne peut me convenir. 
Nos guerres doivent &tre courtes et vives, il ne nous convient pas 
du tout de trainer les choses en longueur. (Euvres 28, 84. Nante, 
Sämtlihe Werte 27/28, 591. 

2) (Euvres 9, 88. 

®) Volitiiche Correfpondenz 18, 387. 

*) (Euvres 28, 37. 

5) Einen ganz getreuen Ausdrud der Anjhauungen Heinrichs enthält 
der Zujag zu den Schlußworten der franzöftihen Biographie des Prinzen: 
Le prince entendait beaucoup mieux la ruse de guerre que le roi; 
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Mititärbevollmächtigte Montazet im öjterreichiichen Hauptquartier, 
der 1758 urteilte: Friedrich fahre jtetig fort, fich der Gefahr der 
verwegenjten Streiche auszujegen, und wenn einer davon ihm 
gelinge, jei Maria Therefia ihm preisgegeben; jeine Kriegsführung 
fei mehr als tollfühn zu nennen; er jei ein Haudegen, der jeine 
ganze Kraft allein in jeinem Heere habe und gegen den man da- 
her mit ftrategiichen Bewegungen und Plänen nichts auszurichten 
vermöge, jondern den man nur dadurch überwinden fönne, daß 
man gerade auf ihn Losgehe und in offener Feldjchlacht iym einen 
Sieg abgewinne.!) 

Die Späteren, die auf die napoleonifchen Kriege zurüd- 
bliften, haben vielmehr den Unterjchied zwijchen Friedrich und 
Napoleon nahdrüdlich betont, und Klaujewig hatte bei einer be- 
grifflihen” Scheidung recht, Friedrich! Strategie für die alte 
Schule in Anipruch zu nehmen, injofern Sriedrich mit der alten 
Theorie grundjäglich nie gebrochen hat, und in der Praris, ob- 
gleich, über die Überlieferung hinausftrebend, dod) den Verhält- 
nifjen feinen Tribut bezahlen mußte. Delbrüds Berdienit it 
dann gewejen, im Anjchluß an die Claujewigiche Feititellung des 
Unterjchiedes zwijchen alter und neuer Strategie auf die innere 
Berechtigung bingewiejen zu haben, die im Rahmen der Zeitver- 
hältnifje und im Organismus des alten Staats» und Heerwejens 
das alte Syitem der Kriegsführung gehabt hat. 

Eben in diejer Richtung liegt auch die Rechtfertigung der ftrate: 
giichen Anjchauungen, die der Prinz Heinrich gegen jeinen königlichen 
Bruder in fteter Widerrede vertrat. Er hatte unrecht mit jeinem 
Spott, daß der König nicht? als bataillieren fünne, aber er hatte 
recht mit dem Hinweis auf die Beichränftheit der zum Schlagen 
vorhandenen Mittel und hatte recht mit feinem »On n’dcrase 
pas si töt une armee«. Immerhin muß ich die Worte, worin 
ih an andrer Stelle mein Urteil zujammengefaßt habe, hier 
wiederholen: Wenn Prinz Heinrich in jeiner Bevorzugung des 
Mandverd und angejichts feiner meift defenfiven Aufgaben fich 


et c'est möme par ce moyen qu’il a r&epar& les defaites de celui-ci et 
evit6 de se compromettre par des batailles, comme Frederic, qui ne 
connaissait et n’employait guöre d’autre ressource, dont il eüt fini 
par ötre victime, sans son frere. 

» Stuhr, Forfhungen und Erläuterungen über Hauptpunfte des 
Siebenjährigen Krieges 2, 25. 28. 189, 
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geringerer Fährnis ausjegte, die Schlappen yeines königlichen 
Bruders glüdlich vermied und deshalb wohl geneigt war, jich für 
trefflicheren Feldherrn zu halten, jo unterjchägte er das ungeheure 
moralische Übergewicht, welches Friediich8 Wagemut, Schlachten: 
froheit und Kampfesichredlichkeit den preußiichen Waffen in einem 
Grade verjchaffte, daß die Gegner nach den erften jchlimmen Er- 
fahrungen einen politiichen Offenfivfrieg, widerjinnig genug, ats 
dauernd in der taftiichen Defenjive führten.*!) 

Damit it jchon gejagt, daß die Strategie der Diterreicher 
im Giebenjährigen Kriege fi) ungleich jchwerer vechtjertigen 
läßt, al3 die ihr eng verwandte Strategie des Prinzen Heinrich. 
Zwar hat fie der König von Preußen eine unjtreitig gute ge- 
nannt,?) aber das gilt doch nur injofern, als fie ihren Trägern 
negative Erfolge verjchafite, Niederlagen eripartee Dieje öjter- 
reichiiche Strategie jtand im emtjchiedenen Widerjpruch mit dem 
Bwede des Eroberungsfrieged und mit jenem den FFeldherren von 
Wien aus immer von neuem erteilten Befehl zum Schlagen. Die 
modernen Grundjäge der Kriegsführung wurden auf diejer Seite 
nicht vom Hauptquartier, jondern vom Kabinett vertreten, von 
Maria Therejia, Kaijer Franz, Kaunig, die jahraus jahrein nicht 
müde wurden, ihren FFeldherrn die Schlachtentjcheidung, die Ber: 
trümmerung der feindlichen Streitmacht, an das Herz zu legen. 
Aber ald man nad) langjährigen vergeblichen Berjuchen im jechiten 
Kriegsjahre die Vereinigung mit dem rujfischen Heere wirklich er- 
reicht hatte, da haben die vereinigten Heere doch nicht den Ent- 
Ihluß zum Angriff gefunden. Die Ermattungsitrategie, von der die 
Öjterreichiichen Feldherren fich leiten ließen, führte endlich dahin, daß 
daß dem öjterteichiichen Staate die „innerlichen Kräfte“ ?) eher 
ausgingen, al3 dem preußijchen. 


Der preußiiche Generaljtab hat die Erörterung der allge 
meinen jtrategijchen Anjchauungen, die jich dem Könige bis 1756 
aus den Erfahrungen der beiden erjten Kriege und aus fort: 
gejegtem theoretiichen Studium ergeben hatten, jeiner Gejchichte 


ı) König Friedrih der Große 2, 333. 
2) (Euvres 4, XVIH. 
3) Bol. Arneth 6, 275. 
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des Siebenjährigen Krieges in einer bejonderen Abhandlung!) 
vorangeichicdt. Beachtenswert für Friedrich Stellung zu dem 
Schlachtproblem ist in diejer Abhandlung der Hinweis auf den Fort: 
jchritt von der »Instruction pour les generaux« von 1746 
zu den Generalprinzipien von 1748. In der Inftruftion heißt 
e8: »On ne decide & la guerre que par des batailles et on 
ne la finit aussi que par la, ainsi il faut en donner, mais 
que ce soit A propos et en mettant tous les avantages de 
votre cöte.«e Dagegen wird in dem Zujag von 1748, in jener 
Forderung, daß die, welche preußiiche Armeen fommandieren, die 
Sachen zu dezidieren juchen müfjen?, da8 grundjägliche 
Streben nach der Entjcheidung durch) die Schlacht geiehen.?) Dann 
die Kehrfeite: „Auf taftiihem Gebiet drang er grundlegend über 
feine Zeit hinaus in der richtigen Erfenntnis, daß die Waffen: 
enticheidung das im Kriege Ausichlaggebende jei. Auf jtrategiichem 
Felde dagegen legten ihm die Zeitverhältniffet) Beichränfungen auf, 
die er zu berücjichtigen hatte* (S. 341). Die Schlacht erjcheint 
aljo „nicht unbedingt ald das natürliche, unvermeidliche Schluß: 
jtüd einer kräftig vorgetriebenen Angriffsbewegung“ (S. 350)... . 
„Es war unendlich jchwierig, das Kleine, vieliach empfindliche 


preußijche Werbeheer jo zu führen, daß es jchließlich zur er- 
ftrebten Schlacht mit verjagtem Flügel auf ige Gelände 
gedieh“ (S. 365). 

Der Monographie über die jtrategiichen Anjchauungen ?zried- 
rih8 des Großen jteht eine ganze Anzahl anderer Einzelunter- 
juhungen zur Ceite, durch die das Hauptwerk, die eigentliche 
Geihichte des Krieges in jehr zwedmäßiger Weije zugleich ent- 


') Friedrichs des Großen Anjchauungen vom Kriege in ihrer Ent- 
widlung von 1745—1756 (Kriegsgejhichtlihe Einzelicriften vom Großen 
Generalitabe Heft 27, 1900) 

») Vgl. oben ©. 241. 

»), U. 0.98. ©. 295; erläuternd wird Hinzugeiegt: „Der Grundgedanfe 
des Königs, die Enticheidung des Krieged vor allem dur die Schlacht zu 
juhen, wucd8 aus den Bedürfnijjen jeiner und feines Staates bejonderer 
Lage, aus den Eigen. ümlichfeiten feines Heeres hervor und paßte für dieje.“ 

* In der Darjtellung des Siebenjährigen Krieges (2, 153 154) wird 
das der alten Kriegsweije fehlende „BVerjtändnis dafür, dab eine Haupt- 
ihladht um ihrer jelbjt willen geliefert werden könne“ Friedrich dem Großen 
vindiziert, zugleich aber wird darauf hingewiejen, daß er „von den begrenzten 
Mitteln feiner Zeit“ eine jehr lebhafte Empfindung gehabt habe 
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laftet und breiter und feiter begründet worden ift. Dahin gehört 
zunäcdjit die Abhandlung über „die taftiiche Schulung der preußijchen 
Armee während der Friedengzeit 1745—1756*, die mit An 
merfungen und Anlagen über 300 Seiten füllt.!) Sie bezwedt, 
„ven Lejer ein getreues Bild des Standpunftes zu geben, auf 
dem fich Taktif und Ausbildung der preußiichen Armee befanden, 
als fie den jahrelangen Kampf gegen an Zahl jo überlegene 
Gegner aufnahm“; den Stoff bot neben den Reglement3 von 
1743 und zahlreichen Injtruftionen die im Kriegsarchiv des 
Generaljtabs befindliche reichhaltige Sammlung von Tagebüchern 
und Berichten über die Truppenübungen (Revuen und Manöver) 
diejer ?Friedengzeit.?) Außerhalb der hier behandelten Periode, 
aber in derjelben Sphäre, liegt der Gegenjtand einer überaus 
lehrreichen, vielfach auf die friderizianische Zeit zurüdgreifenden 
Unterfuchung von Jan über die Gefechtsausbildung der preußijchen 
Infanterie von 1806.) 


ı) Kriegsgejchichtliche Einzelichriften Heft 28—30 (1900). 

2) In dem Abjchnitt über „Die Entwidlung der jhrägen Schladt« 
ordnung“ wird der ordre oblique definiert al3 eine ganz beftimmte Yorm 
de3 Flügelangriffs, bejtimmt das Berjagen (id möchte in diejem Falle 
lieber da8 technijche Fremdwort Refufieren beibehalten) eines Flügels ficher 
zu gewährleiften. Das Zurüdhalten des einen Flügels kennzeichne an fich 
nod; nicht den ordre oblique. M. Dunder, der, auf dem jpäter von 
D. Herrmann und SKaibel weiter verfolgten Wege, in jeiner Abhandlung 
über Kolin zuerft auf die Inftruftion vom 17. März 1742 als erjte An- 
deutung der jhrägen Schlahtordnung hingewiejen hatte, hat da8 Wejen der 
ihrägen Schladtordnung jhon darin fehen wollen, daß unter Refufierung 
de3 einen Ylügels eine überlegene Stärke auf einen der beiden feindlichen 
Vlügel geworfen wird. Vom Standpunkt der Dunderfchen Definition ift die 
ihiefe Schlahtordnung in den beiden erjten Kriegen jchon vorhanden, vom 
Standpunkt der andern Definition werden nur Unjäge dazu anerkannt. 
Jedenfalls hatten die Ofterreicher (wie die Äußerung deö Raijerd Yranz bei 
Arnetd Friedrihd Maria Therefia 5, 172 erkennen läßt) jchon vor dem 
Siebenjährigen Kriege die Beobahtung gemadt, dak Friedrich mit Refufie- 
rung des einen Flügeld anzugreifen pflege, fat immer durch diejen Kunftgrifi 
gefiegt babe. 

®) Urfundliche Beiträge und Forjhungen zur Gejchichte des preußiichen 
Heeres (heraudg. vom Grohen Generaljtabe, Kriegsgejhichte Abteilung II) 
Heft 5, Berlin 1903. Eine einzelne Mitteilung mag aus dem reichen 
Inhalt hier Herausgegriffen werden. Gegen Ende der Regierung Friedrichs 
ded Großen wurde verlangt, daß der „gehörig ausgearbeitete Burjche* in 
einer Minute mit Pulverpatronen ohne Kugel jiebenmal feuerte und jeche: 
mal lud, ohne Patronen achtmal feuerte und lud. Mit jharfen Patronen 
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Zwei weitere Einzelunterjuchungen find der rein hiftorischen 
Aufgabe der Uuellenfritif gewidmet. Ihr Gegenjtand find Die 
beiden großen im Sriegsarchiv des Generaljtab® und auf der 
Darmftädter Hofbibliothek befindlihe Sammlungen von Feldzugs- 
journalen und ähnlichen Berichten, die eine von dem Königlichen 
Flügeladjutanten und nachmaligen Generalleutnant dv. Gaudi, die 
andere von dem Oberjäger Süßenbach angelegt, dem Sekretär der 
Königlichen Generaladjutanten Wobersnow und SKrujemard.!) 
Beide Unterjuchungen dürfen ald mujterhaft bezeichnet werden. 
Sie haben für die einzelnen Bejtandteile der Sammlungen die 
verjchiedenen Verfafjer teild mit Sicherheit, teild mit Wahrjchein- 
lichfeit nacdjzuweijen vermocht, auch bisweilen da, wo ein Ber- 
faffer nicht ald Augenzeuge berichtet, jeinen Gewährsmann auf 
geipürt (wie den Generalquartiermeifterleutnant v. Ofsnig für 
den Gaudijchen Bericht über die Schlacht von Zobofig, den Herzog 
von Bevern für Gaudis Angaben über die Vorgänge auf dem 
rechten Flügel in der Prager Schladht). Für Kolin iit die Ver- 
gleihung der drei verjchiedenen Berichte Gaudis (entitanden 
Juni 1757, vor 1763, 1778) von größtem Wert. Gegen den 
durch) M. Dunder ihm gemachten Vorwurf, daß er jich vorzugs- 


weile auf Schilderungen, die dem Könige ungünjtig waren, ge- 
jtügt habe, wird Gaudi in Schuß genommen; dagegen wird Gaudi, 
wo er eine parteiiiche Vorlage benußt (mie die Relation des 
Prinzen von Preußen über den Rüdzug aus Böhmen 1757), 
auc) in jeinem eigenen Urteil einjeitig beeinflußt. Die Stra- 
tegie des Königs von Preußen hat er, wie die meijten, vom 
Standpunkte der überlieferten Methode gern befrittelt. 


wurden Leiftungen biß zu fünf oder jeh8 Schuß erreiht. Im der erjten 
Auflage meines Buches (1, 139) Hatte ich 1890 der Angabe in einem 
Berichte von Belle-3le au dem Jahre 1741 über die Schußleiftungen der 
Preußen (ils tirent en detail jusqu’& douze coups par minute et au 
moins six quand c'est par pelotons) eine Beziehung nicht auf den 
einzelnen Mann, jondern auf das Hedenfeuer und Pelotonfener gegeben. 
In den „Kriegsgeihichtlichen Einzelichriften“ 28, 435 (1900) ijt diejelbe 
Erklärung gegeben worden; ich habe indes vorgezogen, in der zweiten 
Auflage die ganze Stelle fortzulajien, da mir die Sache unficher erjcheint. 

») [v. Spip), Die Sühenbahihen Handichriften zur Geichichte des 
Siebenjährigen Krieges (Beiheit 8 zum Militärmochenblatt 1898) — Jany, 
Das Gaudiihe Journal des Siebenjährigen Krieges, Feldzüge 1756 und 
1757 (Urtundlie Beiträge und Forihungen zur Gejchichte des preußiichen 
Heeres, Het 3, 1901). 
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Tiefe Qucllenunterfuchungen erjtreden fich jowohl für die 
Sühenbadyiche wie für die Gaudiiche Sammlung zunächft nur 
auf die Jahre 1756 und 1757. Wir dürfen wohl mit Sicher: 
heit annehmen, daß die Leitung der großen Publikation für eine 
Fortjegung Sorge tragen wird, um der Darjtellung der jpäteren 
Teldzüge den gleich joliden Unterbau zu fichern. Erinnert man 
fi, daß das ältere Generaljtabswerf über den Siebenjährigen 
Krieg fast ausjchlieglich auf dem Gaudifchen Journal fußte, ohne 
daß der Verjuch gemacht worden war, diefe Sammlung auf ihre 
einzelnen Bejtandteile hin zu prüfen, jo ermißt man den Ab- 
ftand in methodiicher Beziehung, den die neue Bearbeitung gegen 
jene ältere voraus hat. 

Nochmals zwei Einzelhefte!) jteuern urfundliches Rohmaterinl 
bei: einen intimen Bericht des Prinzen Ferdinand von Braun- 
ichweig über den Feldzug von 1756; ein Protofoll, das der 
Magiftrat von Berlin am 16. und 17. Oftober durch zwei Rats- 
herren über die Belegung der Stadt durch das Hadifjche Streit: 
forps; endlich eine Anzahl von Soldatenbriefen aus den 
Jahren 1756 und 1757, die ausnahmslos dem Geijte, welcher die 
Truppen, wenigitens foweit die Zandesfinder in Betracht fommen, 
bejeelte, das günjtigjte Zeugnis augitellen. 

Die gejamten einfchlägigen Schreiben und Befchle des 
Königs fanden die Bearbeiter des Generaljtabewerks bereits in 
der Sammlung der „Bolitiichen Correipondenz“ gedrudt vor, 
die für den Siebenjährigen Krieg, nach einer Vereinbarung mit dem 
Generalitab, entgegen dem für die früheren, die beiden erjten 
Kriege betreffenden Bände aufgejtellten Editionsgrundjag neben 
den politiichen Schriftjtüden auch die rein militärischen in ihren 
Rahmen hineingezogen hat. Eine erneute Durcharbeitung der 
Aftenbejtände ift dadurch den Bearbeitern nicht eripart worden, 
injojern die Publikation der „Lorreipondenz“ vollitändig doc) 
nur die Weijungen des Königd wiedergibt, den ihm abge: 
jtatteten militärischen Berichten dagegen nur jo viel entnommen 
hat, als zum Veritändnis der Antworten erforderlid; war. Nad) 
diefer Richtung find durch die archivaliichen Studien der General: 
ftabsoffiziere zahlreihe Zeugniffe von größerer oder geringerer 
Bedeutung neu erichloffen worden. Weiter ließ fich zu den ge 


») Urkundliche Beiträge und Forihungen Heft 2. 4. 
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drucdten Sammlungen der Regimentstagebücher und Armeejour- 
nale (Bellona, „Sammlung ungedrudter Nachrichten“ ujw.) eine 
fohnende Nachleje zumal aus dem Kriegsardhiv beibringen. 
Gleichwohl läßt fich das erhaltene Quellenmaterial an Boll: 
jtändigfeit und Ausgiebigfeit nicht entfernt mit der Fülle der für 
die modernen Kriege vorhandenen jchriftlichen Überlieferung ver: 
gleichen, vor allem, weil Sonderberichte über den Anteil der ein- 
zelnen Truppenteile an den Gefechten nur in jehr geringer Zahl vor: 
liegen und weil gerade die enticheidenden Dispojitionen nur 
mündlich erteilt worden find, auch weil häufig die Schilderungen 
der vorhandenen primären Quellen „weiter auseinandergehen, als 
dies bei neueren Kriegen der Fall ijt.“ Einer der hervorragenditen 
Mitarbeiter des Generaljitabswerf3 hat die aus diefer Sad): 
lage jich ergebenden Schwierigfeiten der Darjtellung nachdrüdlich 
hervorgehoben!) und daraus die Notwendigkeit abgeleitet, zur 
Aushilfe, neben der bloßen Anwendung der hitorischen Methode, 
„die durch militäriiche Praxis gejchulte Urteilskraft und ergänzende 
Phantajie des erfahrenen Soldaten“ in Tätigfeit treten zu lafjen. 
Verhältnismäßig am reichjten und ergiebigiten, bis in fleine 
Einzelheiten, ift unjere Überlieferung für die erjte Schlacht des 
Siebenjährigen Krieges. Der Kampfplag von Lobojig war nicht 
ausgedehnt, das Gefecht3bild ließ jich von den Höhen, auf denen 
die Preußen jtanden, gut überjehen. Eine jichere Grundlage für 
die Kritif der Quellen und für Entwirrung und Berjtändnis der 
Vorgänge hatte die Unterfuhung von H. Granier?) gejchaffen. 
Die wichtigjte Erweiterung unjerer Kenntnis bietet jegt jene dem 
Generaljtabsarchiv entnommene Aufzeichnung des Prinzen Ferdi: 
nand von Braunjchweig, wohl die eingehendjte und anjchaulichjte 
Schilderung eines einzelnen militärijchen VBorganges, die wir aus 
der Zeit TFriedrichd des Großen bejigen, dabei, wie die Heraus: 
geber mit Recht hervorheben, zuverläjjig und nicht temdenzids, 
wenn jich auch die Neigung zeigt, „die eigene Perjon und deren 
Einfluß auf den Gang der Ereignifje hervorzuheben.“ Die Über: 


!) Oberftleutnant Duvernoy in der dem Werte ald Geleitwort mit- 
gegebenen Anzeige in den preußiihen Jahrbüchern 104, 95 ff. 

2) Granier, „Die Schlacht bei Yobofig“ (1899) Uber das Berhältnis 
der denjelben Gegenitand behandelnden Arbeit von Dopih (1891) zu 
Granier vgl. Immich in den Forihungen zur Brandenburgiihen und 
Preufiihen Gejchichte 6, 355. 
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lieferung, daß der König nach der Schlappe feiner Neiterei und 
bei der Knappheit der Munition den Rüdzug al® unvermeidlich 
betrachtet und jeinen Standort auf dem Homolfaberg verlafjen 
hat, jtügt fich micht mehr allein auf das Zeugnis des Prinzen 
Auguft Wilhelms von Preußen; Ferdinand ift hier ein völlig ein- 
wandfreier Zeuge, der aber zugleich, weit entfernt von der ge 
häffigen Tendenz Auguft Wilhelms, ausdrüdlich jagt, daß der 
König in der allgemeinen Bejtürzung die Kaltblütigkeit am meiften 
bewahrt habe, während Feldmarjchall Keith und Generalleutnant 
Schmettau, jowie ein gewifjer Prinz (gerade Auguft Wilhelm ift 
gemeint) „abjolut die Tramontane verloren hätten.“ 

Völlig entjprechend der oft ausgejprochenen Anficht des 
Königs von der Eigenart der preußiichen Truppen ift im fFerdi- 
nands Bericht über den erjten Abjchnitt der Lobofiger Kämpfe 
die Bemerkung: »Ce genre defensif de combattre est nulle- 
ment du genie de nos troupes, qui s’impatientent trop et 
veulent d’abord en venir aux mains avec l’ennemi.« 

Mit den Ausführungen des Generaljtabswerfs über die 
Feldzugspläne von 1756 und 1757 ehe ich mich ganz in Über: 
einftimmung. Die Schlacht bei Prag „ericheint nicht als das 
Ergebnis eined von Anbeginn an erjtrebten fonzentrijchen Bor- 
gehend und bewuhten Zujammendrängens der Djterreicher dort- 
bin, jondern als der Schlußjtein einer mit höchiter Energie durch: 
geführten Kriegshandlung* — man erinnert ji der Bemerkung 
von Moltke, daß es eine Täufchung jei, wenn man glaube, „einen 
Feldzugsplan auf weit hinaus feitzujtellen und bis zu Ende durd)- 
führen zu fönnen.“ Doc) ift bemerfenswert, mit welcdyer Sicher: 
heit Friedrich ed vorausgejagt hat, e8 müfje der Feind fich ent- 
weder jchon an der Eger mit ihm jchlagen oder bi8 Prag zurüd- 
gehen und dort gleichwohl jchlagen.!) 

In der Schilderung der Schlacht bei Prag ift, zum Teil 
auf Grund bisher nicht befannter Berichte, den Vorgängen im 
Zentrum der Schlachtordnung, wo die Entjcheidung herbeigeführt 
wurde, den Kämpfen in dem Abjchnitt von Kaj und Hojtawig 
bis Malajchig, bejondere Aufmerkjamfeit zugewandt worden, 
während in den älteren Darjtellungen der Kampf bei Sterbohol 
mit dem dramatiichen Ende Schwerins das Hauptinterefje für 


') Bolitiihe Correfpondenz 14, 458. Bgl. oben ©. 248. 
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fich wegzunehmen pflegte. Aber es liegt in der Natur der Über- 
lieferung, daß hier nicht jeder einzelne Vorgang fi) auf ein be 
ftimmtes Lokal fejtlegen laffen wird.!) Wolle Gemwißheit bejtcht 
dagegen jeßt über den Zwed, zu dem das Keithiche Korps vor 
dem Moldauübergang des Königs auf dem linken Ufer zurüd: 
gelafjen wurde. Gaudi, damals der ältejte Offizier des General- 
quartiermeiiterjtabes und als jolcher der Elafjiiche Zeuge für dieje 
Frage, berichtet: „Der König hatte die Ordre geitellet, daß der 
Fürft Morig diefen Morgen (6. Mai) bei Klein-Kuchel eine Brücde 
über die Moldau jchlagen, jolche im Falle eines glücdlichen Aus- 
ichlages mit 3 Bataillons und der ganzen Cavallerie von des 
Feldmarichalld Keith Armee pailieren und dem Feind in Rüden 
fallen, während der Zeit der Feldmarjchall verhindern jollte, daß 
fie nicht auf jener Seite der Stadt herauszögen.“ Dadurch wird 
die jchon früher von A. Naude?) herangezogene Angabe des 
Prinzen Morig von Dejjau durchaus betätigt. Daß daneben 
das Berbleiben diejes Korps auf dem linken Moldau:Ufer dem 
Zwede der Aufrechterhaltung der Verbindungen diente, verjteht 
fih von jelbit. 

Ich kann die Darftellung und die Erfurje des Generaljtabs- 


werfs nicht für Schritt für Schritt begleiten wollen, jondern jchließe 
mit ein paar Bemerkungen zu dem Kapitel Kolin. ch darf wohl 
auf allgemeine Zujtimmung rechnen, wenn ich diejen Abjchnitt als 
bejonders gelungen hervorhebe; durch bejonnene Kritif, durch 
plajtiiche Geftaltung, durh Schwung und Stimmung der Dar- 
jtellung bezeichnet er wohl den Höhepunft der bisher vorliegenden 


!) €3 erjcheint zweifelhaft, ob das Regiment Winterfeldt dem Borftoß 
did nah Malejhig folgte, wie im Generaljtabswerf 2, 130 angenommen 
wird. Nah dem bei Tempelhoff 1, 156 benugten Berichte, dem ih in 
meiner Darjtelung dieje Einzelheit gefolgt bin, erlitt da& Regiment jeine 
furdtbaren Verluste gleich beim Angriff auf Kej. Die Berlufte betragen 
nad) der Lifte bei Hendel 1, b, 204 (mit unerheblichen Abweichungen jebt 
auch im Generaljtabswerf nad einem Eremplar aus dem Geheimen Staat3- 
archiv) 1183 Mann an Toten, Verwundeten und Bermißten, aljo nicht 
jech3 Siebtel, wie ich ohne die Augmentation von 1756 und 1757 in 
Berechnung zu bringen (alter Fuß bis 1756: 1400 Köpfen an Mannicaften, 
Unteroffizieren und Offizieren) angegeben hatte, aber doch weit mehr ald die 
Hälfte (wie im Generaljtabswerk angegeben wird), zwei Drittel. 

*) Die Naudejche Auffafiung bleibt aljo gegen die Angriffe von Del- 
brüd bejtehen. Bgl. Forihungen zur Brandenburgiihen und Preußiichen 
Geihichte 6, 584 ff. Wegen der Kavallerie vgl. oben S. 248 Anm. 1. 
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Teile des großen Werkes. Daneben gewahren wir die „er: 
gänzende Phantajie“ des Praftifers, von der wir vorhin (5. 267) 
hörten; einen bei den Widerjprüchen in der Überlieferung nicht 
mehr Elar erfennbaren Verlauf, wie den der Zwijchenfälle beim Auf- 
marjch des linfen preußijchen Flügels Hat fich der Herr Verfafjer 
mit Hilfe diejer ergänzenden „Phantajie“ wie folgt zurechtgelegt: 

1. Mori von Anhalt erbittet „vom Könige. die Erlaubnis, 
die Linie herzuftellen, damit die feindlichen Rollihüffe in der 
Kolonne nicht unnötige Verheerungen anrichten.“ Fortjegung 
des Tlanfenmarjches ericheint unnötig, „genug, wenn der Yln- 
Ihluß an Hülfens rechten Flügel durch Linksziehen der entwickelten 
Linie hergeitellt wurde* (S. 76).') 

2. „Unwilltürlic)* nehmen Abteilungen des nun antretenden 
Tlügels, „in den jegt das Artilleriefeuer mit fteigender Wirkung 
einjchlägt, die Richtung weftlich Brziftvi gradeaus gegen die feind- 
liche Front. Der König jagt herbei und macht den Prinzen 
Morig in heftiger Weije dafür verantwortlich, daß die Linie fi 
Icharf halblinfs ziehe.“ a 

3. Bom rechten Flügel (mo inzwijchen der unzeitige und der 
Dispofition widerjprechende Angriff Manjteins auf Chogenit er: 
folgt ift) zurückgekehrt, zieht der König den Degen und führt die 
Bataillone der Linken perjönlich der feindlichen Artillerie eutgegen, 
und zwar unter „fortgejegtem Linfsziehen“. 

Ohne Frage ift das jo gewonnene Bild durchaus einheitlich 
und anjchaulih, und es ift von großem Intereffe, den fünjt- 
lichen Kombinationen nachzugehen, durch die das Ergebnis gejtügt 
wird. Die fpringenden Punkte der Unterjuchung werden im An: 
hange zu der Schlachtichilderung und in der parallelgehenden Studie 
von Jany über das Gaudiiche Journal nur teilweije kenntlich) 
gemacht und erörtert, aber man fann fich die Bindeglieder in 
den Gang der Bemweisführung leicht einfügen. Für die erite 
Szene ift Duelle die gleichzeitige Relation (I) Gaudis: »le 
prince Maurice conseilla?) au Roi de ranger l’armee en 


') Oder wie Jany (Beiträge und Yorihungen 4, 52) es formuliert! 
„Der König ließ den linken Flügel Front maden, um ihn mitteld 
Bieheng neben, ftatt hinter die Hüljenjche Attaque zu jegen.“ 

2) In feiner dritten Relation (um 1778) verfihert Gaudi befanntlic 
im Gegenteil, da Morig den Aufmarich dringend widerraten habe und 
vom König geradezu gezwungen worden jei. 
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bataille, ce qui fut exdcute« — und aus den unmittelbar 
folgenden Worten derjelben Welation (mais au lieu de tirer 
toujours vers la gauche et de soutenir l’attaque de la 
batterie, elle donna parallölement sur l’ennemi) darf aller: 
dings wohl gejichlofjen werden, daß der Berfaffer der Relation 
eine Fortjegung der Linfsbewegung, auch noch nach Bildung der 
sront, al® Borausjegung des Befehls zur Frontbildung, d. bh. 
als Abficht, annahm und bezeugen wollte. 

Für die zweite Szene kommt zunächit die Gaudiiche Ne 
lation II (vor 1767 entftanden) in Betracht: „Wir fonnten, da 
wir nunmeher in Linie jtanden, nicht mehr den Angriff des 
Generalmajor v. Hüljen unterftügen ... Man juchte allem 
diejem durch ein bejtändiges Linksziehen abzubelfen, allein da 
einige Canon Kugeln in die Negimenter einjchlugen, dachte der 
Soldat nicht mehr an die Bewegung, die er machen jollte, jondern 
ging gerade auf die Batterie zu.“ Die Differenz zwiichen diejer 
und der älteiten Relation beiteht darin, das jegt die Fortiegung 
der Linfsichiebung nicht ald von vornherein beabjichtigt, jondern 
al8 ein nachträglich anbefohlener Notbehelf erjcheint. Ebenjo 
jchildert der König in jeiner Histoire de la guerre de sept ans 
die Sache, imputiert hier aber die Schuld dafür, daß man zu 
diejem Notbehelf greifen mußte, dem Prinzen Morig, der zu früh 
aufmarjchiert jei:!) die Schladhtlinie habe in der Luft gejchwebt, 
der König habe es bemerkt und ihr durch Linfsziehen Anlehnung 
verichafft. Wie man fieht, beruht die Darftellung im General- 
jtabswerf auf einem Ausgleich zwijchen drei Angaben: aus Gaudi I 
ift entnommen die urjprüngliche Abficht der Linfsichiebung, aus 
Gaudi II der jtörende Zwijchenfall des Geradeausjtrebens der 


') Für den Widerjprud zwijchen diefer Angabe und dem älteften 
Berichte Gaudis, wonad der König auf den Rat des Prinzen Morik den 
Aufmarjch jelber befohlen hat, fünnte man neben der vom Generaljtab (vgl. 
Beiträge und Forichungen 4) verjuchten Erklärung nod an die andere 
denfen, dai der König für den auf faljhen Vorausjegungen (Unterjhäßung 
des Abjtandes) beruhenden Rat nachher doc eben den Ratgeber verant- 
wortlih gemacht und angeklagt Hat; er bat übrigens aud fidh jelber von 
Schuld an der Übereilung nicht freigefprocdhen, indem er in den Raisons 
vom Juli 1757 den Vorwurf macht (dem einzigen den er fi machen zu 
müjjen glaubt) de ne m’etre pas port& & l’extremit6 de notre gauche 
pour reconnaitre ce terrain, qui se trouva plus etendu que l’on l’avait 
deerit. 
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Truppe, aus der Histoire das Eingreifen des Königs zum Zmwede 
der Fortjegung der Linksichiebung. Daß dies Eingreifen „in 
heftiger Weije* erfolgt jei, geht wohl teilweife auf das zurüd, 
was der Page Putlig von dem „Schreien und Rufen“ des Königs 
erzählt hat, teilweife auf Berenhorft und die dritte Relation 
Gaudis; indes geben alle drei, Putlig, Berenhorjt und Gaudi, 
ihrer Erzählung einen andern Hintergrund, al3 ihn das General 
ftabswerf annimmt. 

Für die dritte Szene endlich, die perjönliche Führung des 
Angriffs durch den jeinen Degen ziehenden König, jcheinen Gaudi III 
und Butlig ald® Gemwährsmänner gelten zu jollen, nur daß beide 
dad Degenziehen zu dem im Generaljtabswerf bereits für einen 
früheren Zeitpunft angenommenen Wortwechjel mit Morig in un 
mittelbare Beziehung bringen. Mir jcheint diefer Punkt der 
Schilderung am wenigiten einwandfrei. Nach der Histoire de 
la guerre de sept ans fand der König, al® er von Choßenik 
zurüdfam, die LZinfe bereit in einem Angriff engagiert, den, wie 
er jagt, die Generale hätten verhindern jollen. 

Volle fritiiche Zurüdhaltung hat jich das Generaljtabswerf 
der Frage gegenüber auferlegt, die zwiichen den Siegern vom 
18. Juni 1757, den Dfterreichern und Sachjen, jeit je umjtritten 
worden ift, ob nämlic, der Ruhm der Initiative für dem rettenden 
Reiterangriff, der den Preußen ihren Sieg entriß, wirklich den 
Sacdjjen gebührt, die diefen Ruhm immer für fi in Anjprud 
genommen haben. 

Die gleichfalld viel erörterte Frage, wo, d. b. im welcher 
der Herbergen an der Kaijeritraße, der König die Dispofition für 
die Schlacht ausgegeben hat, wird jegt endgültig entichieden: es 
lagen damals zwijchen Planian und Kolin nicht, wie heute, bloß 
zwei Wirtshäufer, Novomejto und u Slunce (zur Sonne; 
1757 Bradig geheißen) jondern drei; d. h. das alte Sonnen 
wirtshaus (goldene Sonne, Slati Slunce) hat dicht hinter No- 
vamejto gelegen, und jchon hier, nicht erjt in dem heute „Goldene 
Sonne“ genannten Haufe), ift die Dispofition ausgegeben 
worden. — — 


!) Dah nicht erft an diefer Stelle der Straße die Dispofition gegeben 
jein könne, hatte jchon v. Tayfen, dem ich in meiner Parftellung mid 
angeichlofjen habe, gegen Kußen und die meiften vorangegangenen Forjcher 
(außer Carlyle) angenommen. In der rohen Terrainjligze, die der Vorleier 
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Das Generaljtabswerf wird der Bereinigung einer ganzen 
Anzahl von Berfaffern gedankt, die ich in die Arbeit de Sammelng, 
Unterjuchens und Darjtellens geteilt haben. Auch die einzelnen 
Kapitel find offenbar nicht, wenigjtens nicht immer, al3 die aus- 
ichließliche Arbeit eines einzelnen zu betrachten. Dies Verhältnis 
und vielleicht auch grumdjägliche Erwägungen bedingten die Ano- 
nymität der Veröffentlichung. Schon bei Beiprechung der den 
beiden eriten Kriegen gewidmeten Abteilungen habe ich das Be: 
dauern des Lejerd ausgedrüdt, auf die Abjtattung perjönlichen 
Danfes an die Herren Berfaffer unter diefen Umjtänden ver: 
zichten zu müfjen. Wohl aber dürfen wir den hochverdienten 
bisherigen Leiter der zweiten friegsgejchichtlichen Abteilung des 
Generaljtabs, Herrn Generalleutnant v. Leszczynsfi, aufrichtig dazu 
beglücdwünjchen, daß er, indem er nicht bloß die Hand über 
dem Ganzen hielt, jondern überall werktätig die Hand mit anlegte, 
es ermöglicht hat, in verhältnismäßig jehr kurzer Zeit nicht weniger 
als jech® Bände des großen Werkes — denn auc) die Abteilung 
Leutben wird demnächit erjcheinen — unter glüdlichen Aujpizien 
der DOffentlichfeit zu übergeben. 


Catt nad) den Angaben, vermutlich jogar nad) einer eigenhändigen Zeichnung 
des Köngs, in jein Tagebuch eingetragen hat, liegt quer über dem Saijer- 
weg ein längliches Rund, zu dem Gatt binzugeichrieben hat: fondriere. 
Offenbar muß dieje feuchte Bodenjentung für den Verlauf der Schlacht eine 
Bedeutung, und zwar feine ganz geringe gehabt haben. Eine Vermutung, 
die ich nicht im meiner Darjtellung, aber in dem fie erläuternden Aufjaß 
(Forihungen zur brandenburgiihen und preußiichen Gejchichte 11, 184) 
ausgeiprochen habe, wird in dem Generalitabswert (3, 212) al® unwahr: 
icheintich bezeichnet, eine Erklärung aber für die fondridre und ihre Be- 
deutung wird nicht verjudt 


Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 92) N. %. Bd. LVI. 
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Weltgeichichte jeit der Völkerwanderung von TH. Lindner. Zweiter 
Band. Etuttgart und Berlin, I. ©. Eottajhe Buchhandlung Nachfolger. 
1902. X, 508 © 

E3 hat den Anjchein, al3 erfreute ji Th. Lindnerd „Gejchichts- 
philofophie“ weit größerer Beadhtung al3 die praftiiche Verwertung 
feiner theoretiichen Anschauungen, al$ die Weltgeichichte, deren zweiter 
Teil feinem Vorläufer unmittelbar auf dem Fuße gefolgt ift. Unfere 
Anzeige wird fi beicheiden müfjen, mit einer Inhalttangabe zus 
gleih die Würdigung der widtigiten Grundgedanken zu verbinden, 
ein Eingehen ind einzelne aber zu vermeiden. 

Der erite Band (vgl. das Referat von $. Jung in diejer Zeit- 
fhhrift 89, 277 ff, dazu W. Ed, Litterariiches Zentralblatt 1902, 
1712 ff.) war bejtimmt gewejen, den Uriprung der byzantinijchen, 
iWlamischen, abendländisch- hriftlichen, hinefischen und indischen Kulturen 
zu jchildern. Der zweite umjpannt ein räumlich engere® Gebiet, da3 
der Mittelmeerländer und der nordeuropäiihen Welt. Auch zeitlich 
find ihm engere Grenzen gezogen: er führt im allgemeinen bis zur 
Mitte des dreizehnten Jahrhunderts, ohne, wie ganz natürlich, jie 
allüberall al3 unüberjchreitbar zu betradten. Die Erzählung und 
Stoffeinteilung will nicht haften an einer überlieferten Schablone; 
fie will nur denjenigen Erjcheinungen des gejchichtlichen Lebens ges 
recht werden, die fich al8 weltgejchichtlich bedeutfam erweijen, d. h. 
allein jolchen, die ihrer Wejendart nad) und entiprechend der ihnen 
innewohnenden Kraft Einfluß ausgeübt haben auf den Verlauf der 
Gejhichte in ihrer Totalität. 2 jelbit hat einmal die Grundtendenz 
feines Buches zum Ausdrud gebracht, wenn er ©. 177 Stalien als 
Land bezeichnet, da8 nicht mur tätig, fondern auch leidend in der 
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Beihichte eine wichtige Stelle eingenommen habe, und nad kurzem 
Verweis auf die Kämpfe um Stalien die Theje formuliert, daß Ver: 
bältnifje jolcher Art nur eine einheitliche Landes: und Volfsgejchichte 
in ihrem fortlaufenden Gange verfolgen könne, „nicht eine Welt: 
geichichte, welche die auf das Allgemeine wirkenden Kräfte verans 
ihaulichen joll und daher jedesmal das Einzelne von feiner heimat: 
lihen Stelle dem Ganzen zuführen muß.“ 

Das frühere Mittelalter, um diejen Ausdrud der Kürze halber 
beizubehalten, ift bejtimmt durch das Aufeinanderwirken dreier Kultur: 
freije, des islamischen, des byzantinischen und fchließlich des chriftlich- 
abendländiichen. edes Unternehmen, die gegenjeitige Beeinflufjung 
diefer Faktoren zu werten, wird von den tatjächlichen Vorausjegungen 
eines jeden von ihnen ausgehen müfjen. Dieje aber jind gegeben 
in den Neichen der Muhammıedaner, im ojtrömischen Raijertum und in 
dem Imperium Romanum des drijtlihen Abendlandes; außer ihnen 
treten noch innerhalb des zeitlichen, diefem Bande vorbehaltenen 
Rahmens Frankreich und England, die Neiche des jkandinaviichen 
Nordens und endlich Rußland auf den Schauplag. Während aber 
die Welt des Jelamd zum Niedergang verurteilt ift, Byzanz zus 
fammenbricht während des NRingens zwiichen Djten und Wejten, im 
Verlauf der Kreuzzüge, um damit aus der Neihe der Weltmächte 
auszujcheiden, jtellt jicy neben beide das römiich-germaniiche Kaijer- 
tum, don Staat wie von Flirhe Elemente in jich jchließend, die oft 
genug einander widerjtreben und im legten Grunde eine organijche 
Verbindung der Ländermafjen nördlich und füdlich der Alpen um= 
möglich machen. Das Ergebnis ijt auch hier ein Auseinanderfließen 
urjprünglich zufammengejchweißter Beitandteile. Jm dreizehnten Jahr: 
hundert find die Heime, eines Staatenjyitemd gegeben: auf ihrer Ent- 
faltung beruhte die Zukunft. 

2. legt vor allem die Abwandlungen der politiichen Geicdichte 
dar. Er muß aljo der Gejdichte des einzelnen Staate8 joweit nadj- 
gehen, daß nicht minder ald der Gejamtverlauf der Entwidlung aud 
die einzelne Tatfache den ihr gebührenden Plaß erhält. Man hat die 
allzujtarke Heranziehung des Details getadelt, nicht ganz mit Unrecht, 
da feine drängende Fülle verwirrend wirken fann. Auf der anderen 
Seite bleibt zu bedenken, daß ohme dies Eingehen die Erzählung 
ih) in Abftraftionen verlieren würde, und foldhe bergen doch nodı 
weit größere Gefahren in jih. Die Gejhichte 5. B. der reuzzüge 
und die der deutjchen Kaijerzeit bliebe unverjtändlich, wenn fie die 
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Abfolge der Kämpfe nicht durch Einzelzüge zu beleben wüßte, wenn 
jie die Reihen der Herrichergeichlechter durch jchemenhafte Typen 
anstatt durd Perjönlichkeiten von jedesmal individuellem Wejen ver: 
anfchaulichte., Dazu fommt, daß man Abjchnitte wie den über den 
eriten Kreuzzug (S. 192 ff.), den über da Deutiche Reich im zehnten 
und eljten Zahrhundert biß zu Heinrih IV. (S. 273 ff.) oder über 
den mveititurjireit (S. 333 ff.) au mit innerer Anteilnahme am 
Gegenitand jelbjt lejen wird, — mag man gleich diejed zunächjt rein 
gemütliche Interefje nicht als einzigen Maßftab des Urteils gelten 
lofjen. E3 jchließt ja feineswegs in fi ein, daß der Lejer gerade 


innerhalb jener Kapitel überall mit dem Bf. einverftanden fein muß. 


Wir können uns recht wohl die Anordnung ftraffer denken, ich will 
nicht jagen Fünjtlerifcher, um den Verdacht abzuwehren, al3 redete ich 
einem „Prejjen“ der Ereignifje zum Zwede der dramatiichen Zu= 
fpigung das Wort. Nicht allenthalben aucd; möchte id) 2.3 Wert: 
urteile unterjchreiben, jo 3. B. nicht das über Heinrich II. S. 302, 
über die Heritellung der kirchlichen Einheit durd Otto den Großen 
©. 319, über das Bapjtwahldelret von 1059 ©. 331. Auch der 
Eindrud, als hafte hin und wieder die Erzählung, jo 3. B. in dem 
Abjchnitt über Kaifertum und Bapjttum bis auf Friedrich II. (S. 356 ff.), 
verliert an Schärfe, vergegenwärtigt man fi nur, daß e8 nad) An- 
lage ded Ganzen unjtatthaft fein mußte, länger bei der Einzeltatjache 
zu verweilen. 

Noch in anderer Beziehung will 2.3 Bud) eine Univerjalgejcichte 
jein. Wohl fteht ihm der Staat ald Träger de Ganzen im Vorder: 
grunde, aber „die geichichtlihe Entwidlung umjpannt die gejamte 
Kultur“ (S. 319). 2. ift diefem Antrieb zu einer weiter aus: 
greifenden Betrachtung in der Weije gefolgt, Daß er in jeden Haupt- 
abjchnitt gleichjam als Erpofition eine Schilderung der Eigenart eines 
jeden der drei erwähnten Kulturkreife einfliht. Den Band eröffnet 
eine Überficht über die arabife Kultur: 2. bezeichnet fie als jemitifch, 
gerichtet auf das Praftijche, das Nüplihe (S 6). Einläßlich jchildert 
er Byzanz und findet, daß nicht der Volfewille ed erhielt, jondern 
lediglich jeine altererbten, für heilig erachteten und nie bejtrittenen 
Einrihtungen (S. 147). Römifches Kaifertum und römijhes Papit- 
tum, auc, fie ringen ji empor an überfommenen Borjtellungen, 
aber fie wifjen fie mit flet3 fich erweiterndem Inhalt zu füllen 
(S. 273 u. 320). Damit aber jind nur die allgemeinjten Grund» 
gedanken diefer drei Abjchnitte umschrieben, über ihre Ausführung 
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und Begründung im einzelnen zu urteilen, jteht mir nicht zu. Seden- 
ial8 aber gilt von dem dritten unter ihnen ein Ähnliches wie von 
den entijprechenden Paragraphen der politiihen Gejchichte. Bei den 
Cäben über die deutichen Zujtände fällt die geringe Einfhäßung der 
ftaatlihen Ordnung auf (S. 301 f.), anderwärtd wäre vielleicht eine 
jtärfere Betonung der Stabilität im Eirchlihen Leben, vornehmlic) 
in Hinfiht auf die kirchlichen Berfaflungsverhältnifje, erwiünjcht ge= 
wejen. Gleihwohl joll nicht vergefien werden, daß gerade die 
Schilderung der deutjhen BZujtände, der Verfafjung wie der Wirt» 
ihaft und der geiltigen Bildung, eine Konzentration des Stoffes und 
weitjchichtiger Literatur vorausjept, der die Anerkennung nicht wohl ver= 
fagt werden darf. Die Grundlagen hat 2. jelbjt im Anhang nams 
haft gemacht, gleihwohl bemerkt man, daß nod) mandye andere neuere 
Arbeit herangezogen ijt, der ein prägnanter Einzelzug entlehnt werden 
fonnte. — 

Das Gejagte wird genügen, um ein Endurteil zu ermöglichen. 
Als eine don einheitlihem Geifte getragene Arbeit fteht 2.3 Bud) 
weit über feinen unmittelbaren Vorläufern, mögen diefe nun den Etoff 
zeitlich oder mit Hilfe geographiicher Erdvermefjung unter verichiedenen 
Mitarbeitern verteilen. Vergleicht man ed mit der Weltgeichidhte von 
Ranfe, deren fiebenter und in gewillem Sinne leßter Band einen 
Teil noch des hier behandelten Stoffes umjpannt, jo ergeben id) die 
Unterjchiede leicht von jelbit: 2. faßt eine Fülle von Einzelunter- 
juhungen zujammen, Ranfe hatte unmittelbar aus den Quellen heraus 
die Richtlinien des welthiitoriichen Prozejjed zur Anjhauung gebracht. 
2.3 Urt ift entichiedener, vajcher, geneigt, durdy Erweiterung des 
Betrahtungstreifed den Bedürfniffen der unmittelbaren Gegenwart 
Rechnung zu tragen; aus Nantes Werk fpricht die Hafjische Ruhe, die 
wohlüberlegte Selbitbeihränfung, die abgeflärte Weisheit des Greijes, 
der die Ereignifje der Vergangenheit und nur fie allein erfennen will. 
2.3 Weltgeichichte ift, jo könnte man jagen, realiftiicher, lebendiger; 
Ranfe dagegen erjchließt ji) vieleicht weniger leicht dem unmittelbaren 
Verftändnis: dafür bannt er dur Ehrfurdt 

Greifswald. A. Werminghoff. 


The early age of Greece by William Ridgeway. Vol. I. Cam- 
bridge, University Press. 1901. XVI u. 684 ©. 

Das Buch bringt epochemachende Rejultate. Griechenland war 
uriprünglich von einer [hwarzhaarigen Rafje bewohnt, den Pelasgern; 
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jie waren zwar nicht arischen Stammes, jprachen aber merkwürdiger- 
weije eine ariihe Sprahe und zwar den homerischen Dialekt. Gie 
find die Träger der myfenifchen Kultur. Um 1300 v. Chr. wurde 
dad Land dann von einer blondhaarigen Rafje von hoher Statur 
erobert, den Achäeern; fie famen aus Mitteleuropa, woher jie den 
Gebraudy eijerner Waffen und Werkzeuge mitbradhten und waren 
feltiichen Stammes, nahmen aber jhon nad) wenigen Generationen 
die Sprache der unterworfenen Urbevölferung an. Die Helden der 
griehiichen Sage, die ja meilt blondes Haar haben, find aljo Kelten; 
zu ihrem Preije find die homerifhen Epen gedidhtet und zivar im 


„europäijchen Griechenland. 


Der Beweis für das alles ift jehr einfah. Aus der Mafje der 
griehiichen Sagen wird hHerausgegriffen, was dem Bf. paßt, das 
übrige wird beijeite geworfen, alle Ergebnifje der neueren hijtori- 
ichen Kritit werden ignoriert. Die prähiftoriiche Archäologie muß 
dann das Übrige tun nach der bekannten Methode, aus Kulturzu- 
jammenhängen jogleicy auf ethnographiihe VBerwandtichaft zn jchliehen. 

Wer die präbiftoriihe und anthropologische Literatur der 
legten Jahrzehnte verfolgt hat, wird jidh wicht wundern, daß jolde 
Syiteme mit dem Aniprucd auftreten, wiljenjchaftlid) ernjt ge= 
nommen zu werden. Und treiben e8 unjere Philologen denn bejjer? 
Die glauben vielleicht nicht mehr an die Peladyer, aber jie erzählen 
und nod immer von einer „Völkerwanderung“, die Griechenland im 
12. Jahrhundert v. Chr. erjchüttert und den Untergang der inyfenijchen 
Kultur herbeigeführt hätte; und zwar nur darum, weil die griechi- 
jhen Genealogen des 6. und 5. Jahrhunderts v. Chr. die Rückkehr 
der Heraflidven nad) dem Peloponnes in dieje Zeit geießt haben 
auf Grund von Generationsreiben, die an ihrem unteren Ende 
allerdings hiftoriih, an ihrem oberen Ende aber ganz mythiich find. 
Demgegenüber hat Nidgeways Verfahren den Vorzug der größeren 
Konjequenz, und vor allem, e8 erklärt, was e8 erklären joll, während 
die „Völkerwanderung“ unjerer Philologen (notabene eine Bölfer: 
wanderung auf einem Gebiet von faum 100000 qkm, das freilich 
auf unferen hiftoriichen Karten in großem Maßijtabe dargejtellt zu 
werden pflegt) weder an jich verjtändlich ijt, noch zur Löjung der 


biftoriihen Probleme, welche die griehifche Vorgejchichte bietet, das 
Allergeringite beiträgt. 


Übrigens bietet R.3 Buch, wenn man von der Tendenz des 
Ganzen abjieht, mandes redjt Gute; mamentlich die Abjchnitte über 
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early iron age in Europe, den Rundidild, die Beitattungsriten 
und die Fibula find ald Zufammenjtellungen weitverjtreuten Materiales 
jehr nüßlich, und die reiche Ausftattung mit Jlluftrationen vermittelt 
dem Lejer überall eine Klare Anfchauung. Auch im einzelnen finden 
fi viele richtige Bemerkungen. Wa8 dem Bf. fehlt, it Hiftorische 
Schulung, die ihn davor bewahrt haben würde, bloße Möglichkeiten 
ald Tatjachen hinzujtellen. 


Rom. Beloch. 


The great Persian war and its preliminaries. A study of the 


evidence, literary and topographical, by @. B. Grundy. London, 
John Murray. .1901. XII u. 591 ©. 


Das Bud bringt zum erftenmal zuverläifige Pläne der Schlacht: 
jelder von Thermopylä und Platää, nad eigenen Aufnahmen 
ded Bf. (leider in dem unhandlihen Maßitab von 1:21120, wie 
das in England nod immer üblid it); hierin und auf den Schilde: 
rungen des Geländes beruht jein großer und bleibender Wert für 
die Kriegsgefhichte. Wenn der Bf. jih darauf hätte bejchränfen 
wollen, würde er uneingejchränfte Anerkennung gefunden haben. Er 
hat aber no mehr geben wollen, eine volljtändige Geidhichte der 
Perjerkriege vom ionifhen Aufstand bi8 Miyfale; und das ijt eine 
Aufgabe, die fein Wifjen wie jein Können dod überjteigt. Er zeigt 
allerdingd im ganzen ein richtiges Urteil über den Wert unjferer 
Überlieferung, aber er überjhäpt Herodot, wenn er meint, aud) 
ein gejcyulter Hiftorifer de8 XIX. Jahrhunderts hätte mit Material, 
wie ed Herodot zu Gebote jtand, nicht viel Bejjeres leijten können 
ald diejer (S. 565). Oder warum hat er jelbjt jonjt fein Buch ge- 
ihrieben? E3 berührt etwas eigentümlich, wenn der Bf. jagt (S. VII), 
er fei fchon früh zu der Überzeugung getommen, that Herodotus’ 
evidence as an historian diflers greatly in value, according as 
he is relating facts, or seeking to give the motives or causes lying 
behind them. Gilt dies denn nicht von jedem Hiftorifer? Die Sadıe 
iit eben, daß auch die tatjächlichen Angaben Herodot3 fjehr viel mehr 
zu wünfchen übrig lafjen, als der Bf. zugeben will. Selbjt Herodots 
BZahlenangaben werden in der Negel kritiflo8 wiedergegeben; daß 
Kerred wirflid 1700000 Ktombattanten nad) Griechenland geführt 
bat, ijt freilih auch für den Glauben ded Bf. zu jtark; aber er 
meint doc), daß das perjiihe Heer mehr als cine halbe Million 
Streiter gezählt habe (S. 210). Und dabei fennt er Delbrüd, den er 
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auf derjelben Seite zitiert, jonjt freilich in dem ganzen dien Buche 
nur noch ein einzige Mal und wieder polemifh. Die fundamentale 
Wichtigkeit der Bejtimmung der Heeresjtärfe für jede Friegsgejchichtliche 
Unterfuhung ift dem Bf. aljo offenbar nod} nicht aufgegangen. Über: 
haupt wird die ganze neuere Literatur über die Perjerfriege grund- 
fäglic ignoriert, for want of space (©. 155), wa den Bf. freilich 
nicht hindert, fich ihre Ergebnifje anzueignen, joweit er imjtande ift, 
fie zu würdigen. Aber wie jagt doch das englijhe Spridwort? 
Give the devil his due; und wer dem Lejer zumutet, fich durch 
fajt 600 Seiten über der Gejchichte der Perjerkriege durchzuarbeiten, 
follte doc, wirklich nicht über Raummangel Hagen. E3 wäre befjer 


“gewejen, wenn der Bf. fich darauf bejchränft hätte, auf. Grund feiner 
- Aufnahmen des Geländes in ftreng wifjenschaftlicher Form die Schlachten 


von Thermopylä und Platää zu behandeln; denn für den general 
reader, den er überall im Auge hat, ift eine jolche Spezialgejdichte 
der Perjerkriege, wie er fie gibt, ja doch nichts. Aber auch in diejer 
Form ift dad Bud bei weitem das bedeutendite, was jeit Delbrüd 
über die Perjerkriege gejchrieben ift. Zum bejonderen Echmud dienen 
ihm eine Reihe von Landjchaftsbildern, die allerdings bei ihrer zum 
Teil jehr mangelhaften technifchen Ausführung dem, der Griechen- 
fand nicht gejehen hat, eine Flare Anjchauung des Geländes faum 
geben werden, für den aber, dem e3 vergönnt war, die Ecdjladht- 
jelder der Perjerkriege zu bejuchen, eine jchöne Erinnerung bilden. 
Rom. Beloch. 


Apollodor8 Ehronif. Eine Sammlung der Fragmente von Felix 
Jacoby (Philolog. Unterj. herausgegeben von Kiesling u. Wilamowig, 
16. Heft). Berlin, Weidmann. 1902. 4i6 ©. 

Eine Neuherausgabe der Überrefte von Apollodors Chronik war 
ein dringendes Bedürfnis, jeit diefe Fragmente durch) die hercula- 
nenjishen Bapyri eine jo große Bereicherung gefunden haben ; und 
Jacoby verdient lebhaften Dank, daß er jich diefer Aufgabe unter: 
zogen hat. Borausgejchict ift eine Einleitung über Apollodors Leben, jeine 
Ehronif, feine Merhode und das von ihm verwendete Metrum, den 
„Didaktiihen Jambus“. Dann folgt die Sammlung der Fragmente 
mit jehr ausführlihem Kommentar, und zum Schluß, anjtatt eines 
Inder, Fafti Apollodorei, eine chronologijche Überjiht aller aus 
Apollodor erhaltenen Angaben. 
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Bei der Aufnahme der Fragmente hat jich der Herausgeber, wie 
billig, nicht auf die ausdrüdlich mit Apollodors Namen bezeichneten, oder 
durd; da Metrum ald apollodoriich gekennzeichneten Fragmente be= 
ichränft, fondern auch joldhe Stellen aufgenommen, die aus andern 
Gründen mit hoher Wahricheinlichkeit auf Apollodor zurücgeführt werden 
fünnen; dieje leßteren find mit einem Sterndyen bezeichnet. Natür- 
lic) bleibt bei der Aufnahme folcher Stellen dem jubjektiven Ermefjen 
ein gewifjer Spielraum. Der Herausgeber hat dabei lieber zu wenig 
tun wollen al3 zu viel, was ja vom Etandpunft der jtrengen Methode 
aus jehr richtig ijt, wenn aud) dem Benußer mit einer etwas weiteren 
Auswahl befjer gedient gewejen wäre; es hinderte ja nichts, jolche 
zweijelhafte Fragmente durch eine bejondere Bezeichnung fenntlich zu 
machen. Aucd) hätten die Nummern der Fragmente über die Seiten ge= 
druckt werden jollen, was die Benußung des Buches jehr erleichtert hätte. 

Daß die Arbeit in philologiiher Hinfiht allen billigen An= 
forderungen entjpricht, bedarf bei einem Hejte der „Philol. Unter.“ 
feiner Hervorhebung. Was die hHijtorische Seite der Arbeit angeht, 
muß das Urteil etwas anders lauten. Die Aufgabe eined Heraus- 
geberd jolcher Fragmente ijt, feitzuitellen, was der betreffende Autor 
geichrieben und warum er jo geichrieben hat. 3. hat mehr geben 
wollen ; er möchte über Apollodor hinausgehen, und jtellt jic) die Aufgabe, 
zu unterfuchen, ob Apollodors Ergebnifje richtig find oder nicht. Und das 
hat niemand von ihm verlangt; uns liegt an Apollodor, aber 3.3 Anfichten, 
mögen fie nun begründet jein oder nicht, jind uns hier ganz gleich- 
gültig. Der Kommentar jhwillt dadurch zu wahrhaft epijcher Breite 
on, und alle Überfichtlichteit geht verloren. Erreicht aber wird gar 
nicht3 oder doch nur jehr wenig; denn chronologische Fragen, naments 
li au8 der älteren griechischen Gejchichte, lajjen jid) nicht von Fall 
zu Ball behandeln im Anjchluß an da8 Datum eines beliebigen 
Chronographen, jondern nur im großen Zufammenhange. An Selbjt: 
gefühl freilich fehlt e8 dem Bf. nit; man glaubt, einen Heinen 
Wilamowig zu hören, wie er fi) räufpert und wie er jpuct, und 
was bei Schiller dort weiter jteht. E3 jehlt aber das jelbjtändige 
Denken, und wo man einmal eine gute Bemerkung findet, fragt man 
ih unwillfürlih: ift das von Dield oder von Wilamowig? Was 
3. jelbjt zu leijten vermag, hat er noch zu zeigen; wir wollen uns 
in zehn Zahren einmal wieder jprechen. Und es foll mic, freuen, 
wenn ich dann jagen fann, daß ich heut unrecht gehabt habe. 

Rom. Beloch. 
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Die Papfitwahlen in der Zeit des großen Schigmad. Entwiclung 
und Berfafjungsfämpfe des Kardinalates von 1378—1417. Bon Martin 
Soudhjon. 1. Band: 1378—1408. (VII, 300) 1898; 2. Band: 1408—1417 
(V, 830) 1899. Braunjchweig, Benno Göriß. 

Infolge dringender Abhaltungen amtlicher und privater Natur 
hat jich leider dieje Anzeige über Gebühr verzögert. ES fommt hinzu, 
daß eö der Bf. feinem Lejer nicht ganz leicht macht. Nicht al3 ob 
feine Sprache dunfel und fein Stil jchwerfällig wäre. Aber er ver: 
fteht e8 nicht, fein Thema einigermaßen dramatijch zu gejtalten und 
den Perjonen, die er auftreten läßt, etwas Leben einzubauen. Was 


„er auf diejen 630 Seiten bietet, it im Grunde genommen nicht viel 


mehr al3 eine Statiftif. Aber eine Statijtif, die im Gewande der 
darjtellenden Hiftorie einherjchreitet und fo fi) des Vorzugs der 
Überfichtlichkeit und rafchen Verwendbarkeit begibt. Jch glaube, der 
Bi. hätte fich ded Dankes aller Fachgenofjen verjichert, wenn er jich 
darauf bejchränkt hätte, da3 reiche von ihm herangezogene Quellen- 
material, dejjen Sammlung nur der einigermaßen zu würdigen weiß, 
der aud) einmal genötigt war, durch die langatmigen und verivorrenen 
Alten diefer Zeit fi Hindurchzuarbeiten, überjichtlih zujammen- 
zujtellen und in fnappen Rejumees die Punkte der Entwidlung hervor: 
zuheben. Aber der Bf. wollte mehr geben al3 eine Statijtif; er 
wollte eine Auffafjung der Zeit ausjprechen und ihre nad) jeiner 
Meinung maßgebenden Faktoren darjtellen. Der Untertitel des 
Werkes ‚deutet died an: Das Streben des Kardinalat3 nad) einem 
fonjtitutionellen Anteil an dem Kirchenregiment erjcheint ihm als die 
wejentlihe ZTriebfraft in der Firdliden Entwidlung. Dieje Jdee 
vertritt jchon das frühere Werk de8 Bf. „Die Papftwahlen von 
Bonifaz VIII bi3 Urban VI. und die Eutitehung des Schidmas 1378“ 
(ebend. 1838). Das vorliegende it die Fortjeßung und e3 jcheint, 
al wenn wir nocd ein weitered Werf in derjelben Richtung von 
ihm erwarten fönnten. Daß der Bf. mit folder Anjchauung jich in 
Widerfpruch jeßt zu der heute wohl herrjhenden, mag ihm jelbit 
bewußt jein, er verzichtet aber auf eine Auseinanderfegung mit feinen 
Vorgängern und läßt fein Bild für jich felbjt jprehen. Jh bin 
weit davon entfernt, ihm aus der Abweihung von der herrichenden 
Anjiht an Fich einen Vorwurf zu machen. Im Gegenteil — aber 
ich meine 836 Seiten Druderjchwärze zu diejfem Zwed vergiehen zu 
lafjen jei denn doch des Guten zu viel. Daß das Standesbewußtjein 
des Kardinalates, jeitdem jic) diejes überhaupt ausgebildet hatte und 
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bejonderd in der Zeit des großen Schisma, einen wichtigen Faktor 
der firdlichen Entwidlung repräjentiert, wer wollte da8 leugnen. 
Aber etwas anderes ijt ed, von hieraus und nur von hieraus jene 
erflären zu wollen. Das tut Souhon, und dazu reichen auch 
836 Seiten nicht aus. Dazu hätte e8 doch einer ganz andern Ber: 
tiefung in die Detail® bedurft. Wer eine foldhe die innerjten 
Kräfte aufdecende Erklärung geben will, der darf fich nicht begnügen, 
nur die einfachen ZTatjachen zu regijtrieren, der muß den Haupt- 
perjonen näher treten und wenigjtens den Berjuch machen, an den 
entjcheidenden Akten über ihre Motive volle Klarheit zu gewinnen, 
der muß andere Möglichkeiten wenigjtend aufwerfen und prüfen. 
Wie wenig ©. das getan hat und wie unzuverläjjig er auc in der 
bloßen Negiftrierung der Tatjahen bisweilen jich zeigt, das hat 
Johannes Haller in einer ebenjo lehrreichen, wie jcharfen Rezenfion 
(Götting. Gel. Anzeigen 1900, Nr. 11) dargelegt. Ich möchte auf 
eine weitere Prüfung der Detaild nicht eingehen, aber ich kann nicht 
unterlaffen, hier pro domo zu reden. ©. kennt mein Bud „Studien 
zur Gejchichte des Konjtanzer Konzils“. Er zitiert ed einmal IL, 189, 
weil er glaubte, den Kardinal Zabarella gegen mid in Schuß nehmen 
zu müfjen. Ich habe einem Abjchnitt die Überfchrift gegeben: „Der 
Betrug des Kardinald Zabarella”, weil in der bisherigen Literatur 
die Auficht von einem Betrug de3 Kardinald die vorherrichende war; 
meine Darjtellung aber ijt vom Anfang bis zu Ende der Widerlegung 
diejer Anjicht gewidmet. ©. jucht den Eindrud zu erweden, ald ob 
ich erit in einer Anmerkung am Ehluß de3 Abjchnitted einen Zweijel 
an ihrer Nichtigkeit geäußert hätte, während diefe Anmerkung nur die 
Belege für die vorausgehende Darjtellung enthält. Aber das ijt eine 
Ungenauigfeit von untergeordneter Bedeutung. Wenn S. mein Bud 
fannte, dann verjtehe ich nicht, warum er nicht für das 5. und 
7. Kapitel de8 2. Bandes („Johann XXIIL und jeine Kardinäle* 
und „Die Kardinäle von Konjtanz“) etwas mehr daraus zu lernen 
juchte al3 jene vielleicht nicht ganz glüclich gewählte Überfhrijt. Er 
wäre dann doc davor bewahrt geblieben, über die Tätigkeit Aillis 
und Fillajtres auf dem Konzil jo ungenau und jo faljch zu referieren; 
er würde ji) über die Entjtchung der Konzilnationen und die Rolle 
der Kardinäle dabei, über den Generalausihuß und die verjdiedenen 
Kommifjionen bis zu dem Punkt, wohin meine Studien reichen, eine 
etwas richtigere Anficht gebildet haben. Schon die Inhaltsüberjicht 
am Anfang meine® Buches Eonnte ihn auf die für ihn wichtigen 
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Punkte führen. Was nun den weitern Verlauf des Konftanzer Konzils 
betrifft, jo bejchränft ji auch hier jeine Tarjtellung ganz auf eine 
raifonierende Statijtil. Der Übergang der Franzojen in das ultra- 
montane Lager nad) der Rüdfehr Sigmunds, ein Ereignis, das wie 
faum ein anderes in der Gejchichte ded Konzild auf das Kardinals- 
folleg eingewirkt hat, exijtiert nicht für ihn und das Buch von Mar 
Lenz: „König Sigismund und Heinrich V. von England“, der erite 
noch nicht überholte Anjaß zu einer wirklichen Gejdhichte des Konstanzer 
Konzils, wird nur gelegentlih an gleichgültigen Punkten zitiert. — 
Weil das Werk (nicht der Titel) tatjächlic den Anjprucdh macht, eine 
‚Seichichte der kirchlichen Bewegung von dem Ausbruch des Schiämas 
bis zum Ausgang ded Konftanzer Konzild zu bieten, deshalb fordert 
e3 in diefem Maße die Kritif heraus. CEobald man von diejem 
Anfprucd abfieht, kann man zwar den übermäßigen Umfang tadeln, 
aber man muß danfbar die Negijtrierung der Tatfachen, die An- 
führung der wahrlich nicht leicht zu erjchöpfenden Quellen, die in 
diefem Maße noch nicht verfuchte Verwertung der zeitgenöflischen 
juriftiichen Literatur, endlic; die Aufftellung einer Kardinalstabelle 
mit allen wünjchenswerten Daten und Nacweijen anerfennen. 
Halle. Bernhard Bess. 


Der Urfprung de8 Zunftwejend und Sie älteren Handwerkerverbände 
be3 Mittelalter. Bon Rudolph Eberftadt. Leipzig, Dunder & Humblot. 
1900. 201 ©. 

Diefe Arbeit bringt gegenüber de8 Bf. „Magisterium und 
Fraternitas“ (Leipzig 1897) nicht erheblich viel Neued. Er jagt 
jelbft, daß er fi „überall auf die früher bewirkten Differenzierungen 
berufen fann* (©. 4); ferner ©. 100? „die folgende Scyilderung 
bi8 ©. 136 fann, wie e& fi von felbjt verjteht [!], dem Lejer, der 
mein Mag. und Frat. fennt, nicht Neues bieten“; und ©. 142 bis 
193, aljo ein Biertel de Ganzen, jind mit der Abwehr der Kritiker 
de3 älteren Buches angefüllt — v. Belomws, Uhlirz’, Rietjchels, 
meiner und Pirenned — übrigens in einem Tone, der jede Antwort 
ausschließt. — E3 foll den Arbeiten Eberjtadts das Verdienft nicht ab- 
erkannt werden, daß fie durch Aufjtellung neuer Gejichtöpunfte anregend 
gewirkt und zu einer Wiederaufnahme und Vertiefung der Forjchung 
geführt haben. Namentlich ift gut, daß bei der Entjtehung der Zünfte 
ein größere Gewicht auf die Tätigkeit der verwaltenden Behörden 
gelegt wird, umd richtig, daß den „freien“ Zünften gewifje obrigfeitliche 
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Organifationen de Handwerk vorangegangen find, was von den 
Vertretern ded „freien“ Urjprungs bisher nicht genügend gewürdigt 
worden war. (Eine Auffafjung von der „Freiheit“ wie E. fie diejen 
©. 135 vorwirft, hat darum jedoch feiner gehabt.) Falich aber ijt 
e8, Ddiefe Organifationen auf dem Boden des Hofrecht3 zu juchen 
und gänzlich verfehlt ift E.3 Methode, die, um Dünger Worte von 
der Wolffihen Philofophie zu Fauft Vers 1595—1599 zu gebraucden, 
„mit jelbjtgemachten Begriffen den Dingen beizuflommen“ judht. Im 
Eingang feines älteren Werkes jtellt er ein abjtraftes, durch Deduktion 
gewwonnened Begriffsihema auf, eine Gliederpuppe, die fich trefflich 
bine und herbiegen läßt, und der die Dinge und die Menjchen, 
ihlimmer als einem Profruftes-Bette, ji wohl oder übel fügen 
müfjen. Bugrunde liegt dem ein ganz irregeleiteter Glaube an 
eine dvolllommene Ausgejtaltung de3 mittelalterlichen Verwaltungs: 
recht3, wie fie jelbjt heute nicht erreicht ift, jowie an die jchöpferijche 
Kraft bloßer juriitiicher Begriffe, noch dazu moderner für dad Mittel- 
alter. Bortrefflich bemerkte hierzu ©. Salvioli in La Cultura 1901, 
p. 228sq.: »immaginiamo poi [wenn jelbjt heute nicht] quale 
efficacia nel medio evo, cio® in un’ epoca in cui le norme 
giuridiche erano poche, non chiare e mancanti di organi per 
la pratica esecuzione, poterano queste esercitare per muovere 
uomini oppressi e miseri a riunirsi e a stabilire regole per 
l’esercizio loro professionale, immaginiamo se bastava la nozione 
di un übertragene® NRedt e di eigene Recht per dar 
vita a due opposte categorie di corporazioni basate sulla 
personalitä del vincolo.«e Dieje Einteilung der Handwerferverbände 
in joldhe „eigenen Rechtes“ und foldhe „übertragenen Rechtes“ ijt 
nämlid) ein hauptiädliches unter den wunderlichen Ergebnifien der 
Deduktionen ded Bf. Die erite Kategorie wird vertreten durch das 
„Magisterium“, ein P®hantafiegebilde, auf defjen „Einfügung ... . . 
gerade an der vitaljten Stelle der Zunftgeihichte” (S. 94) jih E. 
nicht wenig zu gute tut. Im der zweiten Kategorie jtehen jenem das 
„Amt“ und die „Bruderjchaft“ gegenüber, wobei ferner jaljch ijt und 
auf den willfürlichiten Interpretationen beruht, daß die Brüderjchaften 
anfangs und zwar längere Zeit al3 rein geiftliche Handwerferverbände 
eriitiert, ehe fie ich gewerbliche Zwede zu eigen gemacht hätten. 
Ohne daß das Necht dazu ihm übertragen worden wäre, hat aber 
jelbjtverftändlih nie ein Kandwerkerverband öffentlihe Bejugnifie 
ausüben Fönnen, e& wäre denn vorübergehend durch Ujurpation. 
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Riteraturbericht. 


Auf mande von den vielen Einzelheiten, die richtig zu ftellen wären, 


bin ich in meinem Buche „AUmter und Zünfte* eingegangen. 
Jena. F. Keutgen. 


Relation de Terre Sainte (1533 — 1534) par Greffin Affagart. 
Publiee avec une introduction et des notes par J. Chavanon, archi- 
viste paleographe, correspondant du Ministere de l’Instruction 
publique. Paris, librairie Victor Lecoffre, rue Bonaparte W. 1902. 
XXVII u. 247 ©. 

Chavanon veröffentlicht hier den im Vergleich zu andern Pilger: 
fchriften aus dem 15. und 16. Jahrhundert nicht uninterefjanten im 
altiranzöjiihen Dialekt abgefahten Bericht über die Pilgerreiie nad) 
Baläftina, Hgypten und dem Sinai, welche in den Jahren 1533 und 
1534 der normannishe Ritter Greffin Affagart aus Courteilles in 
Gemeinjchaft mit dem Franzisfanermönche Bonaventura Brodard aus 
dem Klojter Bernay unternommen hat. Aus dem einzigen no vor: 
bandenen Manuffript diejes Berichtes in der Parifer Nationalbiblio- 
thef, fonds frang. no. 5642, sec. XVI., fol. 1—354, ijt in Les Echos 
de Nötre-Dame de France, einem populären von der Ajjumptio- 
nijtenfongregation zu Paris geleiteten Blatte, in den Jahrgängen 1898 
bis 1901 dieje Reifebejchreibung Affagarts eritmals, jedocd) jo mangel: 
haft abgedrudft worden, daß Eh. jich veranlaßt gejehen hat, eine neue 
Edition zu veranitalten. Sonderbarerweile aber verjchweigt er den 
Namen diejes religiöjen Blatted — er nennt ed une pauvre revue 
qu’il est inutile de nommer — und überläßt den Lejern jeines 
Buches, denjelben ausfindig zu machen. In der von Eh. jeiner Aus- 
gabe vorgejegten Introduftion, welche zunädjt ald Vortrag im Jahre 
1898 im Congres des societes savantes gehalten uud fchon im 
Bulletin du comite des travaux historiques gedrudt worden: it, 
vermißt man jegliche direkte VBerweilung auf den Text der vorlie: 
genden Ausgabe, jo daß e3 umständlich iit, die Darlegung des Heraus: 
geberd im einzelnen zu Fontrollieren, zudem auch ein Namen und 
Sadıregiiter dem Buche nicht beigegeben wurde. Mit Recht vertritt 
Ch. die Meinung, daß Bonaventura Brodard, der Neijebegleiter 
Affagarts, leterem behufs Abjafjung feines Reifeberichtes die nötigen 
Aufichlüffe über die Ortlichfeiten des hl. Yantes, joweit fie mit den 
Erzählungen der Bibel in Beziehung zu bringen feien, gegeben habe, 
wogegen von Affagart jelbit die Mitteilungen über Land, Leute und 
Sitten ıc. herrühren, doc unterläßt Ch. auch in diefem Wunkte je: 
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weil® den verichiedenen Urjprung des im Terte Gebotenen im ein= 
zelnen dem Lejer fenntlich zu machen. — Nad) Beendigung der Pilger: 
reife jei Brocdard in jein Klojter zurücgefehrt, um dort feine eigene 
von derjenigen Affagart jehr verjchiedene Neijebejchreibung abzufafjen. 
Ch. beruft ji auf eine Notiz bei Luf. Wadding, Scriptores ordinis 
minorum, und in der Tat, Bibliographien von Tobler und Röhricht 
verzeichnen eine Delineatio et Descriptio Jerusalem et Terrae pro- 
missionis accuratissime per Bonaventuram Brocardum Bernaitam 
elaborata (Paris 1544); dod haben weder Tobler nod; Röhricht 
noch andere, die nad diefem Buche gefahndet, e3 je zu Gejicht be= 
fommen, zudem wird e8 aud) von einigen, 3. B. im Catalogue l’Es- 
calopier II no. 4969, mit der gegen Ende ded 13. Jahrhunderts 
abgejaßten Neijebejchreibung de3 Burchardus de Monte Sion für 
identiich erklärt. Anjtatt nun der wahrjcheinlih irrigen Angabe 
Waddingd blindlings® zu folgen, hätte Ch. hier eine genaue Unter: 
juhung vornehmen und, im alle überhaupt die unter dem Namen 
de8 Bonaventura Brocardus aufgeführte angeblich jelbjtändige 
und mit der de8 Burchardus de Monte Sion nicht identiicye Neife- 
beichreibung exiltieren follte, vornehmlich das Verhältnis der Echrijten 
der beiden Neijegenojjen zueinander fejtitellen müfjen, woraus ein 
nicht umwefentlicher Gewinn für die Beurteilung von Affagart3 bisher 
dent Numen nad öjter genannten, aber feinem Inhalte nad) völlig 
unbetannten originellen Reijebericht hätte erzielt werden können. Daß 
died unterlafjen wurde, erjcheint uns al ein Mangel in der jonit 
verdienjtlihen Ch.jhen Ausgabe. Hagenmeyer. 


Carlo Capasso, La politica di papa Paolo III e l’Italia. Came- 
rino, Tipografia Savini. 1901. XI, 436 ©. 

Eine eigentlich italienische Politit zu treiben, d. h. jih an die 
Spige aller italienischen Staaten zu jtellen und mit diefen den Kampf 
gegen die fremden Mächte aufzunehmen, die ji) auf dem Boden der 
Halbinjel niedergelafjen hatten, war dem Bapittum nad den Zeiten 
Julius’ II. faum nocd möglih. Zu tief hatte fich bereits die Fremd= 
berrichaft eingewurzelt, zu meit ihre Sreije durch dad Land gezogen. 
Sehr unheilvoll aber erwies ji au der Weg, den in diefer Lage 
der Dinge Bapjt Clemens VII. einjchlug, indem er ji Frankreich ans 
Ihloß und mit diefem verbündet die jpaniiche Macht befämpfte. Die 
trüben Erfahrungen, welche der Medicäer hierbei machte, zeigten, daß 
dad Bapjttum mit jeinem Anhang nicht itarf genug war, um mitteld 
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feine3 Anjchlufjes an eine der beiden rivaliiierenden Potenzen diefer 
da Übergewicht über die andre zu verleihen, und daß überhaupt die 
Barteinahme des Papittums ihm im alle des Obfiegend der be- 
freundeten Großmadt nur wenig Nußen zu bringen vermochte, bei 
Eintritt der entgegengejegten Eventualität aber ed unheilbar jchädigte, 
ganz abgejehen davon, daß das völlige Unterliegen eines der beiden 
Konkurrenten der Kurie in feinem Falle erwünfcht fein konnte, weil 
dann der Drud des GSiegers, fei er früher Freund oder Feind ge- 
wejen, unter allen Umftänden unerträglich geworden wäre. So er: 
gab fi für den Nachfolger Clemens’ VIL., den Eugen Alefjandro 
Farneje, der bereit? Jahrzehnte hindurdy die Entwicklung der Vinge 
aus nädjter Nähe beobachtet hatte, die Politif der Neutralität, die 
freilich bei ihm eine antikaiferlihe Spige hatte; denn Paul erkannte 
in dem Slaifer den Stärferen, der ihm ohnehin al3 Herr von Neapel 
und dann auc) von Mailand gefährlicher war ald das fernere Srankreid). 

Bu der Erfenntnis, daß PBapit Paul III. grundiägli Neutralität 
im Kampfe zwifchen der fpanifchen und der franzöfifchen Macht be: 
obachtet habe, kommt auch Carlo Kapafjo, der die Bolitif des genannten 
Bapjtes — zunädjit im erjten Bande eined ziemlich breit angelegten 
Werkes für die eriten vier Vontififatsjahre, d. h. biß zum Frieden von 
Nizza — in ausführlicher Weije zur Darftellung bringt. Doc, ver- 
mißt man bei €. die richtige Einficht in die Beweggründe diejer 
Politit, deren Wurzel der Autor vielmehr in dem Charakter des 
Bapites jucht, ald dejjen hervoritechende Züge ihm Furchtjamfeit und 
Unfchlüfjigfeit erfcheinen. Der Fehler liegt darin, daß E. ed durdaus 
verjäumt, die Lage Italiens und des Bapfttums beim Eintritt Bauls III. 
zu ergründen. Seiner Darjtellung geht daher die fichere Grundlage 
ab, über eine loje Verknüpfung der einzelnen Handlungen des Papites 
fommt er nicht hinaus; feine zahlreich eingejtreuten Raifonnements 
fünnen diefen Mangel nicht erjegen. Gern möchte der Autor den 
Farneje auch ald den Vertreter einer gejamtitalienifchen, nationalen 
Volitit ericheinen lafjen, deren Ziel freilich nur gewejen jei, zu jorgen, 
daß die politische Lage Staliend fi) wenigftens nicht verjchlechtern, 
die „Freiheit“ ded Landes fich nicht mindern möge. ZTroß diejer 
Volitif trauriger Rejignation aber joll Baul dod no — freilich ald 
legter unter den Päpften — der Scyiedöridhter der Gejchide Jtaliend 
gewejen fein (l’ultimo autorevole arbitro delle cose d’Italia nella 
lotta delle monarchie), Man fieht, daß der Autor bier mit von 
außen hineingetragenen Begriffen operiert, ftatt, wie jhon gejagt, von 
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der feiten Grundlage der tatjächlich bejtehenden Berhältnifje auszu- 
gehen. Weferent erlennt den Fleiß und das redlihe Bemühen ded 
Bf. willig an; aber die Kräfte haben dem guten Willen augenfchein- 
fi nicht ganz entiprochen. 

Die Darftellung fußt in eriter Linie auf den Berichten der bei 
der Kurie beglaubigten italieniihen Diplomaten. Die „Nuntiaturs 
berichte aus Deutichland“ haben zuerit auf den reihen Schoß diefer 
Depeihen hingewiejen und Proben davon mitgeteilt. Sie find durd- 
weg jehr eingehend und lafjen und das Leben und Treiben an der 
Kurie fait von Tag zu Tag verfolgen. Im häufigen Audienzen er- 
öffnete jich der Papjt auch jelbjt den Gefandten und erging jich vor 
ihnen mit der Nedjeligfeit des Alterd über die jchwebenden Fragen. 
E. entninnmt dem gejchilderten Materiol manchen mehr oder minder 
harakteriftiichen Zug, ift aber an eine jyjtematische Ausbeutung diefer 
Duelle nicht herangetreten, obwohl wir noc; mand)es daraus lernen 
fünnten. Denn wenn wir Pauls Bolitit a majori mit dem Namen 
modifizierte Neutralität belegen können, jo hat fie doch verjchiedene 
Phoajen durchlaufen und ift im einzelnen von mannigfachen Faktoren 
wechielnd beeinflußt worden, für deren genauere Kenntnis jich in den 
dispacei der Diplomaten manche Handhabe darbietet. Ach denke da- 
bei 3. B. an Einflüfje einzelner Glieder des heiligen Kollegs; es ift 
feine Frage, daß verjchiedene Kardinäle jich abwechjelnd längere oder 
fürzere Zeit eines befonderen Maßes von Vertrauen bei Baul III. erfreut 
haben und e8 wäre gewiß lohnend, zu unterjuchen, wie weit Einflüfje 
diefer Art in der auswärtigen Politik des Papftes fich geltend machen. 
Auch, das Verhältnis Pauls zu den einzelnen italieniihen Mächten hätte 
an der Hand jener diplomatijchen Berichte näher dargejtellt werden 
können, ald e8 bei E. geichieht, der eingehender nur die Beziehungen 
der Nurie zu Venedig verfolgt; jo würde dad Bud auch jeinem Titel 
befier entiprodhen haben al& gegenwärtig, wo den ganz überwiegenden 
Teil die Darjtellung der jchon oft gefchilderten Beziehungen zwijchen 
der römischen Kurie, Kaifer Karl V. und Franktreih ausmadt. 

Stettin. Friedensburg. 


Johann Georg und DOprenitierna. Bon dem Tode Gujtav Abdolfs 
(November 1632) bi zum Schluß des eriten Frankfurter Konvents (Herbit 
1633).) Ein Beitrag zur Gejchichte ded Dreihigjährigen Kriege von 


') Auf dem Umfchlag fteht durch einen Drudfehler: 1635. 
Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 92) N. %. Bd. LVI. 19 
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Dr. Walter Strud. Straljund, PBerlag der Kgl. Regierungs-Budy- 
druderei. 1899. 304 ©. 

Turd die Schuld des Referenten erjcheint erjt jebt, ungebührlic) 
verjpätet, die Anzeige einer Unterfuchung, die zu den trefflichiten 
Arbeiten gebört, welche der DVetailforjhung über die Gedichte des 
Der Bf. hat für diejenigen, welche ji mit der Epoche jene großen 
Kampfes bejchäftigen, längjt einen wohlklingenden Namen. Sm jeiner 
Difjertation (1893) hat er uns eine zwar nicht abjdjließende, aber 
zuerjt Eritiichen und methodischen Anjprüchen genügende Darjtellung 


‚der folgenjhweren Schladt von Nördlingen!) gegeben. Daran jchlof 


fih 1895 — als erjte Grundlage für die Darftellung eines größeren 
Abjchnittd aus dem Leben Bernhard von Weimar — eine ein- 
dringende und ergebnisreihe Studie über das Bündnis Wilhelms 
von Weimar mit Gujtad Adolf, in der vornehmlid aud) die fur- 
fähjishe Politif in den Jahren 1630 und 1631 richtig beleuchtet 
und in ihrer Unehrlichkeit und Werderblichfeit Elargejtellt wurde. 
Dem von hier aus in feinen Studien zu Wilhelm von Weimar 
Bolitif in den nädjten Jahren fortjchreitenden Borjcher ergab fic 
begreiflicherweije die Notwendigkeit, zunäcjt „eine Hare Kenntnis 
von dem Verhältnis“ Echwedend und Nurjachjend zueinander oder 
befjer dem Gegenjaß zwilchen ihnen fi zu verjchaffen, die den 
Nahmen einer der weimarischen Bolitif gewidmeten Daritellung 
geiprengt haben würde und daher mit Recht ald eine befondere 
Unterfuhung unter dem Titel „Johann Georg und Drenftierna“, 
zunäcjt für die Zeit vom Tode Gujtav Adoljs bi8 zum Schluß des 
erjten Frankfurter Konvents im SHerbit 1633 und hier vorgelegt 
worden ijt. Kurz zuvor hatte Strud bereit8 im vierten Abjchnitte 
feines jcharfjinnigen und inftruftiven Aufiages über „Ouftav Adolf 
und die Schwedische Satisfaktion” (Hijtoriihe Vierteljahrichrift 1899, 
bejonderd ©. 494—509) einen Teil feiner Ergebnifje in großen 
Bügen vorweg genommen. Das neu herangezogene Material ijt 
im wejentlihen den Bejtänden ded Dresdener und Weimarer Archivs 
entnommen; mit Recht zieht Strud den Schluß, daß die jo gewonnenen 


ı) Um nicht mißverftanden zu werden: den von Leo, d. Schladht 6. N. 
1900 auf Strud unternommenen Angriff und feine Verteidigung Droyiens 


halte ih in allen wejentlihen Punkten für verfehlt; j. darüber D. 2. 3. 
1903 Nr. 15 Sp. 917 f. 
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Anschauungen „teils die Ergebnifje der bisherigen Forjchung ergänzten, 
teild von diefen beträchtlich abwichen“. So erweijt feine Arbeit auf 
neue, daß auch für das jo viel in Einzelunterfuchungen behandelte 
Jahrfünft, das zwiihen dem Erjcheinen Guftan Adolf und dem 
Abihluß des Prager Friedens liegt, die Fülle wichtiger, der jorg- 
jamen Aufklärung bedürftiger Fragen noch keineswegs erjchönft ift 
(vgl. die zutreffende Bemerkung Struds gegen Lorengen, Strud ©. 6). 

Das was die Strudjche Arbeit von vornherein jo wohltuend 
auszeichnet, ift neben der ergiebigen und im allgemeinen jehr jorg- 
fältigen Benußung der Literatur!) die Fritiiche Sicherheit und 
AUlkuratejje, mit der die einzelnen ich aus dem Objekt ergebenden 
dragen Hlargelegt und meijt, joweit Material und Zwed der Arbeit 
eö ohne den Faden zu verlieren gejtatteten, verfolgt und beantwortet 
worden find; dazu kommt neben der lebendigen und anregenden 
Darjtellung jowie einer im allgemeinen glüdlichen und überjicht- 
lihen Gruppierung de3 Stoffes das ungemeine Gejchid des Bf. 
für eine Mare und jcharfe Erfafjung der wejentlihen politijhen 
Probleme, in deren Ergreifung, Erleuchtung und Beantwortung ich 
— nit ohne mandherlei Abweichungen meinerjeit? geltend zu 
machen — ein bejondered VBerdienft der Arbeit jehe. 

Eben dieje Eigenjchaiten aber mußten Strud, wie jhon in 
jeinen früheren Arbeiten, notwendigerweije in einen jharfen Gegenjaß 
zu feinen Vorgängern in der Foridhung bringen, die in einer vielleicht 
bier und da in der Form etwas jchroff gehaltenen, jachlic durchweg 
berechtigten Polemik zum Ausdrud kommt, vornehmlich gegen Gujtav 
Droyjen. Jeder, der fi) des mäheren mit der zwijchen dem Auf: 
treten Gujtav Adolfd und dem Tode Bernhard von Weimar 
liegenden Periode bejchäftigt, wird immer und immer wieder dazu 
gezwungen, fi) mit Droyjend beiden großen biographiichen Dar- 
jtellungen und feinen Einzelunterfuchungen auseinanderzujegen. Dieje 
Auseinanderjegung aber nimmt bei jedem tieferen Eindringen unauss 
bleiblih die Form eines häufig auf Schritt und Tritt fi) geltend 


1) Dai die Nichterwähnung von Jrmerd Arnimbiographie auffällig it, 
bat jhon Krepihmar Hift. Viertelj..Schr. 1900 ©. 556 betont. Bon Fagniez 
werden nur die Aufläße in der Revue hist. zitiert: diejelben find nur 
Ausschnitte aus feinem zweibändigen ®erfe, Le Pöre Joseph et Richelieu, 
da® 1894 erichienen ift. 
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macdenden Gegenfaßes an, der zu fortlaufender verhüllter oder 
offener Polemit werden muß. Im diefen Gegenjaß gegen die 
Droyjenichen Arbeiten und ihre Nejultate herricht allmählich eine 
durchgängige Übereinftimmung unter den verjchiedeniten, voneinander 
unabhängigen Forfhern — Ausnahmen Fönnen nur die Regel 
betätigen. Hier von dem Gegenjaß einer bejtimmten Schule zu 
reden, ijt ebenfo unangebradht wie die Hiltorifche Zeitichrift zu 
beichuldigen, daß fie „die gegen Droyjen gerichteten Spezialunter- 
fuhungen jüngerer Forjcher einer und derjelben Schule wechjeljeitig 
dur diefe und nicht durch unparteiische Foricher beiprehen“ Lafje 
fo Leo, Die Schlacht bei Nördlingen S. 4 Anm. 1). 

An der Natur der von Strud beabjichtigten Studien und des 
von ihm herangezogenen Materials liegt e8 begründet, daß er jelbit 
„keinen Aniprudh auf Volljtändigkeit“ erhebt Daß aber feine Abjicht 
ihm gelungen ijt „die Hauptzüge der damaligen Politik richtig erfaßt 
und wiedergegeben zu haben“, wird man ihm unbedenklich zugeben. 
Gegen einzelne Punkte feiner Daritellung find von jehr kompetenter 
Ceite (Kregihmar, Hit. Viertelj..Schr. 1900 ©. 557 f.) eine Anzahl 
zum Teil jicher zutreffender Korrekturen vorgebracht worden. Daß 
folde mit einer fortjchreitenden Bereicherung unjerer Kenntnifje aud) 
für andere Fragen fi ergeben werden, ift mit Sicherheit zu erwarten, 
namentlih für diejenigen Partieen, welche fid) um den Stern des 
Themas nur in lojerem Zujammenhang gruppieren. Das kann aber 
den Wert der Arbeit nicht beeinträchtigen. 

Mit dem Tode Gujtav Adoljs hebt die Darjtellung an. Damit 
verijhob fi die Stellung Schwedens im großen Kampfe und feine 
Beziehungen zu den deutjchen Ständen, vor allen Dingen zu Sadjen, 
mußten auf eine neue Bajis geitellt werden. Gujftav Adolf hatte 
tatfählih unbejtritten die unbedingte militärifhe und politische 
Führung an fich gebradt. Auch die jcheinbare Selbjtändigfeit Kur- 
jahjend bewegte fi in den Gujtan Adolf beliebenden Grenzen. 
Die Stellung Schweden! aber, joweit fie auf feiner Perjon und 
föniglihen Würde beruhte, war nun zunäcjt dahingefunfen. Sie 
zu erhalten oder vielmehr neu zu begründen, in dem für Schwedens 
Snterefien erforderlichen Umfang, war die vornehmjte, aber fchwere 
Aufgabe Irenjtiernas: demgegenüber feine eigenen Interefjen und 
feine Stellung bei den deutjchen Protejtanten wieder zur Geltung zu 
bringen, mußte das Bemühen ded NKurfürjten Johann Georg jein. 
Der zeitweilig verhüllte Gegenjaß in den Interefjen und Beitrebungen 
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beider Staaten trat fofort in die Erjceinung. Diejer Gegenjaß 
mußte ausgelöjt werden entweder durch Komvromifje oder durch den 
Sieg einer Partei Diejer Widerjtreit fommt biß zum Herbit 1633 
zu einem vorläufigen Abjchluß, der fi als die völlige Niederlage 
der fächlischen Politif darftelt. Die Entwidelung und Erläuterung 
diejed Prozefjes ift Struds Thema, an das ich eine Fülle weiterer 
Fragen naturgemäß anfchließen. Diefer Ausgang, das erjcheint mir 
als die Lehre ded Buches, lag feineswegd von Anfang an in den 
Verhältnifjen gegeben, jondern er wirkt ald das notwendige Ergebnis 
der jo völlig verjchiedenen Art und Weijfe, wie hüben und drüben 
Einfiht in die Ziele und Wege zu finden ift, und der Berjchieden- 
artigfeit des Handelns oder vielmehr des Gegenjaßes von intenfiviter, 
zielbewußter Tätigkeit und widerfpruch3voller, unflarer Pafjivität. 
Strud hat gegen mancherlei Borwürfe die fächfiiche Politik jener 
Tage geglaubt in Schuß nehmen zu müfjen und Krepichmar hat 
(Hift. Viertelj.-Schr. 1900 ©. 556) im Anjchluß daran ausgejprochen, 
„daß fi ein unbefangened Urteil noch mehr zu Ungunjten der bis- 
herigen Anjhauungen wird verjchieben müfjen“. Die von Krepichimar 
in hoffentlich Eurzer Frift zu erwartende Publikation der Aften zur 
Gejchichte des Heilbronner Bundes wird ja eine erneute Beichäftigung 
mit den meilten der von Strud behandelten Probleme notwendig 
machen. Einjtweilen vermag ich die lebhaftejten Zweifel an der von 
Krepihmar geäußerten Anficht nicht zu unterdrüden. Und id) glaube, 
daß, wenn auch in anderer Motivierung zum Teil ald bisher, das 
Berdift über Johann Georg und feine Bolitif, wie überhaupt jo aud) 
für diefe Periode, nicht hart genug ausfallen fanı. Eine zujammen- 
hängende Unterfuhung und Darjtellung der furfähjiichen Bolitik 
auf dem Hintergrund der Reichdgeihihte in dem Jahrhundert 
zwifchen dem Tode ded KHurfürften Morig und dem WWeftjälichen 
Frieden ift eine der dringlichiten Aufgaben der Forihung. Nitters 
Darftellung der deutjchen Gejhichte in diejem Zeitraum fan, aud) 
wenn vollendet, dafür der Natur der Sache nad) feinen Erjaß bieten. 
Was in dem konkreten Falle hier der Volitif Kurfachjend vorgeworfen 
werden muß, ift nicht die Tatjache, da fie fih im Gegenjaß zu 
DOrenftiernas Wünfcen bewegte — dad mußte fie, dad war ihr gutes 
Recht — fondern der Umstand, daß die Bejtrebungen der jächlischen 
Staatdmänner, auch Armind, zum Teil auf einer vollflommenen Ber: 
fennung der Situation und der Machtverhältnifje beruht, vor allem 
aber in einer abfolut ungeeigneten und die ganze antifaiferlihe Partei 
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in Deutjchland jchädigenden Weije ind Werk zu jeßen — jagen wir — 
wenigjtend verjucht wurde. In der Tat, ein größerer Gegenjaß in 
der Art der Behandlung der politifchen Probleme ift faum denkbar 
i ald zwifhen Orenjtierna und Johann Georg. Ungejäumt geht der 
1 Reichdkanzler an die zum Teil fjchweren Aufgaben, die zu löjen 
u unbedingt notwendig ift, die Sicherung der Armee und ihrer 
# Führer zuerft. Ihre Treue ift feinen Augenblid zweifelhaft gewejen. 
Hier holte fi Johann Georg feine erjte jchwere Niederlage, an der 
Strud wohl etwas zu leicht vorübergeht. Dann folgt die Aus: 
einanderjegung in Dresden. Daß Orenjtierna an ein Ausjcheiden 
* Schweden? in jener Zeit niemals gedacht hat, fann feinem Zweifel 
unterliegen. Orenjtierna präziliert jeine Forderungen und ala er 
darauf in Berlin Georg Wilhelm nicht erjt gewinnt, jondern Die 
Berjtändigung zum Ausdrud bringt, tritt die Siolierung Sac)jens 
zuerft in die Erjcheinung. Daraufhin beruft er die vier oberen Sreije 
zum Konvent nah Heilbronn. Der Abjchluß des Bundes ijt eine 
weitere Beijeitefhiebung Sadhjend. In der Einihäßung Diejes 
Erfolges, wenn man ihn objektiv betrachtet, jtimme ich durchaus 
Strud (gegen Kregichmar) zu, ebenjo darin, daß man den franzöjijchen 
Einfluß feineswegd body anjchlagen muß. Dur die Phrafen von 
Fenquiered, La Grange u. f. w. darf man fi) nicht täufchen lafjen. 
Die Haltung der Stände in Frankfurt gegenüber Johann Georg und 
die Vereitelung der dänischen Bermittelung bringen die Niederlage 
der fähjischen Politif vollends zum Ausdrud. 
Was hat dieje, jo lautet die Gegenfrage, demgegenüber in diejer 
ganzen Zeit getan? An großen Anjprüchen und Entwürfen, Gut: 
achten und Beratungen hat es nicht gefehlt. Aber fie wurden teils 
nicht ausgeführt, teild waren fie unausführbar. Der Anjprud, an 
die Spige der deutjchen protejtantiichen Reichsftände neben Schweden 
| zu treten und an den Leipziger Konvent anzufnüpfen, zeigt, daß die 
| Birkung der damaligen jächjishen Unehrlichkeit auf die Stände und 
| die Ereignifje der beiden lebten Jahre für den Dresdener Hof nicht 
i eriitierten. Man jpielte mit Plänen und fand nicht den Mut, fie in 

| Taten umzujeßen, machte weder den Berjuch der Berufung eines Kon- 
vent3, die freilich, und je länger man zögerte um jo mehr, ein Schlag ind 
Wafjer gewejen wäre, noch tat man einen wirklichen Schritt zur Ber- 
tändigung mit Georg Wilhelm, ehe Oxenjtierna nad; Dresden oder 
do wenigjtens nad Berlin fam. Der tiejite Grund dafür lag neben 
der allgemeinen Tatenjheu do wohl darin: man wollte den Frieden 
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für Sadjen, am liebjten einen Univerfalfrieden, um vor neuer 
Kriegsnot ficher zu fein und Friegeriichem Konflikt mit Schweden zu 
entgehen; aber man wäre aus Rüdjicht auf die Verbündeten aud) 
vor einem Separatirieden nicht zurücgefchredt, wenn der Preis locdend 
genug geworden wäre. Selbjt offen in diefer Richtung aufzutreten 
wagte man Schweden? wegen nit. Im Landgraf Georg und 
Ehriftian IV. job man zwei Vermittler in den Vordergrund, die 
nach ihrer Vergangenheit auf protejtantijcher und jchwedischer Seite 
zu diefer Rolle gleich ungceignet erjcheinen mußten. Das Verhalten 
des Kaijerd konnte handgreiflich zeigen, daß an Univerjaltraftate nicht 
zu denfen war. Zu offenem Separatfrieden fehlte dann jchließlich doc 
wieder der Mut; nicht das Bewußtjein gemeinproteftantiicher Inter- 
efien ftand im Wege. So verjtrih die Zeit, biß Ixenftiernas 
diplomatische Ciege und die militärischen Erfolge der jchwedischen 
Heerführer der Situation eine völlig veränderte Wendung gaben. 
Eine jtärfere Betonung des militärischen Hintergrundes und der 
allgemeinen politiichen Verhältnifje würde der Strudjchen Darjtellung 
nicht zum Nachteil gereicht haben. 

Damit möchte ih jchließen und nur noch auf zwei Momente hin- 
weifen. Erjtli: von der hervorragenden jtaatdmänniichen Bejähigung 
ded Feldheren Arnim, die neuerdings jo laut verfündet wird, haben 
mich auch Struds Ausführungen nicht überzeugen können. Zudem 
erjcheint, wenn man feine Entwürfe und die Haltung der jädhjischen 
Regierung vergleicht, fein politiiher Einfluß in diefer Periode doc 
nicht ald maßgebend. Zweitens aber: die Verbindung der deutichen 
Proteftanten mit ausländischen Mächten findet auch neuerdings 
vielfach, zumal für die Epoche nad Gujtav Adolfd Tod eine wenig 
günftige Beurteilung unter jogenannten nationalen Gejicht&punften, 
wobei dann die Furfächjische Politit häufig mit einem bejonderen 
Nimbus umgeben wird. ine Bemerkung Strud3 (S. 44) läßt die 
Vermutung auffommen, al® ob aud er jolden Anjchauungen nicht 
ganz unzugängli) wäre. Ich meine demgegenüber, daß man vor 
dem Eindringen folder Vorjtellungen nicht dringend genug warnen 
fann, wie fie ji aud in der Ehrenrettung des Grafen Edyiwarzen- 
berg neuerdings gezeigt haben, die viel Anklang gefunden hat und doc) 
als völlig verfehlt bezeichnet werden muß. Solde Berjuche, früher 
maßgebende Auffaffungen auf diefem Gebiete umzufchren, erjceinen 
aber am wenigiten begründet in einer Zeit, in der man von allen 
Ceiten jih bemüht, den nationalen Diafel von der PBolitif der 
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deutfhen Nheinbundftaaten in der Epoche Napoleons I. nad 
Möglichkeit abzuheben. 


Tübingen. Karl Jacob. 


Der Königlih Schwediiche in Teutjchland geführte Krieg de Bogis- 
lad Philipp von Chemnig und feine Quellen. Bon Dr. Frieda Gallati. 
VIII u. 160. Frauenfeld, Huber & Co. 1902. 


Wenn auch das Urteil über Chenmnik im großen und ganzen 
fejtiteht, jo mangelte e8 doc bisher an einer zujammenfafjenden 
Unterfuhung und Bewertung feines Werked. Die vorliegende Arbeit 

+ jucht diefe Lüde auszufüllen und ift darum mit Freuden zu begrüßen, 
zumal fie volles 2ob verdient. Gründliche Kritik, verbunden mit einer 
über weite Partien des 30 jährigen Krieges reichenden Belejenheit 
führen zu einer Reihe jicherer, interefjanter Rejultate über Quellen, 
Arbeitdart und Zuverläjfigfeit des Föniglicy jchwediichen Hiftorio- 
graphen. Dabei ijt der jpröde Stoff in gewandter Yorm behandelt, 
jo daß man den Ausführungen mit Vergnügen folgt. Den Schluß 
macht ein Anhang, in dem für längere Teile ded „Königlich jchwe- 
diichen Krieges“ dejjen Quellen jorgfältig regiitriert werden, der aljo 
die Benußung von Chemnig für die Zukunft bedeutend erleichtert. 
Bon den Erkurjen wird das meijte Interefje der zweite beanjpruchen, 
in dem die Theje Droyjend (in dejjen Arlanibaeus Godofredus 
Abelinus), daß der Bf. des Inventarium Sueciae Gottfried mit 
Abelin, dem Autor der beiden erjten Teile de Theatrum identijch 
fei, auf da8 Schlagendite widerlegt wird. 

Berlin. Walter Struck. 


L’Alliance Franco -Hollandaise contre l’Angleterre 1735 — 88. 
Par P. Coquelle. Avec une pr&face de M. Henri Welschinger. Paris, 
Plon. 1902. XX u. 383 ©. 

Der Titel ijt etwad irreführend. E3 find die diplomatischen 
Beziehungen zwiichen Frankreich und den Generaljtaaten in den Jahren 
1734—87, die in vorliegendem Buche auf Grund der einjchlägigen 
Alten zum erjten Male ausführlich dargejtellt werden. Erjt ganz am 
Ende diejed Zeitraums ift e8 zu einem Übereinfommen zwifchen beiden 
Mächten gelommen, 1782, das drei Jahre jpäter zu einem fürmlichen 
Bündnifje geführt hat, um jhon 1787 durch den Einfall der Preußen 
in Holland zerrifjen zu werden. Die Gejchichte diejes Einverjtänd- 
nifjes, das ja das alte Band zwijchen Holland und England zerjchnitt, 
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beginnt eigentlih mit dem Unabhängigfeitäfriege der amerikanischen 
Kolonien (S. 211). Wa vorhergegangen — Bermittlerdienjte und 
Neutralität der Staaten — jteht kaum in engerem Zujammenhange 
mit der Alliance Franco-Hollandaise und hätte eine viel Fürzere 
Behandlung vertragen. Die ausführlihe Erzählung diejer Dinge 
wirkt recht ermüdend und wird nur manchmal aufgefrischt durch inter- 
efiante Nachrichten über die franzöfiihe Spionage in England und 
die geheimen diplomatischen Beziehungen Ludwigs XV. in Holland 
(Kap. 12 u. 14). Erfreulicher it dann die Schilderung der Wirk- 
famfeit von Desnoyerd und Vauguyon im Haag. 

Das Bud wird eingeleitet durch ein Vorwort Weljchingers, in 
welchem diejer einen Furzen Auszug aus dem Folgenden gibt, dazu 
ein paar richtige Bemerkungen über Ludwig XV. und Mirabeau 
madt. Eine gewiffe Sorglofigkeit in der Verwertung nicht franzö= 
fiiher Namen ijt in allen Teilen des Werkes nicht zu verfennen 
(Paul IIL, Klojterjevern, Heith, Reihah, Thulmayer, Friedrich Wil- 
heim III. jtatt Peter III, Klofter Zeven, Keith, Reiihadh, Thule- 
mayer, Friedrih Wilhelm IL). E3 ift unrichtig, daß der Benfjiona- 
rius der Stadt Haag den Titel Großpenjionarius führte (S. 89). 
Lepterer war der „Landesadvokat“ der gejamten Staaten der Provinz 
Holland. Unerfindlich ijt ferner, warum die Gemahlin Wilhelms IV. 
von Oranien, Tochter Georg3 II. von England, bejtändig Karoline 
genannt wird; fie hieß Anna. 

Prag. O. Weber. 


Die Kaiferwahl Karla VI. (1711) von Johannes Zielurjch. Ge 
ichichtliche Studien herausgegeben von Dr. Armin Tille. 1. Band, 1. Heft. 
Gotha, Perthes. 1902. 187 ©. 


Das neue Unternehmen hat ji mit diejer Schrift vorteilhaft 
eingeführt. Diejelbe beginnt jehr zwednäßig mit einem allgemeinen 
Überblid über die Stellung der Mächte zur Kaiferwahlfrage. Von 
Interejje ilt der Hinweis auf die Befürchtungen der Wiener Hofburg 
vor dem Eintreten Schwedens in die wejteuropäiichen Konflikte. Wie 
ihon jo oft, drohten auch damals, wenigitens eine Zeitlang, die beiden 
bisher fünftlich geichiedenen großen politiichen Syjteme des Kiontinents 
ineinander überzugehen. in bejondered Kapitel ift der Haltung 
Sadjend im Sommer 1711 gewidmet. Die „phantaftischen Projekte“ 
Yuguft des Starten bezüglich einer eventuellen Erwerbung der rö- 
mischen Nönigswürde für fih oder den Kurprinzen jcheint mir Zie- 











en: 


BESEER: 


zn 


nn 


Verden u 


298 Literaturberidht. 


furjch aber etwas zu gering zu bewerten. Mit dem Anjpruch auf die 
Hegemonie Sahjend in Deutjchland und der Beerbung Habsburgs 
in der einen oder anderen Gejtalt ijt e8 dem Wettiner bitterer Ernit 
gewejen. Schon vor einem Jahrzehnt waren dieje einer gewifjen 
Großartigfeit wahrlich nicht entbehrenden Entwürfe mit voller Klar: 
beit hervorgetreten (vgl. über E. Hallendorffd Schrift: Konung 
Augusts politik ären 1700—01, Paul Haafe, 9. 3. 89, 364); wie 
wir durch Ranfe wiljen, haben jie den König fait bis in feine Sterbe- 
jtunde begleitet. 

Bei 3. fieht Auguft alle nur unter dem Gejichtöwinkel, fich die 
polnijche Krone zu jihern. Dagegen urteilt Haafe: Der Kampf mit 
Karl XII. erfcheint dem NRücdblidlenden leicht ald der Angelpunft der 
Volitif Augufts; in Wahrheit ijt e3 die Aufteilung der Habsburgiichen 
Hausmacht gewejen. — In zwei Erkurjen über „die Zufammenkunt 
in Zaroslau* und „die Hurie und die Ktaiferwahl“ beweilt 3., dem 
e3 auch gelungen ijt, die früher hier bejprochene tüchtige Arbeit 
Nojenlcehners in Einzelheiten zu korrigieren, feine fritiihe Schulung. 
So erhebt ji die Studie über das Niveau der DPifjertationen ge: 
wöhnlihen Schlages. 

Münden. Preufs. 


Acta Borussica. Die Behördenorganijation und die allgemeine Staats: 
verwaltung Preußens im 18. Jahrhundert. 3. Band: Alten von Januar 
1718 biß Januar 1723. Bearbeitet von &. Schmoller, DO. Krauste, 
u. ®. Loeive. 6. Band, erjte Hälfte: Einleitende Darjtellung von 
D. Hinge. 6. Band, zweite Hälfte: Akten vom 31. Mai 1740 bi8 Ende 


1745, bearbeitet von &. Schmoller u. D. Hinge. Berlin, Parey. 1901. 
767, 17 u. 639, 1013 ©. 


Den hohen Erwartungen, mit denen einjt bei der Anzeige des 
eriten Bandes in diefen Spalten (Band 78, 104 ff.) Erdmannsdörffer 
der Fortjeßung des Werls entgegenjah, entfpridt auch der Anhalt 
der drei vorliegenden Bände. Gie find in der Tat nicht bloß für die 
Kenntnis der Behördenorganijation und der allgemeinen Staatdver- 
waltung Preußens von hödjitem Wert, fie geben aud) im allgemeinen 
für den Übergang des Territorialftaates zum Großjtaate wie für die 
Bildung und Erziehung ded3 modernen Beamtentums typische Belege. 
Und wer, wie Erdmannsdörffer richtig hervorgehoben, dem wichtigen 
piychologischen Problem nadjpüren will, wie aus den egoiltijchen 
Trieben der menjchlihen Natur ji das Gefühl der Amtsverpflichtung 
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entwidelt hat, der wird an diejem ergiebigen Material nicht vorübers 
gehen dürfen. Auch der Anerkennung, die in der eriten Beiprechung 
bereit3 der techniichen Vorbereitung und Durchführung der Publikation, 
der umfichtigen Sammlung, Ordnung und Bearbeitung der gewaltigen 
Stoffmafjen gezollt worden ift, vermag ih nur rüdhaltslo8 beizu- 
jtimmen. Angefiht3 der empfindlichen Lüde im preußifchen Duellen- 
material, die eben die Acta Borussica zu füllen bejtimmt find, ver- 
dient die mit ihrer Ausgabe betraute alademijche Kommifjion bejon= 
deren Danf, daß fie nicht den Abjhluß der Arbeit für die Regierungs- 
zeit Friedrich Wilhelms I. abgewartet hat, jondern parallel damit das 
Regiment Friedrichd ded Großen aus jeinen Verwaltungsakten kennen 
lehrt. 

Für das Lebenswerk Friedrich Wilhelms I. ift der vorliegende 
Band (III) wohl der lehrreichite, er zeigt und den König auf der 
Höhe feiner reformatoriihen Tätigkeit. Bor allem in dem lange ver- 
nachläfjigten Djtpreußen greift er mit jeinen Neuerungen, vom Bräji- 
denten Grafen Truhjeh von Waldburg verjtändnisvoll angeregt und 
unterjtügt, im großen Stile ein: mit der Durchführung ded General- 
hufenjchofjesg, mit der Einrichtung einer Nechenfammer und eines 
Kommerzienkollegd, mit der Zujammenlegung der beiden preußijchen 
Kammern, mit der Einjeßung von Steuer und Kreidräten, mit der 
Neuordnung der Yunktionen des Hofgerihtd. Daneben tritt die 
Urbeit in den übrigen preußifchen Provinzen etwas in den Hinter: 
grund: die Anjäge zur Juftizreform in der Nurmark und in Bonmern, 
die Negelung des Forjtwejend in Magdeburg Halberjtadt, die Ber: 
einigung der Behörden von Minden und Ravenäberg, die Verhand- 
lungen mit dem Cleviihen Landtag. Einen breiten Raum nehmen 
die fortwährenden, zu unerträglicher Spannung ji) jteigernden Kloms 
petenzfonflifte der Behörden ein, der Regierungen, Kammern und om= 
mifjariate, jowie die eifrigen Berjuche, diejfe Reibungen zu heben, 
diefe Wirrungen aufzulöfen, bi8 endlich im Jahre 1723 die Errichtung 
deö Generaldireltoriums an der Bentralitelle und die Einjeßung der 
Kriegs: und Domänenkammern in den Provinzen die erjehnte nots 
wendige Einheit der Verwaltung jhafft und zugleih den Abjchluß 
der intenfiven, zwölf Jahre füllenden Reformtätigkeit bringt. Die 
Initruftionen jener Behörden, von denen die für das General- 
direftorium und die Hurmärkfiihe Kammer volljtändig mitgeteilt 
werden, find ganz vom Geijte Friedrich Wilhelms I. erfüllt. Eritere 
hat er jelber im Konzept entworfen und dann dem Minijter Thule 





300 Literaturberidt. 


meier in die Feder diftiert, der die endgültige Redaktion bejorgte, bei 
der zweiten rühren Zujäße und Vermerfe von der Hand des Königs 
ber. Dieje Dokumente bezeichnen zujammen mit dem gleichjallö eigen- 
händigen Tejtament aus dem JanuarsFebruar 1722, der wunderbar 
Ichlichten, Klaren und eindringlichen Jnftruftion für feinen Nachfolger, 
die Höhepunkte jeined geijtigen Schaffens, wie die Herausgeber 
treffend hervorheben. 

Wenn nad einer Lüde von fiebzehn Jahren, welche die nod 
ausjtehenden beiden Bände (IV u. V) zu füllen bejtimmt find, die 
Berwaltungsaften Friedrichd des Großen einjeßen, jo ift in Gehalt 
und Form die Ähnlichkeit fprechend. E3 fcheint, daß der alte Kurs 
unverändert weitergeiteuert wird, daß der gleiche Veilt aus dem 
königlichen Kabinett weht, und doch empfindet man beim jchärfern Zu: 
hören einen etwas anderen Ton, den Widerflang einer ganz ver- 
ichieden gejtimmten Individualität. Bezeichnend hierfür find befonders 
die Föniglihen Marginalien und Entjcheide, die überhaupt der ge- 
jamten Publikation einen eigenen Reiz verleihen, vor allem ihr. Leben 
und Farbe einhauchen. Der Sohn hat in der Form die fnappe, un= 
gelenfe, abgehadte Art ded Vaterd beibehalten, er ift ihm gleich in 
der Derbheit des Tons, der Trefflicherheit de3 Urteil3 und in der 
Untrüglichkeit königlihen Selbjtbewußtjeind, aber während bei den 
Nügen Friedrih Wilhelms gegen feine Beamten mehr der leiden- 
Ichaftliche Eifer für die Sache die Feder zu führen jcheint, Eingt bei 
Friedrich jhon oft eine Nuance von ätendem Hohn Hindurd), der 
niemanden jchont, am wenigiten die Minijter und Räte des General» 
direftoriums (vgl. VI, 2, 167, 169, 359, 494, 716, 733, 811,848, u. w.). 

Und wenn aus der reichen Fülle des Inhalts noch weiter einiges, 
das den großen König perjönlich betrifft, hier hervorgehoben werden 
darf, jo fei darauf verwiejen, wie er jich bei feinen Bejuchen alle 
Empfangszeremonien verbittet, auch bei der Huldigung Schlejiens, 
wie er alle Anfragen und Borjtellungen feiner Beamten furz und 
deutlich verlangt, wie er bei hoher Gelditrafe die Erledigung feiner 
Verordnungen binnen acht Tagen befiehlt, wie er auf möglichite Be: 
chleunigung der Gerichtsprozefje dringt, in den ihm vorgelegten Ur- 
teilen jedoch das juriftiiche Latein nicht wünjcht, „da vor Mir lauter 
Arabifc) find“. Für feine Stellung zur Verwaltung jelbit ijt e8 bezeich- 
nend, daß er fich über das Generaldireftorium hinweg mit den Kammer: 
präfidenten in den Provinzen perjönlich in Verbindung jeßt, die ihm all= 
monatlih Jmmediatberichte vorzulegen haben, daß er nicht bloß die 
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Stellenbejegung, fondern au; die Gehaltöverteilung biß ind Einzelne 
regelt. Charafteriftiich ift ferner einerjeits, daß er bei der Berufung von 
Pfarrern wie bei der Beitallung von PBrofefjoren an den Univerfitäten 
und Gymnafien nicht befragt zu werden wünjcht, jondern dies Gejchäft 
den Minijtern überläßt, und wie er amdrerjeit3 dem Heer und den 
Difizieren die bevorzugte Stellung im Staatswejen fichert, 5. B. ein- 
mal eine militäriiche Unterfuchungstommifjion gegen einen Magde- 
burgiichen Kammerrat wegen Bauernpladerei einjegt, und wie er in 
Schlejien den Regimentöfommandeuren die Aufjicht über Polizei- und 
Steuerfahen in ihren Garnijongjtädten mit überträgt. E38 ijt ein 
eigener Reiz diefer Publikation, daß uns jharf umrifjen und deutlich die 
Bejtalt des jungen Königs gleihjam aus dem Aktenjtaub entgegentritt. 

Im ganzen find e8 freilich mehr Anläge und Anfänge neuer 
Verwaltungseinrichtungen und Bildungen, die durd das Material des 
Bandes VI, 2 illujtriert werden, al3 ein abgejchlojjene?, planmähiges 
Werk, begreifliherweije, da in den erjten fünf Negierungsjahren große 
VPolitit und Kriegsführung Friedrid jajt ausschlieglih in Aniprud 
nahmen. Zu jenen gehört die Einrichtung des fünften Departements 
im Generaldirektorium für Kommerzien- und Manufakturenfachen, die 
durch jcharje Konflikte zwifchen Eocceji und Arnim gebahnte Ein- 
leitung der Juitizreform, die Neuinjtruftion der Oberrechenfammer 
und die Übernahme Schlejiend und Dftfrieslands in die preußifche 
Verwaltung. Namentli die beiden letern wichtigen, jchwierigen 
Ute bis in alle Einzelheiten ihrer Abwidlung bier verfolgen zu 
fünnen, ijt ungemein lehrreich und genußvoll, wie 3. B. in Nieder: 
ihlejien zunädjt gleich nad) der Offupation das Feldfriegstommifjariat, 
dejjen Alten leider nicht erhalten find, die Grundlagen einer neuen 
Steuerverwaltung legt, wie jodann vier Steuerräte eingejeßt und aus- 
führlich inftruiert, die beiden jchlefiichen Kriegs: und Domänentammern 
in Breslau und Glogau eingerichtet werden, denen nach wenigen 
Monaten die beiden Oberamtöregierungen folgen, wie dabei das ein- 
geborene Element möglichjt befragt und berüdjichtigt wird, fo daß zu 
den Landratd: und Juitizratspojten nur jchlefiihe Adlige berufen 
werden, wie jpäter vom Januar 1743 ab in ähnlicher Weife Ober- 
Ihlefien angegliedert wird, und wie allmählich Präfident von Münchow, 
dejjen große praktische Begabung hier glänzend zutage tritt, als 
leitender Geift die gejamte jchlefische Verwaltung führt, nachdem vor- 
der Friedrich jelbit fich ald „dirigirenden Minijter vom fchlefischen 
Departement, bis ed in Ordnung ift“, erklärt und geriert hatte. 
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Bedeutfam find fchlieglih für die allgemeine Kenntnis der 
preußiihen Staatöverwaltung die Gravamina der Stände in den 
Provinzen bei der Huldigung, die fich jämtlich mehr oder minder 
icharf gegen die Enrollierung erklären, die Arbeit und Dienjtpläne 
der Sriegd- und Domänenkammern, die für Schlefien, die Kurmarf, 
Preußen und Cleve ausführlich mitgeteilt werden, die Perfonal- und 
Gehaltsüberjicht über die preußischen Gerichte u.a.m. E83 ilt ein 
überreiches, zum größten Teil bisher unbelannte® Material, daS der 
verwaltungsgefchichtlihen Ausbeute hier geboten wird. 

Daß hierfür zugleich der berufene Führer jich einftellt, ijt das 

‚ausschließliche Verdienit von DO. Dinge, der uns in dem Einleitungs- 
band (VI, 1) einen „Duerjchnitt durd die adminiftrative Entwidlung 
Preußens, eine wifjenschaftliche Bejchreibung der um 1740 bejtehenden 
Berwaltungseinrichtungen“ Tiefern will. Seine Arbeit bedeutet viel 
mehr, als fie bejcheiden fich jelber charakterifiert; fie fchafft nicht bloß 
einen „Initematisch gegliederten Nahmen, in den der Snhalt der 
Aktenbände fich leicht einordnen läßt“, fie gibt eine anziehende, an= 
Ihauliche Schilderung des gejamten preußifchen StaatSwejens bei der 
Thronbejteigung Friedrichs, die vom Kabinett des Königs durch alle 
Stellen der Zentral-, Provinziale und Lofalverwaltung herunter bis 
zum Kreid- und Polizeinusreuter den gelamten Behörden und Be- 
amtenorganimus im Spiel feiner Funktionen Har vor Augen führt. 
Daß dieje Darjtellung nicht durch trodene Lehrhaftigkeit ermüdet, daß 
fie von Anfang bi8 Ende mit Genuß und innerer Anteilnahme gelejen 
werden fann, ift befonder3 hoch zu jchägen und nicht zuleßt den zahl- 
reich eingeftreuten, fnapp gefaßten und fein abgetönten Charafterijtifen 
einzelner Beamten zu danken, unter denen ich nur die Würdigung 
Eoccejis, der drei Rabinett3minifter und der fünf dirigierenden Minijter 
im Generaldireftorium wie des lithauifchen Kammerpräfidenten von 
Blumenthal al3 befonders gelungen hervorheben will. Selbjt mander 
recht harmlos fcheinende Hinweis, wie 3. B. der auf die Hauslehrer- 
bibliothek des famländifchen Konfiftorialpräfidenten v. Gröben (S. 308) 
oder der auf die heiratsfähigen Töchter des Kriegsrat3 Stecher in 
Scönebef (S. 409), hat in diefem Rahmen feinen guten Plap. 

Auch die neuen Provinzen, Schlefien und Dftfriesland, find in 
ihrer verfafjungsgejhichtlichen Entwiclung vor der Einverleibung ein- 
gehend berücjichtigt worden, und hier ift der Gegenjaß der jchlejiichen 
Berwaltungsorganijation, die etwa um hundert Jahre hinter der 
preußijchen Entwidlung rüdjtändig geblieben war, bejonders Iehr: 
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reih. Nur hier ift einmal eine kurze Parallele mit Ofterreich ge- 
zogen; daß im übrigen vergleichende Ausblide nah) den übrigen 
Staaten vermieden worden find, ijt ebenjo zu billigen, wie daß nur 
jehr jelten, wie 3. B. beim Landratsamt, auf die Genefis der Jnjti- 
tution eingegangen ift. 

In völlig überzeugender Weije ift von D. H. der Nachweis er- 
bracht, daß das Preußen des 18. Jahrhundert3 nod) keine geichlofjene 
Gejantmonarcdie, fein moderner Einheitsftaat, jondern ein zufammen- 
gejebter Territorialftaat war, und biß ins Einzelne, in allen Regionen 
des öffentlichen Lebend wird von ihm der Gegenfaß der ringenden 
Mächte, der politifchen Geiftesitrömungen, de3 territorialen und des 
großitaatlichen Prinzips gejhict aufgeipürt und dargelegt. Dort die 
ftändifch-feudale Verfafjung, die wirtichaftlichen Interefjen der Pro- 
vinz, die Regierungen, fait dad gefamte Zujtizwejen, die Kontribution, 
die orthodore Staatäfirche, hier König und Kabinett, da8 General- 
direftorium, die Kriegd- und Domänenfammern, die Land und Steuer: 
räte, das Heer, die Afzije, der Merkantilismus, der Gedanke der Toleranz 
und der kirchlichen Union. Die Gefahr, die jchwellende Fülle der 
geichichtlichen Erjcheinungen in ein Syitem zu prefjen, ijt dabei glüd- 
lic) vermieden worden, wenn auc) vielleicht der Machtzwed, der allein 
die Entwidlung des ftaatlihen Lebens in Preußen beherricht haben 
joll, zu ausjchließlich hervorgehoben wird. Vergleiht man übrigens 
die Schilderungen de3 Fridericianishen Preußen in der neueiten 
hiftorischen Literatur mit der H.’jchen Darftellung, jo wird man nicht 
im Zweifel fein fünnen, auf welcher Seite die unbefangenere und un= 
getrübtere Anjchauung der Dinge zu fuchen ift. Zu dem den erjten 
Band der Acta Borussica einleitenden, von hoher Warte gegebenen 
Überblid Schmollerd über die Bildung und Entwidlung des ftaat- 
ihen Beamtentumsd hat H. hier in begrenzterem Rahmen ein würdiges 
Seitenjtüd geliefert. 

Straßburg i. €. W. Wiegand. 


Der Herzog von NReichitadt. Ein Lebensbild, nah neuen Quellen 
von Eduard Wertheimer, Stuttgart und Berlin, I. ©. Cotta, Nadjf. 
1902. XIV, 487. 

Das vorliegende Werk beruht auf ardhivaliihen Forjchungen, an 
denen e3 den bisherigen Darjtellungen des Lebend des unglücklichen 
Naiferjohnes gefehlt hat, und e8 erjchöpft jeinen Gegenjtand nach der 
biograpbifchen wie nad) der hijtorijchpolitiichen Seite in einer Weije, 
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daß e8 al ein abjchließendes Werk gelten darf, da8 den Legenden 
und romanhaften Erfindungen ein Ende bereitet, eine wirkliche Bes 
reiherung der gejhichtlichen Literatur bedeutet, und an dem auch die 
Kunft der Darjtellung alles Lob verdient. Der Bf. geht bis zu der 
Schliefung von Napoleons zweiter Ehe zurüd. Ausführlich wird die 
Heiratsgeichichte, die Geburt des Königs von Rom, das glückliche 
Bamilienleben der Faijerlihen Gatten gejchildert. „Ohne: Zweifel 
boten Bater, Mutter und Kind für alle, die Zutritt zum Hofe hatten, 
ein Bild innigiten Familienglüds.“ Doc diejes Glüd war von kurzer 
Dauer. Die Hoffnungen, die fi an die Geburt ded Knaben als 
„eine Berbürgung des Weltfriedens fnüpften, follten fi) nicht erfüllen. 
Mit dem Umfturz des Kaijerreih& wurde auch die Faijerlihe Che 
aufgelöjt. Am Interefje ihres Kindes und der Ruhe Europas jollte 
Marie Luife der Gemeinschaft mit dem Gatten entjagen. Napoleon 
empfand dieje gewaltjame Trennung von Frau und Kind als ein 
Verbrechen gegen Gott und die Menjchheit.. „Man hatte Napoleon 
den Thron genommen, man war aber nicht berechtigt, auch fein Fa- 
milienleben zu vernichten.“ Marie Luife hat fich freilich bald getröjtet, 
und ihr Verhalten findet auch bei Wertheimer eine ftrenge Beurteilung. 
Cdon im Juni 1814 finden wir an ihrer Seite den Feldmarjchall- 
feutnant Grafen von Neipperg, der vom Wiener Hofe den Auftrag 
hatte, fie zu beraten, zu beauflichtigen, und dem e3 nur allzubald 
gelang, fie im öjterreichifchen Interefje zu beeinfluffen und dauernd 
an feine Berjon zu jefleln. Der Prinz aber war von da an bi zu 
feinem Ende der Gegenjtand politiihen Argwohns, politischer Pläne 
und Kombinationen. Gemäß dem Vertrage von Fontainebleau blieb 
Marie Quife zwar Herzogin von Parma, aber e3 gelang ihr nicht, 
auch für ihren Sohn die Anwartihaft auf den Thron zu fichern. 
Gegen die Anfprüche der Bourbonen fügte Ofterreich wohl die Rechte 
Marie Luifens, aber nicht die ihred Sohnes. Diejer wurde für immer 
in Wien zurüdgehalten und hier aufs ftrengite überwacht; man hatte 
Urjache, feine Entführung zu fürchten, doch jcheint ein wirklicher Ver: 
juch dazu nicht gemacht worden zu fein. Schritt für Schritt war 
Marie Luife zurüdgewichen, und ald® man ihrem Sohn nad lang- 
wierigen Verhandlungen über die Titel- und Rangfrage ein Herzog- 
tum in Ofterreich in Ausjicht ftellte, fchrieb fie an ihren Vater, 
7. Upril 1818: „Mir war nie darum zu tun, daß mein Sohn regieren 
follte, allein fein Schidjal einmal unverbrüchlich feitgejegt zu jehen, 
war die heiligjte meiner Mutterpflichten, und Sie, lieber Papa, haben 
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mir endlich die jo lange verlorene Auhe wieder gejchentt, jo daß ich 
mit meinem 2os volllommen zufrieden bin.“ So war ihr Sohn zur 
Stellung eines reichen, unabhängigen Privatmannes erniedrigt und 
eben damit auf die gefährliche Laufbahn eines abenteuernden Prinzen 
gedrängt. Er erhielt eine jorgfältige, aber ganz deutjche Erziehung ; 
e3 jollte etwas Tüchtiged aus ihm werden, aber im Dienjt jeines 
neuen Baterlanded. Doc, jeine Neigungen gingen in ganz anderer 
Richtung. Frübzeitig zeigt er einen brennenden Ehrgeiz, eine lebhafte 
Einbildungskraft, ganz lebt er in den Gedanken an jeine Abkunft, 
feine verlorene Größe, die Schidjale feines Baterd, deren Kenntnis 
man ihm vergebens jo lang ald möglich vorenthält. Jhn verzehrt 
das Verlangen nad) dem Throne Frankreichd, den er ald würdiger 
Sohn jeines Vaterd zu bejteigen hofft, und mit atemlofer Spannung 
hordht er, ob das franzöfische Volk nach ihm verlangen werde. Der 
Augenbli jcheint gekommen nad; dem Sturz der Bourbonen. Ein 
ausführliches Kapitel wird der bonapartijtiichen Propaganda gewidmet, 
die rührig genug war und der ed au an Boden im Bolf nicht 
fehlte, die fich aber zur Unmacdht verurteilt jah, weil ihr der Führer 
fehlte. E83 war da3 Unglück des Kaiferfohnes, daß er fern von 
Frankreich, al3 ein der Nation perfönlih Unbekannter, in Wien unter 
der Aufficht des dortigen Hofes lebte. „Hätte er im entjcheidenden 
Moment. in der franzöfiichen Hauptjtadt geweilt, fein Zweifel, daß 
ihm die Krone zugefallen wäre.“ Wie eine feite Mauer jtand Metter- 
nich zwifchen ihm und dem franzöjiichen Voll. Auch unter Louis 
Philippe dauerten die Werbungen um Napoleon II. fort, doch diejer 
erfuhr nie ein Wort davon, und Metternich pflegte fie, wenn fie zu 
feiner Kenntnis gelangten, an Louis Philippe zu verraten. W. meint, 
e3 jei dies von Metternich eine Furzfichtige Politik gemejen: die Allianz 
zwijchen Frankreich und Öfterreich wäre unter Napoleon II., der nad 
Profefh3 Verficherung für den Wiener Hof die Gefühle größter 
Dankbarkeit hegte, viel ficherer gewejen ald unter Louis Philippe. 
Doc wenn fi) auch der Staatsfanzler über die Verträge von 1814 
und 1815 hätte hinwegießen wollen, jhon mit 20 Jahren war der 
Herzog ein todfranfer Mann, mit dem die Politif nicht mehr zu 
rechnen brauchte. Die Urfache des verzehrenden Qungenleidens fanden 
die Ärzte, die übrigens den Ernft der Krankgeit erft jpät erfannten, 
in dem allzu rafchen Wachstum und in dem ungejtümen Naturell des 
Herzogs, der in feiner Leidenschaft für den militärifchen Dienjt alle 
Borfichtmaßregeln verfhmähte. „In vielleicht eben jo hohem Grade 
Hiftorifche Keitichrift (Wd. 92) N. 5. ®d. LVI. 20 
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unterwühlte die Gejundheit der fortgejebte Kampf mit feinem Schidjal, 
jeine Zwitterjtellung am faijerlichen Hofe und endlich die ungeitillte 
Sehnjucht nach ruhmvollen Taten.“ Was von Vergiftung gemunfelt 
wurde oder von abjichtlich gelegten Neßen, in die man ihm verjtrickt 
babe, um ihn zu verderben, weijt der Gejchichtichreiber al3 Märchen 
zurüd. Er jchließt mit einer zufammenfafjenden Charafteriftif, in der 
ein hoher Sinn, ein ungebändigter Ehrgeiz, »maßlojer Tatendurit, 
Willenskraft, Selbjtbeherrichung und die Runjt der Berjtellung. die 
bervorjtechenden Züge find. Das Bud) ift mit mehreren Lichtdrud- 
bildern gejchmückt. ER 


David Hanjemann. Von Alerander Bergengrün. Berlin, J. Gutten- 
tag. 1901. 763 ©. 


Ludolf Camphaufens Leben. Nach feinem jchriftlihen Nacdlak dar 
geitellt von Anna Gaspary. Stuttgart-Berlin, 3. ©. Cotta Nachfolger. 
1902. 465 ©. EM. 

Den beiden Borkämpfern des rheinischen Liberalismus, die den 
Kaufmann und Staatsmann in fich vereinigten und beide zugleich 
ganze Männer waren, find ungefähr gleichzeitig biographiihe Denk: 
mäler gewidmet worden, die freilich jehr verjchieden ausgefallen find. 
Die Biographie Hanjemanns ijt die Leitung eines reifen, politisch 
und wiljenfchaftlic geichulten Forichers, nicht glänzend, aber immer 
gediegen, eines jemer im unjerer unruhigen Zeit jelten werdenden 
Bücher, bei denen man über dem fachlich fejjelnden Anhalt fait den 
Autor vergißt, bi8 man fich hinterher ar macht, daß dieje fchlicht 
und ebenmäßig dahinfliegende Daritellung eines ungewöhnlich mannig= 
faltigen Lebenswertes doc) auf einer recht energiichen Forichungs- 
arbeit beruht. Aljo alle in allem ein höchjt wohltuendes Buch, 
während die Biographie Camphaujens eine ganz üble Geichicht3- 
Hitterung it. Die Bi macht zwar nidt den Anfpruc 
darauf, „der Bedeutung des Mannes auf dem Gebiete des Handels 
und der Politil in eingehender Darjtellung gerecht zu werden“ und 
will dies berufeneren Händen überlafjen, aber jie hätte die Be- 
iheidenheit noc; etwas weiter treiben und eine Aufgabe ablehnen 
jollen, zu der ihr guter ®ille und ihre liebenswürdige Begeijterung allein 
nod) feine genigende Legitimation gaben. Hätte fie fich wenigitens 
begnügt, die Korreipondenzen, die fie im Nachlafje Canıphaufens 
fand, jorgfältig abzujchreiben und in die Druderei zu jchicen. Da 
fie aber jchriftitelleriichen Ehrgeiz und ein Talent, das vielleicht zu 
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einem artenlaubenroman ausreicht, befigt, jo zerzauft und verzettelt 
jie da8 jchöne Material, das jie unter ihre Hände befam, auf eine 
erbarmungswürdige Weile. Ihre Exzerpte find zum großen Teile 
wifjenjchaftlih beinahe unbrauhbar, ohne Veritändnis für das 
Wejentlihe und für den Zufammenhang, und recht oft regt ficdh der 
Berdadt, daß fie unrichtig gelefen hat. E3 ift gar nicht leicht, fich 
auf Grund diejed Buches ein Bild von Camphaufens Perfönlichkeit 
und Tätigkeit zu machen. Man muß das Bergengrünfche Buch da= 
neben lejen, um e3 zu können. 

Die beiden Lebenslaufe gehen ja äußerlich fat in denfelben 
Seleijen. Zuerjt jtießen fie Scharf aufeinander, al3 in den 30er Jahren 
das Eifenbahndaufieber über Wejtdeutichland fam und bei der 
geplanten Eijenbahnverbindung zwiihen Köln und Antwerpen Camp: 
haufen die Kölner und Hanjemann die Wachener nterefjen verfocht 
— ein modernes Seitenjtüd zu den alten Stapelftreitigfeiten deutjcher 
Städte. Der Ausgang de3 Streited® war charakteriftiich für die 
Beiden. Hanjemann fiegte durch jeine Zähigkeit und Gewandtheit, 
bot dann dem bejiegten Gegner die Hand zum Zulammenwirken, 
aber diejer vermochte e3 nicht über jich, jie anzunehmen; er 309 jic 
von dem jahrelang mit größter Hingebung betriebenen Unternehmen 
zunächit ganz zurüd. Es fehlte ihm die Bicgjamfeit und Anpafjungs- 
fähigkeit feines Gegners,. und das zeigte jich jpäter noch einmal nad 
dem Scheitern ihrer gemeinjamen politiichen Beitrebungen. Hanje- 
mann warf fih als rüjtiger Schwinumner wieder in das wirtjchaftliche 
Leben zurücd und gründete die Diskontogejellichaft, Kamphaujen baute 
jih) auf feinem Landjige in Nüngsdorf eine Kleine Sternwarte und 
verlebte in jeiner wijlenjchaftlichen Liebhaberei die „glüclichiten 
Stunden, welche uns Menjchen überhaupt zuteil werden können.“ 
Die jtolzere, feinere und reichere Perjönlichkeit von den Beiden it 
er, aber der robujtere Hanfemann hat vielfältigere Spuren jeines 
Wirfens hinterlaffen. Hanjemann war ein „Gründer“ im guten 
Sinne, immer zugleih Kaufmann und Staatdmann, mit einem 
angeborenen Triebe und Verjtändnis für das Allgemeine, für weite 
Verhältniffe, über denen er zeitweije feinen eigenen privaten Vorteil 
ganz vergejlen konnte, um ihn dann doch, am Schlufje jeines Lebens 
nod rechtzeitig wieder zu ergreifen. Für ihm ift der Gedanke der 
nationalen Einheit, dem aucd; er mit Hingebung gedient hat, doch 
niemals, wie B. jehr jchön ausführt, eine abjolut zwingende 
Größe gewejen, fie war ihm mehr ein praftiiches, politiich-wirtichaft- 
20* 
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liche3 Bedürfnis al3 ein Ideal, während man das von dem prinzipien- 
feten Camphaufen nicht jagen dürfte. 

Shren hiftoriihen Reiz würden die Lebendlaufe der Beiden 
auch ohne die Märzrevolution, die fie an das Ruder des Staates 
rief, haben. Aber damal3 Ffonnten fie zeigen, ob fie und die von 
ihnen vertretenen politiichen Kräfte im jtande waren zu regieren 
und das Schidjal des Staates zu bejtimmen. Die bisher noch wenig 
erforjchte innere Gejdhichte der Furzlebigen Märzminifterien ift durch 
B um ein gute® Stüd heller geworden. Er zeigt, daß 
Hanjemann als Finanzminijter wirklich Bedeutendes geleijtet hat, daß 
wejentlih ihm die Aufrechterhaltung des öffentlichen Kredit3 in den 
fritiihen Monaten vom April bi8 September 1848 zu danken ijt. 
Er zeigt ferner, daß aud), jeine Reformpläne (Wommunal-, Kreis: 
ordnung ujw., Steuergejeßgebung, Staatdeifenbahnen) troß ihrer 
rheinländischen Einjeitigfeit und trog ihrer Erfolglofigfeit einen großen 
Zug tragen und die Geringihäßung nicht verdienen, die dem Worte 
„Märzminifter* nun einmal fi anhängt. Und was Camphaufen 
old Minifterpräfident für die gejegmäßige Überleitung des alten in 
dad neue Preußen geleijtet hat, hat jhon Sybel kurz, leider allzu 
fur; angedeutet. E& war nicht? Geringed, inmitten der lärmenden 
Demokratie damald Faltes Blut zu bewahren, den Bedürfnifjen des 
Staated® und der Freiheit3bewegung gleichzeitig zu dienen und damit 
die ebenjo jchwierige wie undanfbare Rolle einer regierenden Mittel 
partei durchzuführen. Aber man Fann ihnen nicht den Vorwurf er- 
fparen, daß fie im entjcheidenden Momente verjagt und fi und ihre 
Bartei um die Frucht ihrer patriotiihen Arbeit gebracht haben. Nicht 
fie, jondern die Konjervativen haben die revolutionär werdende 
Natunalverfammlung und die Berliner Straßendemofratie zu Paaren 
getrieben. Das hätten fie fich nicht nehmen lafjen dürfen, und durch 
die Verjäumung diejer Gelegenheit haben fie ihre Sade ähnlich 
geihädigt, wie die jpäteren Liberalen, die der Heeresorganifation 
König Wilhelms fi verfagten. Es it ja Har, daß hier nicht bloße 
perjönlihe Schwäche gewaltet hat und daß hier ein fompliziertes 
geihichtliches Problem vorliegt. Wa3 zu ihrer Verteidigung irgend 
gejagt werden fanı, hat B. gejagt, aber zu einer völligen 
NRedtjertigung ihrer Handlungsweife, die den Staat der Realtion 
ausgeliefert hat, langt e8 noch nicht. Ich hoffe, diefe Fragen, die 
mit dem Problem Friedric) Wilhelms IV. eng zufanımenhängen, in 
anderem BZujammenhonge noch einmal zu behandeln und will zum 
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Schluß nur nocd; darauf hinweijen, daß jpeziell für die Gejchichte 
Friedrich Wilhelms IV. die amphaufenshen Papiere erheblich 
ergiebiger find als die Hanfemannjchen. „Zu ihnen“, jchreibt der 
König an Camphaufen am 18. Mai 1848, „hab’ ich ein Herz, die 
andern (Minifter) achte ich und damit gut.“ Ferner erwarb fid) Camp= 
haufen auch die Freumdichaft der Prinzefjin Augusta, und durd) diefe 
erhielt er Mitteilungen des Prinzen von Preußen über die Arifis 
der eriten Novembertage ded3 Jahres 1850, die unjere Kenntnis 
wejentlich bereichern. 
Straßburg. Fr. Meinecke. 
Deutihe Zwietraht. Erinnerungen aus meiner Leutnantszeit 1859 
bis 1869. Bon Albert Pfilter. Stuttgart, 3. H. Cotta Nachfolger. 1902. 
Der Generalmajor a. D. Albert Pfifter, der jomwohl ald popu= 
lärer wie ald fahmännijcher Hiftorifer mit einer Reihe von Schriften 
hervorgetreten ijt, hat im vorigen Jahre mit Herausgabe von Lebend- 
erinnerungen begonnen, deren erjter Teil „Pfarrers Albert“ dem Leer 
Pi Nnabenjahre und deren Fkulturhiftoriihen Rahmen vorführte, 
während der zweite (357 ©. tar) jeine Leutnantszeit zum Gegen- 
ftande Hat. Pf. verjteht e8, anziehend und befehrend zugleich zu 
erzählen, und wenn er auch etiwas ind Breite zu gehen liebt, jo wird 
man doc das Bud, nicht ohme Befriedigung aus der Hand legen. 
Wir werden anjchaulic) in die gärende, der nationalen Einheit zu= 
jtrebende und doc vor Bißmard des Weges dahin gänzlich unfundige 
Beit eingeführt, wo man im Süden noch alles Ernjted von einem 
deutichen Wahlfaifertum mit einjähriger oder dreis oder jechsjähriger 
Amtsdauer ald einer befriedigenden Löjung der deutichen Frage jprad). 
Sehr anjchaulid ijt die Schilderung des Anteild der Württemberger 
an dem Feldzug von 1866; von einer Vorbereitung auf den Krieg 
war im Frieden jo wenig die Rede gewejen, daß die Anjicht herrichte, 
der Krieg, wenn er einmal da fei, werde jchon jelbit der Lehrmeijter 
fein, um alles jeldmäßig zu geitalten (S. 169)! Bejonderd ausführ- 
(ic ift S. 242—267 der Konflikt Reinhold Pauli8 mit dem württen- 
bergifchen Minifterium (1866) und Paulis Abjeung dargeitellt, und 
zwar, wie ich ald Augen: und Ohrenzeuge der Sache jagen fann, 
durchaus richtig; ich füge noch bei, daß Pauli mir gegenüber jagte: 
„Der Herr Minifter Golther will mid; nad) Schönthal verjeßen; 
das ift, glaub’ ich, da& württembergifche Sibirien“. Landichaftlich ift 
das freilich nicht richtig, wohl aber kulturell: die Klofterjchule ift 
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ja völlig ifoliert. Pf., der aud Pauli Schüler war, hat von defjen 
Bitwe Einficht in Pf.3 Briefichaften erhalten und teilt vieles daraus mit. 
Stuttgart. G. Egelhaaf. 


Registres du Conseil de Gen®ve. Tome 1, du 26 fevrier 1409 
au 6 fevrier 1461, publice par Emil Rivoire. Geneve 1900. Henry 
Kündig, libraire-&diteur. LXXIV u. 484 ©. 


Die Ratsbicher der Stadt Genf find für die Kenntnis der inneren 
Borgänge in diefer uralten ehemaligen Biichofjtadt, welche jpäter zum 
Mittelpunkt der Reformation in nichtdeutihen Landen werden jollte, 
von hödjiter Wichtigkeit. ES jind jürmliche Protokolle des Nates, 
jo daß wir über alles, was in die Bejugnifje desjelben gehörte, in 
jeltenem Maße unterrichtet jind. Vorliegender erjter Teil ijt aller: 
dings nod) jehr lüdenhaft, e$ jcheinen die Protofolle ganzer Jahrzehnte 
verloren gegangen zu fein. Vorhanden jind die Aufzeichnungen von 
1409— 1417 (91 Drucdieiten), 1428—1431 (42 Drudjeiten), 1442 
(7 Seiten), 1457—1461 (324 Drudjeiten). 

E3 jällt bei Durchgehen diejer Akten jofort auf, daß die Stellung 
Genjd feineswegd derjenigen der deutjchen Neichsjtädte oder der 
gefreiten Bilchofjtädte, wie Bajel oder Straßburg, entipricht. 

Der Rat von Genf bejaß allerdings die Gerichtsbarkeit über 
jeine eigenen Bürger, die innere Verwaltung der Stadt lag in jeinen 
Händen, eigene auswärtige Politif betrieb er nicht; Bilhof und 
Domkapitel waren die Herren von Genf, in vielen Dingen beein- 
trächtigt durdy die Bizedomini, die Herzoge von Savoyen, weldye als 
Erben der alten Gaugrafen von Genf bejtrebt waren, ihre Vogteirechte 
auf Koften des Bilchofs auszudehnen und die Stadt ihrem Lande 
anzugliedern. Das Domkapitel rejidierte bei der Kathedrale St. Pierre, 
der Stellvertreter des Vogtes in der herzoglichen Burg auf der Ahone- 
injel, welche den Flußübergang beherrichte. Man bemerkt in den 
Protofollen, wie die Stadt bemüht war, je nachdem den einen oder 
den andern Ddiejer Faktoren zu benußen, um jich immer größere 
Selbftändigkeit zu fichern. 

Zu den Hauptgejchäiten des Rate gehörten die öffentlichen 
Bauten; Herjtellung der Mauern und Tore, des Hafens, Unterhalt 
der Brücen, Straßenpflaiterung, Berjorgung der Stadt mit Trinf- 
wafjer, Feuerpolizei, Bauverordnungen u. a., wobei aud) Anträge und 
Wünjche von jeiten des Herzogd Berüdjichtigung fanden. Zumider- 
handelnde wurden vielfach dem BVizedominus überwiejen. — Die be 
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züglichen Einträge find für die Kenntnis der Verhältniffe in romanischen 
Landen, im bejondern für die Entwidlung der Stadt Genf von 
großer Wichtigkeit. VBeacdhtenswert it 5. B., daß noch gegen Mitte 
des XV. Jahrhunderts die Naminfeuerung jtrenge anbefohlen und die 
Heizung mit Nohlenbeden verboten werden mußte. Jm Jahre 1428 
wurde eine Judengafje angelegt. 

Andere Verordnungen beziehen fich auf die damals jehr wichtigen 
Meilen, namentlich diejenige von Allerheiligen, auf das Net der 
Martthallen und des Geldwechiel3 (eigenes Miünzrecdht bejaß die Stadt 
nicht), auf Wein- und Getreidepreiie (Wucherer und Zwijchenhändfer), 
auf die Mezg (welche zum Teil dem Biichof gehörte), Gajthäufer und 
Badojen (herzogliche Lehen), auf Maßregeln gegen Dirnen, Leprojen 
und Ähnlihe Yandplagen. 

Sodann hatte jich die Stadt mit Bischof und Herzog wegen 
Steuerforderungen auseinanderzufegen, jo bezahlte die Stadt dem 
Herzog 1417 einen Beitrag an die Erwerbung de8 Genevois, beim 
Bejuche des Königs Sigmund im Jahr 1415 leiltete fie dem javoyiichen 
Landesherrn eine Steuer von fl. 1008 19 3 und übergab dem König 
außerdem zwölf vergoldete Becher, je 10 Unzen fchwer. 

Über einen Bejuch König Friedrich III. vom 23. Oftober 1443, 
enthält das Narsbuch ausführliche Angaben. Am Nant des Caur- 
Vived wurde der König von dem damals in Genf refidierenden Herzog 
von Savoyen und jeinem Bruder Philipp und vom Domkapitel 
empfangen. Dann ritt Friedrid unter einem von den rotgekleideten 
Sindici der Stadt getragenen (goldbrofatnen, grüngefütterten, mit 
zehn Genfer Stadtwappen gejchmückten) Baldachin dur die Aue de 
la Rive zum Haufe des Johannes Servion an der Nhone-Brüde, 
wo er jich biß zum 27. Oftober aufhielt, um dann nad Bejancon 
weiter zu reifen. Die Stadt jchenkte ihm zwölf vergoldete Becher im 
Gewicht von 24 Mark. Aus der Schilderung diejes Empfangs er: 
gibt fih, daß der Herzog Herr von Genf war und jich al folder 
betrachtete, wenn er au, gerne der Stadt eine gewilje Selbitäntigfeit 
gewährte und 3. B. 1429 diejelbe ermächtigt hatte, über Diebe und 
Näuber ein großes Strafgericht abzuhalten. 

Im Jahr 1457 finden wir Stadt und Herzog in gewifjen Gegen: 
jaß, es iteht damit im Zujammenhang, daß von num an die Rats- 
protofolle immer ausführlicher und ohne Lücken geführt werden. 

Den Feitungswerfen wird alle Aujmerkjanfeit geichenkt, jeder 
neue Bürger hat eine Coulouvrine (Handbücyje) im Wert von 15 8 
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zu bezahlen; man jieht, die Stadt ift beitrebt, fi auf eigene Füße 
zu ftellen, den wacdjenden Anfprüchen des Vidome entgegenzutreten 
und fi namentlich Marktrecht und Marktgeleite nicht verfümmern 
zu laffen. Im September 1457 kam fodann ein Abkommen zwijchen 
Herzog und Stadt zuftande. Gegen Zahlung von 2000 Scdild- 
gulden (ca. 24000 Franken) verzichtete der Herzog für ji und die 
Seinen auf das Recht des freien Quartierd in Stadt und Vorftädten, 
er geitattet freie Zufuhr von Getreide, jodann freied Marktgeleite für 
die Bejucher der Mefjen in feinen ganzen Gebiet died- und jenjeits 
der Alpen. Innerhalb der Stadt darf der Herzog nur in Kriminal- 
fällen Verhaftungen vornehmen lafjen. 

Wie merkwürdig verwidelt die Berhältnifje aber fortwährend 
blieben, zeigen Vorfälle wie derjenige ded Jahres 1459, wo der 
Überfall des bijhöflichen Offiziald inmitten der Stadt durd) die Leute 
eines großen Herrn zu vermehrten Sicherheitdmaßregeln Veraulafjung 
gaben. Die Stadt jtellte hierzu zwölf Wächter mit Brigantinen und 
Bougen, welche den herzoglichen Kajtellan und die bifchöflichen Be- 
amten unterftügen jollten. Auch der Kajtellan joll feine Leute in 
gleicher Weife bewaffnen. Bon der Stadt werden die Torwachen 
verjtärft, Waffenmufterung gehalten, auf Vermehrung des Gejhüges 
Bedaht genommen. 

Man kann auf die Fortjegung diejes höchit bedeutenden Duellen- 
werf3 gejpannt fein. Das Buch ift jehr gut ausgejtattet, auf jchönem 
Papier gut gedrudt. Der Lejer vermißt aber jhmerzlich Anmerkungen 
geihichtlih und topographiicd erläuternder Art, Aufklärungen über 
Berjonen und Berhältnijje, urkundliche VBerweifungen, das Bud ift 
ein einfacher, jorgfältiger Abdrud der Duelle ohne Kommentar und 
ohne Glofjar, welches bei dem barbarijchen provinzial-favoyischen Latein 
des Genfer Stadtbuches jchwer zu entbehren ijt. Einige, aber doc 
nicht genügende Auskunft in leßterer Beziehung gibt allerdings der 
Inder. — Der Herausgeber entjhuldigt fich für diefe Mängel: »On 
s’etonnera peut-ötre de l’absence de notes: un essai nous a 
convaincu que, pour ötre vraiment utiles, elles auraient dü ötre 
si nombreuses et si etendues, qu’elles auraient retard& indefini- 
ment l’impression du texte.«e Für die Benußer ded Wertes wäre 
ein gegenteiliger Entichluß von größerem Borteil gewejen. 


Züri). Z.-W. + 
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The Growth and Decline of the French Monarchy. By James 
Mackinnon Ph. D. London, New York, Bombay (Longmans, Green 
& Co.) 1902. XX u. 840 ©. 


Das umfangreiche Werk des jchottifchen Profeflord, das, abge- 
jehen von einer Einleitung, die Zeit von 1328—1774 umfaßt, beruht 
auf erjtaunlich umfafjenden Studien. Überall hat der Bf. jih an 
die Quellen jelbjt gewandt (ohne daß er jie allerdings irgendiwo 
ganz vollzählig heranzöge); fajt nirgends jhöpft er aus zweiter Hand. 
Der Klenner wird ermejlen, wa® mit diejen wenigen Worten gejagt 
ift. Freilich ift das Ignorieren fait aller Darjtellungen und kritifchen 
Studien — wenn auch nur möglich bei bewunderungswerter Duellen- 
arbeit — an fich feineswegs lobenswert. Ganz umjonjt haben doc 
die früheren Hijtorifer Frankreichd nicht geichrieben. 

Dad Neue in Madinnond Buch ift hauptjächlicy diejes: er jtellt, 
weit fonjequenter als feine Vorgänger, für jede Regierung Franf- 
reich® die Frage: wie erging ed „dem Volke“ unter ihr? Mit diejem 
Mapitab allein wird dann jeder König gemejjen, wenn fich der Bf. 
aud den Anfchein gibt, al3 ob er anderes ebenfojehr berüdjichtige. 
Da kommen denn wenige Könige gut weg (Qudwig XI. und Hein- 
ri IV. etwa) und die Wurzeln der großen Revolution, die etwas 
lad nur al& Folge jchlehter Regierung angejehen wird, werden auf 
diefen Wege in erjtaunlich frühen Zeiten der franzöfiichen Gejchichte 
entdeckt. Jeder Fürft, der Krieg führt und daher feinem Bolfe mate- 
rielle Opfer auferlegen muß, ift in der größten Gefahr, von dem 
Profefjor in St. Andrews ald Jrrfinniger (maniac, insane) oder 
al3 verrüdter König (mad king) gebrandmarft zu werden, wenn 
diefer auc) zugefteht, daß ed „jo etwas gibt wie einen gerechten 
„Krieg“. Bon diefem Flachland aus ift e3 naturgemäß unmöglich, 
den Vorgängen auf den Höhen gerecht zu werden, die welthiftorijchen 
Kämpfe Frankreich etwa gegen England im Mittelalter und gegen 
da8 Haus Habsburg in der Neuzeit zu verjtehen. Und das ift denn 
in der Tat dem Bf. nicht ganz gelungen. Überhaupt ift fein jchot- 
tiicher, allzu jchottijcher, common sense, der gelegentlidy bedenklich, 
ans Platte jtreift, vielleicht das am wenigiten fympathifche an dem Buche. 

Was die Beantwortung jener Hauptjrage angeht, jo ilt ji 
M. vielleicht nicht ganz Far darüber geworden, wie jchwierig fie 
ft. Wer mit Emjt an ein derartige® Problem jelbit für einen 
Keinen Zeitabjchnitt herantritt, wird finden, daß der Hiftorifer faum 
irgendwo fo fehr dem Urteil faft immer parteiliher Zeugen hilflos 
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ausgeliefert it, wie auf diefem Gebiete. Und nod) ein anderes muß 
hierbei berüdjichtigt werden, dad an zwei Beijpielen Kargemacht 
werden möge: GEmährungs: und Wohnungsverhältnifje, weiche jür 
eine Zeit, für ein Volk jchiwere Leiden bedeuten, find für andere 
Zeiten und Völfer daS Normale. Das deutjche Volk it in allen 
jeinen Schichten gerne Roggenbrot. Diejed Nahrungsmittel ijt da- 
gegen jelbjt von den Armen Franfreih® jdon im 18. Jahr: 
hundert nur mit Widerwillen genofjen worden. (hnliches gilt von 
der Kartoffel). Ein zweites Beijpiel: in Zeiten wirfliden Slaubens: 
eijerd bedeuten phyliiche Entbehrungen weniger, oft fait nichts für 
die Seelen, die ganz auf das Jenjeitd gerichtet jind. M. a. W. der 
ganze Kultur: und Geiltes-Zuftand einer Epoche müßte vorher er- 
gründet jein, ehe die Frage beantwortet werden fann: wie etiva 
mußten die oder die gegebenen (manchmal, freilic) jelten, erkennbaren) 
materiellen Berhältnifje auf den Menjcden lajten. 

Ein weiterer Einwand dürfte lauten, daß M. immer nur nad) 
den Gejehen und fajt nie nad) deren Verwendung frage. 

Bon Einzelheiten jei noch folgendes Wenige hervorgehoben: Selbit 
in einer Einleitung mußte Philipp Augujt3 Bedeutung für die Schöpfung 
der franzöjiichen Verwaltung hervorgehoben werden; über die Kriege 
mit England und Habsburg f. o.; die Auffafjung Heinrich IV. als 
Friedefürjten ijt jelbjt für die Zeit nach 1598 mindejtens einfeitig; 
bejonders unzulänglic ijt in jeder Hinjicht die Behandlung Nichelieus, 
des Echöpfers des Staatötypus, der jo lange die Bewunderung der 
Welt bildete, von dem der Bf. u. a. demofratiihe Weisheit ver: 
langt, ohne daß indejjen bei ihm hervorträte, wieviel der Kardinal 
getan, das regime seigneurial zu zerjtören; die legten Negierungs 
jahre Ludwigs XIV. ald® „punishment“ zu behandeln, erjcheint uns 
jeltfjam; Law kommt zu gut weg (ald Schotte!); für die Bolitif Tubois 
folgt M. zu viel dem bekannten Buch von Wiejener, daS gewiß Beach): 
tung verdient, aber dody mit Vorjicht benußt fein will; für die Zeit 
Ludwigs XV. wird (wie jo oft) zu viel dem feidenjchaftlichen Urteil 
Argenjons gefolgt, überhaupt jcheint uns der Bf. bei der Betrachtung 
diefer Regierung des Berjalle, die ihn doc bejonders interejjiert 
S. 508— 811! wie ihn denn überhaupt der Rüdgang der Monarchie 
viel mehr bejchäftigt ald deren Wachstum) injofern wenig glücklich) 
zu fein, als er das Wejentliche nicht immer vom Unwejentlichen jcheidet. 

Indefjen — die obigen Bemerkungen fönnten den Anjchein er: 
weden, als jei c& des Bf.s Abficht, zu tadeln, während er doch das 
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Werft loben wollte als einen auf bedeutenden Studien beruhenden, 
fajt überall zuverläffigen Abriß der franzöjiichen Gejchichte, der auf 
jeder Seite eine jchöne Freude am Stoff verrät, der jehr gut, friich 
und wigig gejchrieben ilt, und aus dem jchließlich eine jet ausgeprägte 
Verjönlichkeit zum Lejer jpricht. 

Freiburg i. B. Adalbert Wahl. 


Paul Viollet, Les communes frangaises au moyen-äge. Extrait 
des m&moires de l’acad@mie des inscriptions et belles-lettres, tom. 26. 
Paris, librairie ©. Klincksieck. 1900. 158 © 

Viele Autoren, bejonders franzöjiiche, mejjen der in einer be- 
trächtlihen Anzahl von Städten erwähnten communio (oder con- 
iuratio oder wie jie jonjt nod) genannt wird) eine enticheidende Be- 
deutung für die mittelalterliche Stadtverfaffung bei. Ih habe mich 
in Bezug auf fie wiederholt jchon jehr jkeptiih geäußert (vgl. 3. B. 
Gött. Gel.:Anz. 1892, 414 ff.). Viollet jtellt in der hier anzuzeigenden 
Unterfuhung von neuem die Stadtverfafjung unter der beberrichenden 
Kategorie der communio dar. Er teilt die Städte in joldhe mit 
und jolche ohne communio ein und bringt die wejentlichen Eigen- 
ihaften der mittelalterlihen Stadt mit der communio in unmittel= 
barem Zujammenhang. Die Städte ohne communio find ihm feine 
echten Städte. Seine Darjtellung wird aber jchon hinfällig durd) 
die eine Tatjache, daß er Material für die Nekonjtruftion jeiner echten 
Städte aud) aus den Urkunden der Gemeinden entnimmt, die gar 
feine communio gehabt haben. m diejer Weije verwendet er 3. B. 
das cerite Straßburger Stadtredt (S 58), das doch wahrlic) feinen 
Zujammenhang mit einer communio hat. ©. 29 jpricht er von der 
Entjtehung der communio und nennt al8 Mittel derjelben Gewalt 
und Kauf. Nun, ganz dasjelbe finden wir bei der Entjtehung von 
Städten, bei denen jich eine befondere communio nit nachweisen 
läßt. ©. 55 jtellt ®. mit der jranzöjifchen communio auf eine Linie 
die jpäteren Bünde im Neiche und die Binde der Schweizer Kantone. 
Das hätte ihn bereit3 darauf führen müfjen, daß die communio eine 
viel zu allgemeine Kategorie ift, ald daß fi aus ihr die befonderen 
Eigenjchajten der mittelalterlihen Stadt ableiten ließen. Sie ijt eben 
nicht weiter ald die eidliche Bereinigung der Einwohner, entweder 
zur Erreichung eines einzelnen momentanen Zwecdes oder zur Echaffung 
dauernder Ginrichtungen. ©. 15 nennt ®. ald Äußeres Zeichen der 
Erijtenz einer communio den Bejiß eines Siegeld. Dies anzunehmen 
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ift, von anderm abgejehen, aus dem einfachen Grunde bedenklich, 
weil der älteren Zeit ein Siegelreht im ftrengen Sinne de Wortes 
nicht befannt war. Teilweife erklären fich die Jrrtümer B.3 daraus, 
daß er die neuere deutjche Literatur nicht gleihmäßig verfolgt hat. 
So 3.8. jtügt er fi für Köln (S. 111) no auf Krufes und fogar 
Hönigerd Arbeiten. ©. 26 behauptet er, daß im 12. Jahrhundert 
ein principe profond&ment democratique geherriht habe — in 
der Zeit der unbejtrittenen Gewalt des Batriziats?! Mit ihm (S. 21) 
die ville neuve eine rein öfonomijche Erjcheinung zu nennen, trage 
ich Bedenken. Übrigens ift diefe Materie inzwifchen von Rietjchel 
(Beitiehr. der Savigny-Stiftung, Germ. Abt., Bd. 22) gründlich erörtert 
worden. Wenn ich nun hiernad) in der allgemeinen Auffafjung und 
in mehreren Einzelheiten ®. widerfprecden muß, fo muß ihm die 
Sorjchung für feine gelehrte Arbeit doc in anderer Hinficht dankbar 
fein. Vgl. 3. B. jeine Ausführungen über das Majoritätöprinzip 
(S. 27), über Fälle, in denen der Klerus und die Ritter Anteil an 
der Stadtverfafjung haben (S. 49), über das Verhältnis der Stadt- 
vorjteher zu den villiei. Das Tehtere Problem wäre freili auf 
breiterer Grundlage zu behandeln gemwejen. 


Tübingen. G. v. Below. 


Documents relatifs aux edtats gendraux et assemblees r&unis 
sous Philippe le Bel, publi6es par M. Georges Picot. (Collection de 
documents inedits sur l’histoire de France.) Paris, imprimerie 
nationale. 1901. LXII u. 858 ©. 


E3 hat lange gedauert, biß die vorliegende Urkundenfammlung 
endlich der Offentlichfeit übergeben wurde! Sie follte, wie fie vor 
einem halben Sahrhundert urfprünglich geplant war, alle ftaatlichen 
Berfammlungen (nicht nur die der Generaljtände) von 1285—1350 
umfafjen, und man begann bereit3 mit mehr Eifer ald Sorgfalt mit 
den Abjchriften. Dann aber wurde das Programm verjchiedentlich 
geändert, und als jchließlich Picot die Herausgabe übernahm, fand er 
alle Vorarbeiten in einem fo fchledhten Zuftand, daß er von neuem 
beginnen fonnte. Er tat das nad) einheitlihem Plan, bejchräntte die 
Arbeit auf die Jahre 1302—1308 und fand in Paul Guerin eine ver- 
läßliche Unterjtügung für die Heritellung exakter Texte; daß Guerin 
auch die überaus mühevolle Ausarbeitung des Negilterd übernahm, jei 
ihm gleich hier gedankt, obwohl diefer Teil feiner Mitarbeit nicht in 
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jeder Hinficht zufriedenjtellen kann.) So durfte denn B. im Jahre 
1888 in der Neuauflage feiner Histoire des Etats göneraux den 
Band ald unter der Prefje befindlich ankündigen (I, 21 Anm. 2) und 
auch bereit vielfach zitieren. Dennod dauerte ed nod; mehr als ein 
Jahrzehnt, Hiß die Veröffentlihung wirklich erfolgte. 2) Was der Grund 
diefer neuen Verzögerung war, vermag id) nicht zu jagen. Hat viels 
leicht das Gefühl mitgewirkt, daß der Band, wie er num vorliegt, 
eine gewifje Enttäujhung der Erwartungen, die fich allmählich ange- 
fammelt hatten, mit fi) bringen werde? Der Herausgeber jelbit 
befürchtet nämlich etwas Derartiged: feine Einleitung beginnt mit der 
Ankündigung, daß der Leer, welcher aus diejer Sammlung eine 
Erneuerung oder wejentliche DBervollitändigung der Gefdicdhte der 
eriten franzöfiichen Generaljtände jchöpfen zu können hoffe, enttäujcht 
werden müfje. 

Das jtimmt zumächit infofern in der Tat, als für die allgemeine 
Gejhichte jich ziemlich; wenig Neues ergibt. Die wichtigiten Urkunden 
waren zumeijt Schon befannt.?) Aber für verfafjungsgeichichtliche Fragen, 
die ji) auf die Art der Berufung und die Organijation der General- 
ftände beziehen, ijt dad Ergebnis im einzelnen immerhin recht an= 
jehnlih. BP. beginnt mit den wenigen Stüden, die und über die 
Ständeverfammlung vom April 1302 erhalten find (S. 1—23), und 
läßt dann die zahlreichen Urkunden, die auf die verjchiedenen Ver- 
jammlungen de3 jolgenden Jahrs Bezug haben, folgen (S. 25—486). 
Die legteren machen den Hauptteil des Bandes aus und werden mit 
Net gleichfalls berüdjichtigt, obwohl feine der Verfammlungen von 


ı) Stichproben ließen mande Ungleihmäßigkeit erfennen. So wird 
der Bilitator des Templerordens Hugo aud) ©. 186, 188 erwähnt. Geogra- 
phiihe Namen, wie die Diözefe von Mende S. 499 oder die Bailliage 
von Sens ©. 554, fehlen manchmal. Und wie reimt e8 fih mit den im 
Vorwort ©. LXII vorgetragenen Grundjäßen, daß aus der Zahl der 
Bürger v. Preuilly S. 466 gerade einer (Jean Chevaleau) fürs Negiter 
mitten herausgegriffen wurde, während die andern, einjchließlich des 
Magijterd an ihrer Spite, fo viel ich jehen fann, fehlen? Auch in dem 
verjchiedenen Gebrauch der lateinischen und franzöfiihen Namensform 
(bei Perjonennamen) vermag ich keine feite Regel zu erfennen; man muß 
meijt an beiden Orten juchen. 

») Mir fam dad Buch erjt im Sommer 1902 zu Geficht. 

s) Xeider hat e8 PB. in der Regel unterlafjen, auf frühere Drude 
binzumeiien. 
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1303 eine wirkliche allgemeine Ständeverfammlung war. Tatfäcylich 
wurde die Nuniverfammlung, in der Wilhelm von Blajian der Haupt- 
jprecher gegen Bonifaz war, durch die nachherige Entjendung Fünig« 
licher Rommifjäre in alle Teile und an alle Stände des Reichs zum 
Zwede der Sammlung zuftimmender Erklärungen (»adhesions«) zu 
einer den Generalitänden ebenbürtigen Bedeutung erhoben. Von den 
zahlreichen »adhesions«, die num zum erjtenmal im Wortlaut ver- 
Öffentliht werden, jind namentlich diejenigen der Städte interejjant, 
da fie einen hübjchen Einblid in die Mannigfaltigfeit der jtädtifchen 
Einrichtungen gewähren. Übrigens ftieß da3 Vorgehen des Königs 
vornehmlic im Süden auch auf Opposition, die doc größer war, als 
man bisher zumeiit annahm, und befonders im Juli auf der Ber: 
jammlung zu Montpellier, die den Charakter von Provinzialjtänden 
trug, zum Ausdrud fam, und zwar nicht nur bei der Geijtlichkeit, 
wenn auch die Dominikaner den Mittelpunkt des Widerjtands daritellten 
und dafür de Landes verwiefen wurden (S. 191). Den Schluß 
der Bublifation bilden (S. 487—720) die Aften der Generaljtände, 
die im Mai 1308 in Tours tagten. Bisher war nur dad Berufungs- 
ichreiben jür die Städte (S. 490 }.) befannt, und ic) glaube früher 
den Nachweis gebradjht zu haben, daß fein Verfaffer Wilhelm von 
Nogaret war; dem fann ich heute hinzufügen, daß aud) die Schreiben 
an die anderen Stände (S. 487—490) von ihm herrühren. Wir er: 
jehen aus ihnen, daß der Stierus auf zweierlei Weile behandelt wurde, 
indem die Kapitel und Klöjter ihre Vertreter wie die Städte wählten, 
die Erzbiichöfe und Biichöfe aber gleich dem Adel unter Berufung 
auf ihren Fidelitätseid (»sub fidelitatis vinculo quo nobis estis 
astrictie) perjönlid; geladen wurden: fie gehörten mit zur Lehnd- 
arijtofratie. Doc duriten die Bischöfe einer Kirchenprovinz auf einem 
Provinzialfonzil einen aus ihrer Mitte mit ihrer Vertretung beauf- 
tragen, während die Adligen, wenn fie nicht jelbjt erjcheinen wollten, 
ji einzeln vertreten zu laffen hatten. Die Erwählten und die Ver« 
treter erhielten Beglaubigungsicreiben, und eine große Zahl jolcher 
»procurations« legt uns ®B. vor. Sie verbejjern in mander Hin- 
jicht die dürftige Kenntnis, die wir bisher von diefen Dingen hatten, 
und geben auch über die Verjchiedenheit des Wahlmodus erwünfchten 
Aufihluß. Das Urteil, daß die Städte auf diejer VBerfammlung 
ganz bejonderd jtarf vertreten waren, wird durd) die Alten 
bejtätigt; WB. jchägt die Zahl der jtädtiihen Abgeordneten auf 
mindejtend 700. 
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Hiermit find wir mun freilich zu Ende, und das ijt aud) eine 
feine Enttäufchung. Die Akten über die Verhandlungen von Tours 
ind und bleiben verloren. Und weshalb bricht PB. mit dem Jahre 
1308 völlig ab? Das Schreiben, durch welches Philipp der Schöne 
die Städte ein dritte Mal für den Februar 1312 zu einer Berjanme 
ung der GSeneraljtände nad) Lyon aufrief!), jollte man nad) dem 
Titel diefer Publikation doc darin erwarten dürfen! Und eine legte 
Enttäufhung, ich will e8 nicht verhehlen, bereitete mir die Einleitung, 
die der Herausgeber feiner Bublifation voranjtellte. Wer bier über 
allgemeinere Fragen, die ih an die VBerfammlungen Philipps des 
Schönen fnüpfen, etwas zu finden hofft, der jucht vergebend. Denn 
diefe Einleitung it in der Hauptjache ein ziemlich überflüffiger Ertraft 
aus den nachfolgenden Urkunden und verdiente ald Motto die Über: 
ichriit: Quod non est in actis, non est in mundo. In rein Äußer: 
licher Weife berichtet fie über die Gejchichte der verichiedenen Ver 
jammlungen nad dem Wortlaut der Akten?), während wir über etwas 


diejer VBeriammlung, die wahricheinfich erjt im März in Lyon zujammen 
trat, meine Biographie Nogaret3 S. 209 mit Anm. 2. ®. erwähnt die 


) Boutaric, La France sous Philippe le Bel 38 Anm. 2; vgl. zu 


Verfammlung in feiner Hist. des Etats generaux nicht und jcheint aljo 
mit andern der Anficht zu fein, daß fie nicht zuftande fam. Das ijt aber 
irrig. Auch Wend, der noch in den Bött. Gel. Anz. 1888 ©. 478 verficherte, 
da „dieje Verjammlung ganz ficherlich überhaupt nicht jtattgefunden“ habe, 
hat jeine Behauptung nad Einjiht von VA. Baudouin, Lettres inedites 
de Philippe le Bel (1887) ©. 179 im Jahre 1890 am gleichen Ort 
S. 272 5. Anm. 2, wenn ich ihn recht verjtehe, zuricdgenommen oder doc 
wejentlich eingeichräntt, wobei er freilich einen neuen Jrrtum begeht. Denn 
e3 ijt feineswegd ausgemacht, dah Philipp an dem Tag, auf welden 
die Berufung der Stände ergangen war (9. Febr. 1312, nicht 10. Febr., 
wie Boutarie im Tert und Wend jchreiben), noch in Paris weilte, 
und nicht einmal ganz ausgejhlojien, da er wirklih an diefem Datum in 
Lyon war, wenn mir auch eine Berichiebung der Verjammlung durchaus 
wahrjcheinlicher erjcheint und die Stelle bei Baudonin, auf die Wend auf: 
merfiam machte, gleichfalls mehr für den März jprechen dürfte. Die von 
®. a. a.0. 12,3%. als dritte Ständeveriammlung beiprocdenen Etats 
v. %. 1314, über die jeine Bublitation uns ebenjowenig einen neuen Auf: 
ihluß gibt, waren alfo in Wahrheit die vierte derartige Verjammlung. 

2) Dabei nicht einmal immer rihtig. Auf S. XIV fejen wir, daß wir 
von einer Anwejenheit des Königs auf der durch Nogaret3 Auftreten be- 
tannten VBerjammmfung vom März 1303 nichts wijien. Mit der Bemerkung, 
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tiefer liegende Dinge, wie die hervorragende Rolle Peter Flottes bei 
den Öeneraljtänden des Jahres 1302 oder den augenjcheinlichen Wandel 
der Föniglihen Bolitit zwijchen den Berjanmlungen des März und 
des Juni 1303, durch die dieje Akten doch exit in das rechte Licht 
treten, fein Wort erfahren. So berichtet P. denn aud) jo gut wie 
nicht3 über die neuerdings ventilierte Frage, ob man denn ein Recht 
babe, in der VBerfammlung vom April 1302 wirklich etwas Neues, 
die eriten Etats generaux Frankreichs, zu jehen. E3 wird das be- 
ftritten; A. Gallery hat alle Gegengründe gefammelt und glaubt die 
alte Anficht über den Haufen gerannt zu haben.) Ein joldhes Heran- 
ziehen der Städte, meint er, finde man auch fchon vor Philipp dem 
Schönen, und gerade zum Charakter diejed brutalen Herrichers pafje 
anı allerwenigjten die Einführung eines Novums, das auf eine Be- 
Ichränfung der königlichen Rechte hinauslaufen mußte. E83 ift richtig, 
daß jolhe Berufungen ftädtischer Abgeordneter — und nur dieje bilden 
befanntlicy anfangs die Vertretung des dritten Standes — aud) jhon 
früher vorfamen, und daß aus dem jo bereiteten Boden die General- 
ftände Philipps hervorgewadhjien find. Aber ich meine, der große 
Unterjchied zwilchen den Berfammlungen vor und nad) dem Beginn 
deö 14. Jahrhundert? wird gerade dem, der den vorliegenden Urkunden 
band mit Verjtändnis durchblättert, deutlich genug vor die Seele treten. 
Nechtlic mag alles noch dasjelbe geblieben fein; aber der Geift, in 
dem dieje Berfammlungen Philipps berufen wurden, und der in ihnen 
berrjchte, war plößlich ein ganz anderer geworden. Nicht mehr um 
armfelige lokale JInterefjen, derentwegen früher bürgerliche Vertreter 
in den föniglichen Nat berufen wurden, fondern um große nationale 
Fragen, um die wichtigiten Entjchliegungen der hohen Politik handelte 
e3 fich jet. Freilich nicht ein Paragraph eines königlichen Erlafjes, 


dab dieje Anwejenheit ganz jelbjtverjtändlich jei, und dab fich Nogaret 
no dazu jpäter ausdrücklich auf fie berufe (Dupuy, Hist. du differend 
108, 245), würde man dem Charakter diejer Einleitung jchon fajt zu viel 
Ehre antun. Aber glüdlicherweije fteht e8 diesmal jogar in dem Aftenftüd 
jelbjt darin, PB. ©. 28: Nogaret jprah coram excellentissimo principe 
domino Philippo dei gracia rege Francorum illustrissimo ! 

!) Revue des questions historiques XXIX, 62 ff.; vgl. die Literatur 
bei Quchaire, Manuel 502 f. und dazu auch die neueften Äußerungen von 
Langlois in der Lapifjeichen Histoire de France III, 2 (1901), 260—264, 
die ih den Ausführungen Callerys jtart nähern. Under nun wieder 
Biollet, Hist. des institutions politiques III (1903), 182. 
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aber diefer neue Geijt hat das neue Organ der Generaljtände für das 
neue nationale Königtum gejchaffen, und die Erregung, die alle Dokus 
mente diejer Berfammlungen deutlich fühlbar durchzittert, barg bereits 
einen Funfen jenes elementaren Feuers in fich, das ein halbes Jahr: 
taufend fpäter die Welt in Flammen jeßte. Deshalb beginnt mit 
dem Jahre 1302 in der Tat die Gefchichte der Inftitution, die im 
Sahre 1789 in epochemadhender Weife zum lehtenmal in die Er« 
heinung trat. 
Straßburg i. €. Robert Holtzmann. 


Les origines du parlement de Paris et la justice aux XIIIme et 
XIVme sitcles.. Par Gustare Ducoudray. Paris, librairie Hachette 
& Cie. 1902. XVII u. 1058 ©. 


Eine Monographie über die Anfänge ded Parijer Parlaments, 
die ihre 67 Bogen jtark it! Man jtußt beim Anblid des jtattlichen 
Umfangs. Und das Erjtaunen wächit noch, wenn man aus der Vor- 
rede erjieht, daß dies nur der 1. Band der Arbeit fein joll: in 
ihm will der Bf. die richterlihe Organijation und Tätigfeit des 
Parlaments behandeln, während einem zweiten die adminijtrative und 
politiiche Wirkjamkeit vorbehalten bleibt. Auf diefe Beichränfung joll 
offenbar der zweite Teil des Titeld hinweifen; er vermag aber anderer- 
jeit8 aud) den Umfang des vorliegenden Bandes etwas zu entichuls 
digen. Denn e3 handelt jic) in dem, was uns hier geboten wird, feined« 
wegs nur um eine Unterfuchung der Anfänge des Parijer Parlaments 
jondern in der Tat um eine ausführlihe, nad allen Seiten aus« 
greifende Darjtellung des rechtlichen Zuftandes in Frankreich von der 
Zeit Philipp Auguft3 bis auf Karl VI. Namentlich zieht die zweite 
Hälfte des Buches joldhe allgemeineren Dinge mit in den reis der 
Betrahtung ein. Da erhalten wir (S. 563 ff.) ausführliche Auskunft 
über die Einrihtung und die Befugnifjfe aller jranzöjiichen Gerichte 
und daran anfchließend über den Kampf ded Parlaments gegen die 
geiftliche und die feigneuriale Gerichtöbarkeit jowie über jeine Be= 
ziehungen zu den anderen königlichen Gerichten. E3 folgt (S. 711 ff.) 
eine Hare und eindringende Überjicht über das franzöfiiche Recht, 
auf die ich hier ganz bejonderd Hinweilen möchte. Namentlich hat 
Ducoudray fein Augenmerk natürlich auf das Verhältnis der Coutumes 
zur Rechtiprehung des Parlaments gerichtet und fo 3. B. nicht nur 
den Einfluß der Dlim auf die Coutume de Paris neu unterjucht 
jondern au über die Abhängigkeit der jogenannten Etablifjements 

Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 92) N. &. LVI. 21 
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de Saint Louis von den Dlim interefjante Nahweifungen gebracht, die 
Biollet, dem trefflihen Herausgeber der Etablifjements, entgangen zu 
fein jcheinen. Ein Abjchnitt über die joziale Tätigkeit des Parlaments 
(S. 773 ff.) wirft manches neue Licht auf die VBerhältnifje der Stände, 
der einzelnen Berjonen und des Eigentums, während die angehängten 
Erörterungen über die Strafen, dad Rechtsverfahren und ähnliche 
Dinge (wie Kojten, Prozehdauer, Gerichtöipradhe) damit eigentlich 
wenig zu tun haben. Den Schluß bildet (S. 985 ff.) ein jtellenweife 
etwas furjorifch gehaltener Überblict über die höchiten Brovinzialgerichts- 
böfe und die unmittelbaren Eingriffe des Königs in die Rechtiprechung. 

Weniger jcheint mir im ganzen die erjte Hälfte ded Buches ge= 
lungen zu fein. Sie handelt wirklih vom Parlament, aber hier 
ermüden große Längen aud) einen interefjierten Lejer, da häufig der 
geringfügige Inhalt den Umfang der Darjtellung nicht zu rechtiertigen 
im jtande ijt. Mit der gleichen Ausführlichfeit wie über wichtige 
Bragen der Organijation und Befugnijfe de Parlaments berichtet 
uns D. über den äußeren Hergang, über Profuratoren und Advofaten, 
über Diener und Portierd, über Einnahmen und Kleidung. Ych glaube 
mit gutem Gewifjen verjichern zu dürfen, daß für diefe Dinge etwa 
ein Viertel de3 aufgewandten Raumes vollauf genügt hätte. Anderes 
ift gänzlich überflüjlig, wie ©. 28 ff. die Betradhtung über das fran- 
zöjishe Königtum und Volf, oder ©. 325 ff. die Erzählung der zahl: 
reihen franzöjiichen Privatfriege; und audh an unnüßen Wieder: 
holungen fehlt e8 nicht.!) Aus wichtigeren Abjchnitten hebe ich hervor: 
©. 142 ff. die Ausführungen über die allmählich einjegende Wähl- 
barkeit der Richter, von der hier die erjten Spuren jchon unter Rarl V. 
nadhgewiejen werden, S 417 ff. die erichöpfende Behandlung des 
Bivil- und Sriminalprozejfed und ©. 528 ff. die Darjtellung des 
Appellrehtes, das immerhin noch einmal einer zufammenhängenden 
Unterfuhung wert wäre. NAuc, die zahlreichen überfichtlihen Zus 
jammenitellungen, wie ©. 50 ff. die der Eißungen, ©. 98 ff. die der 
Mitglieder des Parlaments, verdienen mit Danf genannt zu werden. 
Sie erjegen frühere unvollfonmenere Berjuche, ohne freilich jelbit ganz 
fehlerfrei zu jein.?) 


ı) Eo werden und 3. B © 65 die Drude der Ordonnanz d. Jan. 
1278 in elf Zeilen aufgezählt, naddem wir fie drei Seiten vorher jchon 
einmal erfahren haben. 

?) Pierre de Corbeil (de8 Grez) war 3 B. nie „Kanzler“ (beiler: 
Großfiegelbewahrer) von Franfreid) (S. 122), jondern von Navarra, Cham 
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Soweit über dad, wad und D. bietet. E8 ift im weientlichen 
eine Schilderung der rechtlihen Zuftände am Barifer Parlament und 
in Sranfreih. Leider gibt ed aber aud eine Anzahl Dinge, über 
die er und nicht3 oder doch nur recht Oberflähliches zu jagen weiß. 
Und das jind gerade foldhe Fragen, die den Hiltorifer vornehmlich 
interefjieren. Dahin gehört in eriter Linie die Gejdhichte der Ent- 
ftehung des Parlaments; was der Bf. und hierüber in dem einleitenden 
Abihnitt bringt, ijt nichts al ein dürftiger Auszug aus den bisher 
vorliegenden Ergebnifjen, namentlich dem Auffag von Langlvis (Revue 
historique 42,74 ff.), defjen feinerer Gehalt aber nicht einmal erichöpft 
wird.t) Nicht mehr Wert hat, was wir ©. 307 ff. über den Urjprung 
des Bairdgerichtes hören, und gibt jogar zu manchen Mißverjtänd- 
niffen Anlaß (ald habe ed um die Mitte des 12. Jahrhunderts den 
franzöfiichen Pairshof bereit3 gegeben). Ganz ungenügend ijt au 
©. 995 f. die Behandlung der Anfänge ded Touloufer Parlaments, 
ded ältejten der provinzialen Parlamente Frankreihd. Die Recht: 
Iprehung durdy Mitglieder des Parijer Barlament3 in Touloufe wurde 
erjt 1291 aufgehoben (Hist. de Languedoc, nouv. ed. X, preuves, 
272 = Langlois, Textes relatifs & l’hist. du parlement 159 nr. 
CXI); und die Frage, ob Philipp der Schöne fein den Tonloufjern 
im Sabre 1303 gegebened Verjprehen wirklich nicht eingelöft habe, 
wird im micht® gefördert: noch Harren die bejtimmten, detaillierten 
Angaben bei Guyot, Repertoire universel et raisonne de jurispru- 





pagne und Brie, und Gilles Aycelin de Montaigu war nur jtellver- 
tretender Großfiegelbewahrer. Über dieje und andere Dinge hätte D. leicht 
in neuerer Literatur Auskunft erhalten können, wenn er fie gefannt Hätte. 
Die alte franzöjiihe Jahreszählung ijt meiiten® dur die Heutige erjept, 
aber nicht immer: Pierre de Belleperhe (S. 122) ijt nidht 1307 geftorben 
fondern 1308, und König Johann von Böhmen (S.108, 156) war 
nicht 1331 jondern 1332 im Parlament (vgl. I. Schötter, Johann Graf 
von Quxemburg u. König von Böhmen 2, 38), Im Anjhluß daran will 
ich übrigens die Gelegenheit benußen, auf den hübjchen Bericht S. 1030 
über den Empfang König Sigmunds durch das Parifer Barlament 
im Jahre 1416 (vgl. I. Alchbah, Geh. Kaijer Sigmunds 2, 157) Hin 
zuweijen. 

1) Allerdings ift au dem Vorwort unjere® Bandes zu erjehen, daf 
für die von der Acad&emie des sciences morales et politiques gejtellte 
Preisaufgabe, aus der D.3 Arbeit erwachjen ift, Hinfichtlich der Anfänge 
des Parlaments nur eine kurze Zujammenfafjung verlangt war; dieje 
Preisaufgabe trug aber auch nicht den Titel: Les origines du parlement. 


21* 
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dence, nouv. &d. XII, 580 ihrer Widerlegung oder richtigen Würs 
digung. So wird der Hiftorifer von dem umfangreihen Band doc) 
in mander Hinficht enttäufcht, wenn er auch deshalb dem großen 
Fleiß des Vf. und den Verdienjten feiner Arbeit die Anerkennung 
nicht zu verjagen braucht. 

Straßburg i. €. Robert Holtzmann. 


La facult& de theologie de Paris et ses docteurs les plus 
c#löbres par P. Feret. Epoque moderne, Tome I, II. Paris, 
A. Picard. 1900, 1901. 


Abbe BP. Ferret hat den vier Bänden feiner Gejcdhichte der 
Barifer theologiichen Fakultät im Mittelalter (vgl. 9. 3. 74, VIII, 
352; 549) wieder zwei Bände folgen lafjen, welche die Gejdichte der 
Anftalt in der neuern Zeit einleiten und dem 16. Sahrhundert 
gewidmet ind. Der erjte diejer Bände, Phases historiques überjchrieben, 
behandelt die Gejchichte der Fakultät ald joldher, ihre Erweiterung 
durch neue Kollegien, ihre oft Heinlichen Kämpfe um die Alleinherr- 
Schaft im theologijchen Unterricht mit den Bettelorden, den Jejuiten, 
dem neuen föniglichen Kollegium und die Stellung, die fie zu den 
Tagedfragen ded 16. Jahrhunderts, namentlich gegenüber dem Prote- 
ftantismus, einnahm. Anzuerfennen ift, daß der Bf. obgleich über- 
zeugter Parteimann, ich der Mäßigung im Urteil befleißt, und daß 
er Vorgänge ohne Beichönigung erzählt, felbjt wenn er fie nicht billigt. 
Bon größerer Wichtigkeit find namentlich die Mitteilungen über das 
Verhalten der Fakultät während der franzöfijchen Religionskriege und 
ihr offenes Eintreten für die Partei der Guifen. Schen am 16. Dezent- 
ber 1587 hatte fie in Beantwortung einer ihr von den Führern vor: 
gelegten Anfrage entjchieden, »qu’on pouvoit oster le gouverne- 
ment aux princes qu’on ne trouvoit pas tels qu’il falloit, comme 
l’administration a un tuteur, qu’on avoit pour suspect.« Nod 
jhärjer und unmittelbar gegen die Perjon König Heinrichs III. 
gerichtet waren Bejchlüfje, welche in der Sorbonne am 7. Januar 1589 
gefaßt wurden, ald die Gemüter nad) der Ermordung der Guifen 
(1588) aujd hödjite erregt waren. Das Volk wurde feines Treueids 
entbunden, Erhebung der Waffen und Ausjchreibung von Steuern 
für den fatholifchen Glauben und gegen König Heinrich III. für zus 
läjfig erklärt. Es war nur folgerichtig, daß die theologische Fakultät 
in gleich jcharfer Weije die Thronanfprüdhe König Heinris IV. 
zurücwies und dieje Ablchnung durch Jahre feithielt. Erjt als König 
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Heinrih IV. dem Proteftantismus abgejhworen hatte (Juli 1593) 
und 1594 feierlich gefrönt worden war, ließen fich die Parijer Theo- 
flogen im Jänner 1595 zu Beichlüffen herbei, welche feine Anerkennung 
ald König und eine Verurteilung des an König Heinrich III. begangenen 
politiihen Mordes enthielten. Der 2. Band mit dem Untertitel Revue 
Litteraire behandelt die Lebensichicjale und die jchrifttelleriiche Tätig« 
feit der hervorragenditen Mitglieder der theologischen Fakultät im 
16. Jahrhundert nach gleichen Gruppen: Sorbonnijten und Ubiquiften, 
Navarriiten u.jw. wie in den vorher erjchienenen Bänden. Zus 
jammenfafjende Überfichten und Inhaltöverzeichnifje find beiden Teilen 
beigegeben. 
Graz. Luschin v. Ebengreuth. 


L’universitE d’Avignon aux XVIIme et XVIIIme siöcles par 
J. Marchand. Paris, A. Picard. 1900. 

Die Gejhichte der päpitlichen Univerfität zu Avignon im 17. 
und 18. Sahrhundert wird bier auf Grund reichlich erhaltenen 
Duellenjtoffs in ausführlider Weije behandelt. Der Bf. beipricht zu- 
nädjt die Univerfitätsverfaflung, die zu Avignon in ihren Grund: 
zügen von Anfang an nad) franzöliishem Mujfter eingerichtet war und 
jpäter ji diefem auch in den Einzelheiten immer mehr näherte. 
Während der 490 Jahre (1303—1792) ihres VBeitehend ruhte die 
Leitung der Univerfität durchweg in den Händen der Projefloren, 
die fi aus den Doktorenfollegien ergänzten. Unter diefen war am 
einflußreichjten das juridifche, das als folches jährli den Primi- 
cerius ald Univerfitätshaupt ermwählte und durch diefen nicht nur 
die Angelegenheiten der eigenen Fakultät, jondern geradezu der ganzen 
Univerfität beherrichte, namentlich ein weitgehendes Auffichtärecht über 
die Beichlüffe der übrigen Fakultäten übte. Marchand wendet fich 
dann zu den Studieneinrihtungen, die gleichfald nad franzöjischem 
Borbild waren. Die urjprüngliche Lehrfreiheit aller Graduierten 
wich mit der Zeit dem Lehrauftrag, den wenige dur Wahl der 
Fakultät beftimmte Profefjoren empfingen. Dieje waren nun aus 
ihließlih zum Vortrag berechtigt und erhielten für ihre Mühewaltung 
fejtes Gehalt. Eine Zeitlang begünjtigte man einen Wedjel in den 
Lehrkräften durdy die Beitimmung, daß dad Amt nur auf 2—3 Jahre 
vergeben werden und eine Wiederwahl erjt nad) Ablauf einer gleichen 
Frift ftatthaft fein follte Im 18. Jahrhundert nahm indefjen die 
Zahl der Bewerber jo jehr ab, daß Profefjuren nicht bloß auf Lebend- 
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zeit gegeben wurden, fondern tatjächli in beftimmten Familien fich 
bererbten. Die Lehrkanzel für die JInjtitutionen, die für das juri« 
diihe Studium die Grundlage abgaben, befleideten von 1698—1791 
fünf Brofefjoren, Benoit Vater und Sohn, nad ihnen Mitglieder der 
Bamilie Tejte in drei Generationen. Franzöfiiches Recht trugen während 
nahezu 70 Zahren Jean Baptifte Levieux de Laverne, dejjen Sohn 
und ein Neffe vor. Ühnlic) ftand e3 mit der Medizin, die zeitweilig 
eine einzige und zum Schluß drei Lehrkanzeln bejaß. YJm weiteren 
beichäftigt fic) M. mit dem Unterricht, der aus Diktaten in lateinischer 
Sprache bejtand, mit der Dauer desfelben und den Prüfungen und 
fonımt dann auf die Studenten zu jprechen. Dieje waren nicht nad) 
Landemannjcaften gegliedert und bejahen ald einzige Verbindung 
die ©. Sebaftiansbruderichaft der Juriften. Dagegen waren für die 
ärmeren Etudierenden fieben Burfen vorhanden, die jedody mit der 
Beit den Charakter geiftlicher Seminarien annahmen und den Grund» 
ftod der Hörer für die philofophiihe und theologische Fakultät ent- 
hielten. Die Gefamtzahl der Studierenden erreichte im 16. Jahr: 
hundert, der Zeit der größten Blüte, da ein Alciat und Cujas an 
der Univerfität lehrten, achthundert, fie jant um 1650 auf durd- 
Ichnittlic 30 Juristen, 40 Theologen und 15 Mediziner. Die erit 1666 
eröffnete philofophifche Fakultät hatte anfänglich großen Zulauf, der 
fih aber bald verlor. Im 18. Jahrhundert hob id) wieder die Zahl 
der Quriften bedeutend, während jene der Mediziner gering blieb. 
E3 folgt nody die Schilderung der Univerjitätdgebäude, der Einkünfte 
und der Beziehungen jomwohl zu Nachbaruniverfitäten al8 zur Stadt 
und jchließlich ein Ausblick auf die Umjtände, die zur Zeit der franzd- 
fiihen Revolution der Anftalt ein ruhmloje8 Ende bereiteten. 
Ora;. Luschin v. Ebengreuth. 


Correspondance administrative d’Alfonse de Poitiers publi6e par 
Auguste Molinier. Tome II. Paris, imprimerie nationale. 1900. 
LXXXI u. 791 ©. 


Wie der 1894 erjchienene 1. Band, jo ift auch der größere Teil 
ded 2. Bandes diejer wichtigen, in die Collection de doc. inedits sur 
l’hist. de France aufgenommenen Publikation noch mit der Wieder- 
gabe der beiden großen Regijter angefüllt, die die in Alfons’ Namen 
für die jech8 Senejchallate Poitou, Saintonge, Agenai® und Duercy, 
Toulonfe und Albigeois, Rouergue, Benaijfin, jowie für die Auvergne 
in der Zeit von Djtern 1267 bi8 zum Juni 1270, alfo biß zum 
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Beginn der Kreuzfahrt gegen Tunis, ergangenen Mandate enthalten. 
Mit diefen beiden fajt volljtändig erhaltenen Regiltern von 1834 
Nummern hat die etwa im Jahre 1260 einjehende, auf überfichtliche 
Sammlung und Erhaltung feiner amtlihen Ecyreiben gerichtete Tätig- 
feit de8 Grafen ihren Höhepunkt erreiht. E38 folgen in der Ber: 
öffentlihung Molinierd die Überrejte dreier Negifter der jechziger 
Jahre (251 Nummern), jowie ein Anhang zeritreuter Aftenjtüde der 
gleichen Art, 35 an der Zahl, die fi über Alfons’ ganze Regierung: 
zeit verteilen; leider ijt eine ganze Anzahl folder Stüde, darunter 
befonders für die Münzgejchichte interefjanter, zu fpät zur Kenntnis 
de3 Herausgebers gelangt, jo daß er fie an anderem Orte publizieren 
mußte (Mandements inedits d’Alfonse de Poitiers 1262—1270, in 
den Annales du midi XII, 1900, p. 289—328). Über Plan und 
Duellen der BVeröffentlihung gibt der Herausgeber im 1. Teil der 
Einleitung » genaue Auskunft und fügt intereffante Mitteilungen über 
fonjtige8 archivaliihes Material, Rechnungen, Überfichten über die 
dem Örafjen in feinen verichiedenen Gebieten zujtehenden Einnahmen, 
Urkundenfammlungen u. dgl. zur Gejdhichte diejes Fürften hinzu. Bei 
der Art der Publikation war ein genaues cdhronologisches Verzeichnis 
der in ihr enthaltenen Stüce unerläßli; e3 füllt für den Zeitraum 
bi8 1260 eine Seite, von da bi$ 1266 nod nicht 3, für die folgenden 
31/, Jahre dagegen volle 37 Seiten. Jhm geht ein die gleihe Eorg- 
falt und Zuverläfjigfeit befundendes alphabetifches Regifter der Eigen» 
namen und der wichtigiten Stihworte (man vergleiche 3. ®. decimae, 
focagium, moneta, pedagium) voran, das nicht weniger ald 128 
doppeltgejpaltene Duartjeiten umfaßt. 

Wie jehr unjere Kenntnis in erjter Linie der inneren Gejchichte 
der genannten franzöjiihen Landesteile, vielfad, aber auch räumlich 
wie inhaltlid) weit über diefe Grenzen hinaus durd) ein derartiges, 
für einen kurzen Zeitraum fo außerordentlich umfangreiches Material, 
da8 zudem für die Mitte des 13 Jahrhunderts nicht viel Analoga 
aufzumweifen hat, gefördert werden muß, liegt auf der Hand und 
kann bier nicht ded näheren erörtert werden. Mit der Hebung der hier 
befchlofjenen Schäte hat der Herausgeber injofern einen Anfang ges 
macht, ald er uns im 2. Teile der Einleitung (p. XXVI—LXXXI) 
mit einer Darjtellung de gouvernement personnel des Graien be= 
fchenft hat, in der er namentlid) die von E. Boutaric: Saint Louis 
et Alfonse de Poitiers (Barid 1870) vertretene Anfhauung, daß 
Alfons in Politit wie Verwaltung eigentlih nur der Nachtreter jeineg 
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älteren Bruderd gewejen jei, überzeugend ald unhaltbar nachweiit ; 
er zeigt und, daß die Vorzüge wie auch die nicht ganz geringen 
Schwächen feiner Natur fich auch in feiner jehr perjönlichen Art, die 
Verwaltung der ihm anvertrauten Gebiete zu leiten, fich jeine Organe 
zu wählen und diefe auf das Peinlichjte zu überwachen, offenbaren. 
So undanfbar e3 gegenüber dem Gebotenen erjcheinen mag, man 
fann do den Wunjcd nicht unterdrüden, daß der fenntnißreiche, mit 
dem einjchlägigen archivaliichen Material weit über die vorliegenden 
beiden Bände hinaus vertraute Bf. die Studien, von denen er in 
der Einleitung eine jo trefflihe Probe gegeben, aus Anlaß diejes 
Werkes au noc, auf weitere Gebiete ausgedehnt hätte. Aber aud) 
fo hat der Bf. für die Gejchichte ded Südweltens von Frankreich in 
diefen beiden Bänden ein Duellenwert von bleibender Bedeutung ges 
Ichaffen. 
Brieg. Adolf Schaube. 


Documents relatifs au comte de Champagne et de Brie 
1172—1361, publies par Auguste Longnon. Tome I: Les fiefs. Paris, 
imprimerie nationale. 1901. LIV u. 809 ©. 

Diefer neue Band der Coll. de documents inedits hat zum 
Hauptinhalt 1. die feoda Campanie, 7 Lehngregifter, von denen das 
ältejte (p. 1—74) eine volljtändige Aufzählung der direften Vafallen 
des Grafen nad) den 26 Kajtellanien (die Summa der milites beträgt 
2036) vom Jahre 1172 enthält, während die übrigen (p. 75—192) 
fi auf die folgende Zeit biß 1243 verteilen; für das zweite ift in 
der Überjchrijt und den Aufichriften der Seiten 75—83 die Jahres- 
bezeihhnung: 1200—1201 ca. jtehen geblieben, während die Antro- 
duftion die Zeit zutreffend auf 1187—1190 beftimmt; 2. die Lehns- 
rollen aus der Zeit Thibauds V. (um 1259, p. 195—308) und der 
Negentichaft der Blanche von Artoi® (1274—1275, p. 309—416). 
Unter den der ipäteren Beit angehörigen pieces diverses ijt die 
interefjante, von &. A. Martin 1863 nur jehr ungenau veröffentlichte 
Statiftif der sergenterie. de Porcien (nordöjtlic von Neims) hervor- 
zuheben, die für jedes der 101 Dörfer des Bezirk3 aus der Zeit um 
1300 die Zahl der Feuerjtellen (foci) angibt (p. 418 ff.); vom Appendir 
ift der dritte Teil der widtigfte (p. 466—490), der 79 auf die 
Lehnsverhältnifje der Grafen bezügliche Urkunden aus der Zeit von 
1143—1350 mitteilt. Die hohe Bedeutung einer joldhen Publikation, 
die im vorliegenden Falle dadurch wejentlich erjchwert wurde, daf 
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die Driginale ihrer Hauptftücde in dem Brande der chambre des 
comptes von 1737 zugrunde gegangen find, für die provinzielle 
Geichichte, Genealogie und hiftorische Geographie (2 Karten, die zweite 
leider ohne Ortöbezeihnung, hat der Bf. fjelbit beigefügt), liegt 
auf der Hand; mit dem von eritaunlichem leiße zeugenden, über 
300 Duartjeiten umfafjenden Regijter der Eigennamen hat der ver- 
dienjtvolle Herausgeber alle8 getan, um anderen die Benußung feiner 
mühjanen Arbeit zu erleichtern; in jehr danfenswerter Weife hat er 
das NRegifter auch auf die früher erfchienenen Röles des fiefs du comte 
de Champ. sous le r&gne de Thibaud le Chansonnier 1249—1252 
(Paris 1877) ausgedehnt, zu denen p. 193 f. einige Ergänzungen 
gegeben jind. 
Brieg. Adolf Schaube. 


The life of Napoleon, including new materials from the britieh 
official records, by John Holland Rose, M. A. London, G. Bell and 
Sons. 1902. XVI u. 512, VIII u. 594 ©. 


Diefes.neue Leben Napoleons von Prof. Roje ijt feines- 
weg3 eine bloß zufammenfafjende Darftellung längft bekannter Tat- 
fadhen für das größere engliihe Publiftum. Der Bf. nimmt, nicht 
mit Unrecht, das BVerdienjt in Anjprud, die ardivaliiden Bejtände 
de8 Foreign Office, von 1790—1815, fleißig duchforiht und 
denjelben zahlreiche Notizen entnommen zu haben, und in der Tat 
ift bei einzelnen Kapiteln die Zahl der angeführten Zitate feine geringe, 
auch ihr Inhalt häufig von Interefje. Ob dadurd freilich, in wich- 
tigen Punkten, tiefergehende Veränderungen der Tatjachen fi er- 
geben, das ijt eine andere Frage, die ich nicht jo leicht bejahen möchte; 
zumeift dürfte e& ji doc wohl nur um eine weitere Bejtätigung 
des jchon Bekannten handeln. Jedenfalld zeigt ji, beim Durcdhlejen 
deö Werkes, wie au hier die Zeit ihre läuternde Arbeit getan, und 
wenn e3 jenjeit3 des Kanals nod) Zejer gibt, die in alter toryftiicher 
Berbiffenheit, etwa mit den Vorurteilen eine® Walter Scott oder 
Southeyg an das neue Charakterbild des gewaltigen Korjen heran- 
treten, jo dürften fie fich billig darüber entjegen, mit welcher Bereit- 
willigfeit der Cambridger Profefjor von dem »superhuman genius« 
des einjt jo gejhmähten Boney jpridt. 

Der Bf. hat im allgemeinen die neuere einjchlägige Literatur, 
jo weit jie von Bedeutung, jowohl die franzöfische ald die deutjche, 
jelbftverjtändlih vor allem die englijche, nicht nur gekannt, jondern 
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auch benugt. Nur bie und da fällt e8 auf, daß er einzelne Werfe, 
die doch jpeziell einen englischen Hiftorifer anziehen mußten, nicht mehr 
herangezogen und verwertet hat!), und daß er anderdwo (3. B. beim 
rufjishen Feldzug) veraltete und mindermwertige Quellen anführt, wo 
eine Fülle dofumentarischer Belege aus jpäterer und jüngjter Zeit 
vorhanden iit.2) 

Der Stil ift einfach, würdig, zuweilen, troß der Ninappheit der 
Erzählung, felbjt Shwungvoll®), und im ganzen und großen wird 
feiner, der nicht geradezu ein blinder Verehrer oder ein blinder Hafjer 
Napoleons ift, dem Bf. das verdiente Lob einer Haren, billigen, ja 
für feinen Helden häufig jympathiichen Darjtellung diefes wichtigen 
Abjchnittd der modernen Zeitgeichichte verfagen, einer Darjtellung, die, 
in dem verhältnismäßig engen Rahmen von zwei Oftavbänden, nichts 
Wejentliched umberührt lafjend, den entgegenitehenden Prinzipien, 
Bölfern und Interefjen gerecht zu fein, ernjtlic beitrebt war. SFrei- 
ih, daß ein Niht-Engländer alle feine Ausführungen unbedingt 
unterjchreibe, Hat der Bf. wohl jelbjt nicht erwartet), befonderd aber 
dürjte er faum auf Zultimmung der Ausländer zählen, wo er (was 
mehrfah geichieht) von der Großmut Englands (im Gegenjaß zu 
den anderen Alliierten) Frankreich gegenüber fpricht, einer Großmut 
die man geflifjentlih auf dem Kontinent ignoriete.5) So bereitwillig 

») Eo das große fünfbändige Generaljtabswerf des Hauptmanna Des- 
briere, Projets et tentatives de debarquement aux 
Iles britanniques oder auh NRolofi8 Napoleon, Prentouts 
Decaön u. f. w. : 

*) Warum heute noch de Pradt, Labenume oder Ekgur ald Quellen 
zitieren bei der Mafje wifjenichaftliher Arbeiten und Memoiren, die in 
den legten 30 Jahren erjchienen ? 

s) Vielleicht hie und da zu jhwungvoll; jo wirkt e& doch eher fomilch, 
wenn (1, 111) Bonaparte mit einer Boa constrictor verglichen wird, die 
fih auf der Spihe ihres Scwanzes in die Höhe jhnellt. 

*) Ic erwähne nur die Verhandlungen in Amiens, den Brud von 
1803, die Zerjtörung der däniichen Flotte in Kopenhagen, da8 Berhalten 
der engliichen Regierung gegenüber dem Gefangenen von Et. Helena. 
Lepteren Punkt behandelt oje, in ziemlich jchroffem Gegenjag zu Lord 
Rojeberys bekannter Schrift, ganz als Apologet Eajtlereagh8 und jeines 
BVerkzeugs Hudjon Lowe. 

5) Dieje Forderung, Englands Beicheidenheit und Zartgefühl anzuer- 
fennen madt einen um fo jeltjameren Eindrud, al8 der Bf. einmal kurz vorher 
die lange Reihe der holländiihen und franzöfiihen Kolonien aufzählt, 
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der umparteiische Hiftorifer ded denkwürdigen Zweilampfes zwijchen 
dem meerumgürteten Albion und dem korfiidhen Imperator auch fein 
mag, die lobenswerten Eigenjchaften des engliichen Volkes, die dabei 
zutage treten, feinen troßigen Mut, feinen unbejchränfkten Opferfinn, 
feine zähe Beharrlichkeit, au; im Mißgeihid, jo wenig wird er zu- 
geben können, daß die englijche Politit ihren Gegnern gegenüber 
damald (ob überhaupt jemals in der neueren Gejhichte?) das hier 
geforderte Lob der magnanimity verdient: hat. R. 


Giac. Romano, Niccold Spinelli da Giovinazzo, Diplomatico del 
Sec. XIV. Napoli 1902. 

Die Gejtalt eine® halbvergefjenen und feiner Bedeutung nad 
bislang nicht gewürdigten Staatdmanns und Diplomaten wird in dem 
Buche, zumeijt auf Grund urfundlicher Belege, wie auch unter Be- 
nußung früherer Forihungsergebnifje in ein helles Licht geitellt. 
Nice. Spinelli hat der Reihe nad) in Dienjten des Kardinals Albornoz, 
der Kirche, der Königin Johanna, des Gian Galeazzo Bisconti polis 
tiiche Gejichäfte mannigfaltiger Art zu bejorgen gehabt, und dies ojt 
an leitender, ftet3 an einflußreicher Stelle. So wird und denn in Ro= 
manos Buch über die Albornozihe Rejtauration und die Urjachen 
ihres jchon nad) kurzer Frift erfolgten Zujammenbrucde, über Vor- 
Hänge und Zujtände am päpftlicen Hofe in Avignon und am fönig- 
lien in Neapel, über das große, nicht ohme Urbans VI. Schuld 
hereingebrochene Schidma, über die Nänfe und Pläne des Scidjals- 
manned Gian Oaleaz50 eine Fülle wertvoller Aufihlüffe, die Bf. aus 
italienifhen und franzöjiichen Ardiven gehoben hat. Dabei ijt von 
ihm die gedrudt vorliegende italienische, deutihe und franzöjiiche 
Literatur, jelbjt einzelne aus der englijchen in Vergleich gezogen, 
teild ergänzt, teild berichtigt worden. Hervorzuheben wäre unter an= 
derem: die Korrejpondenz de3 Albornoz mit Spinelli, von der in 
Bologna leider nur die Schreiben des Kardinals an feinen Vertrauens: 
mann erhalten find; Bf. madht von diejen Briefen in Texte er- 


welche e3 ich als feinen Anteil an der Beute zugeeignet, und die e8 heute 
no) befißt. Ganz abgejehen davon, dak ihm der „jo kojtipielige“ Krieg 
gegen Napoleon auf lange hin ein fait volljtändiges Monopol des Welt- 
handeld garantierte, ein Monopol, das an fi allein ihon einen guten 
Teil der vielen hundert Millionen wert war, die England auf die „Bes 
freiung de Kontinents“ verwandt hatte. 
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Ihöpfenden Gebraud; und gibt Proben derjelben im Anhang der 
Dokumente. Ferner die Mitteilungen über den Sirieg der Florentiner 
mit Bapjt Gregor XI. und über die beabfichtigte Konjtituierung eines 
Königreihd Adria, welches die Romagna, die Marken und Teile von 
Umbrien zu umfafjen gehabt, jomit die völlige Säkularifation des 
Kirchenjtaates eingeleitet hätte. Der Gegenpapjt Klemens VII. er- 
ließ (April 1379) eine Bulle zu dem BZwede; 13 Jahre jpäter Hat 
Sian Galeazz50 die Jdee wieder aufgegriffen und, auf franzöjiiche 
Hilfe bauend, durchführen wollen. Spinelli plädierte mit zwei Staatd- 
Iohriften für die Sade; in einer von ihnen kommt er zu dem Schlufje: 
die weltliche Herrichaft der Päpjte bedeute: „eine Beleidigung Gottes, 
den Ruin der Völker, eine Schmad für die Kirche.“ Er zeigt ji) 
da ald Vorläufer Maciavellis, mit defjen Genius er zwar den Ber: 
glei lange nicht aushält, aber an Frijche‘ der Anjchauung einige 
Analogie verrät. Aus R.3 Werk läßt fi aljo betreffs der wichtigen 
Probleme, die während der zweiten Hälite ded 14. Jahrhundert3 auf 
der Tagesordnung jtanden, eine Bereicherung, in mehreren Punkten 
felbjt Vertiefung unjeres hiltorijchen Wifjend gewinnen; e8 leidet nur 
an hier und da ftörender Weitläufigfeit der Darjtellung und dem 
Mangel eines Regiiterd, der bei den 479 Seiten Text und 159 Seiten 
dofumentariijhen Anhangs jchmerzlic empfunden wird. 
Benedig. M. Brosch. 














Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfaffer erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Beitfchriften erfchienenen Aufjäge, welche fich zur Berüdfihtigung 
an diefer Stelle eignen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Bom 1. Januar 1904 ab wird Wilhelm Weigand unter Mit- 
wirfung von Coßmann, Hofmiller, Marjop, Friedrih Naumann, Pfißner, 
Hans Thoma „Süddeutihe Monatsheite* herausgeben. Zeil 1 joll jozial- 
politifche und politiiche Erörterungen, der 2. rein wijjenichaftlihe Probleme, 
Teil 3 Probleme der Kunft behandeln, ein 4. Teil joll dem Wertvollen in der 
Poefie gewidmet jein. Ihre Mitarbeit Haben u. a. zugejagt Otto Harnad, 
E. Th. v. Heigel, ©. $. Knapp. 

Das Zentralblatt für Bibliothefaweien, begründet und geführt bisher 
von D. Hartwig, wird vom 1. Januar 1904 ab von Dr. Paul Schwente, 
Übteilungsdireltor an der Kgl. Bibliothek zu Berlin, redigiert werden. 


In den Zahrbüchern für Nationalölonomie und Statiftit 81 (26), 4 
findet fich eine Abhandlung von ®. Bunzel: Die Beziehungen der politi- 
hen Ofonomie zu den anderen Sozialwifjenichaften. Bf. betrachtet die 
politiiche Ökonomie al® Teil der Soziologie und bejtimmt ihre Aufgabe 
ald Erforihung ded Wejend und der Urfahen der wirtidaftlihen Er- 
Iheinungen. Er juht dann ihren Umfang und ihre Methode näher zu 
umjchreiben und erörtert ihr Verhältnis zu den übrigen Eozialwifjen- 
ihaften jfowie zu den hiftoriihen und Redtswifjenichaften. 

Ein Aufjag von H. Preuß: Ein Zufunftsjtaatsrecht, im Arhiv für 
öffentliches Net 18, 3 gibt eine ausführlihe Unalyje und Kritit von 





nern 


De 
2 en 
ren nme ent nie 


EL ne 


eg er 


Te en 


ee 


5 
Fin 
At 


u ee 
ae 


334 Notizen und Nadricten. 


A. Mengers „Neuer Staatölehre” als eines interefjanten, wenn auch ver- 
fehlten erjten Berjuchs eines fjtaatsrechtlihen Syitem® vom jozialiftifchen 
Standpunkte aus. Wir notieren aus demfelben Heft der Beitichrift noch 
einen Aufjaß von DO. Mayer: Republitanifcher und monardijcher Bundes- 
ftaat. — Ferner notieren wir aus der Zeitjchrift für da8 Privat: und 
öffentlihe Necht der Gegenwart 31,1 einen Artifel von $. Stern: Die 
allgemeine Staat3lehre und eine pofitiviftiihe Ethik (der Staat begriffen 


ald Rechts: und Wohlfahrtsjtaat auf Grund der pojfitiviftiichen Ethik 
WB. Sterns). 


Die Zeitichrift für Sozialwifjenichaft 6, 10 bringt außer dem Schluß 
ded im vorigen Heft erwähnten Aufiages von PB. E. Fahlbed über den 
Meomalthufianiamus einen Heinen Artikel von %. Rahfahl: Populäre 
und eminente Gejhichte (Kritit des Buches von %. Goldfriedrih: Die 
bijtoriiche Zdeenlehre in Deutichland, Berlin 1902). 

Schmoller3 Jahrbud für Gejeggebung zc. 27, 4 enthält den Anfang 
eined bemerkenswerten Aufjages von M. Weber: Rojdher und Knie und 
die logiihen Probleme der hijtoriihen Nationalökonomie, in den Berfafler 
zunäcdjt eine Darftellung und Kritif der methodifhen Grundanihauungen 
Roichers al3 Begründers der hiftoriijhen Schule der Nationalötonomie gibt. 


In der Zeitichrift für Philofophie und philofophifche Kritit 123, 1 
juht ®. Fidler die Frage zu beantworten: Unter weldhen philojophijchen 
Borausjegungen hat fich bei Hegel die Wertihäßung de8 Staates ent- 
widelt und wie ift dieje zu beurteilen ? (Schlup.) Bf. erklärt die Hegelichen 
Borausjegungen für unbaltbar, betont aber da8 große Verdienit Hegeld 
um die Staatdidee. — Wir notieren aus demjelben Heft noch den Aufjag 
von 9. Siebed: Religion und Entwidlung (mit Bezugnahme auf 
Euden: Der Wahrheitsgehalt der Religion, Leipzig 1901). 


B. Schmeidler, von dem wir fürzlich eine Abhandlung über 
Nantes Gejhichtichreibung erwähnten (9. 3. 91, 339), hat jet einen neuen 
Aufjag in den Annalen der Naturphilojophie 3, 1 veröffentlicht: Über 
Begrifisbildung und Werturteile in der Gejchichte. Seiner Kritit der 
Ridertihen Geichichtätheorie fanın man injofern beiftimmen, ald die Ridert- 
fhen Werturteile keinen abjoluten, jondern nur einen relativen Maßitab 
bilden, und injofern die prinzipielle Unterfheidung zwijchen der wifjen- 
ihaftliden Methode bei naturwifjenihaftliher und Hiftoriicher Yorihung 
im Ridertihen Sinne nicht aufrechtzuerhalten ift. Gegen die allgemein 
gültigen Begriffe dagegen, die Berfafjer jelbjt an Stelle der Ridertichen 
jegen will, nämlich die Scheidung des gejchichtlihen Stoffes nad all- 
gemeinen Kategorien, wie politifch, wirtihaftlih, religiös, literariich, ift 
zwar an fich nichts einzuwenden; e& wird aber durch eine derartige logiiche 
Subjumtion doch aucd jehr wenig gewonnen, im Grunde eine bloße 
Etifettierung oder KHlafjifizierung. Während Nidert® Wbjehen darauf 
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gerichtet ift, zu beftimmen, wie auß der Mafle des Hiftoriihen Stoffes 
eine wifjenichaftlich begründete Auswahl zu treffen jei, will Schmeidler 
zeigen, wie ganz allgemein jeder hbijtorijhe Stoff vom Gejchichtichreiber 
wifjenichaftlich begriffen und aufgefaht wird. Er muß aber jelbit zugeben, 
daß der Wirklichkeit in ihrer Totalität mit feinen Begriffen nicht genug 
getan wird, und doc ift e8 gerade diefe Totalität, nach der der rechte 
Seichichtichreiber ftrebt, und die er auch erreihen kann; aber dafür muß 
zu der begrifflichen, wifjenichaftlichen Erfafjung nocd etwa® anderes hinzue 
fommen, nämlidh die Fdeen, die künftleriihe Wpperzeption im Sinne 
Wilhelm von Humboldt. — Am Cdluß jeines Aufjages gibt VBerfafjer 
die Beurteilung einer Reihe von hiitorijhen Werfen und Gtreitfragen 
gleihjam nad theoretiichen Rezepten. Das jcheint uns an fi inopportun, 
und wenn er dabei vollends ein gerade in volliter Kontroverje befindliches 
Thema wie die Beurteilung Friedrih Wilhelms IV. herausgreift und fein 
Urteil darüber von hoher Warte abgiebt, ohne geniigende Kenntnis des 
Stoffes, jo läßt er dur diefen praftiihen Mihgriff feine theoretiihe Ab- 
handlung jehr wenig glüdlich ausklingen. 


Sn der American Historical Review 9,1 findet fih ein Aufjag 
von Fr. Morromw $ling: Historical Synthesis. Berfafjer wirft einen 
Nücdblit auf die neuere gejchichtätheoretiiche Diskuffion jeit Budle und 
verweilt dann ausführlich bei Ridert, defien Anjhauungen er im allgemeinen 
zujtimmt, während gegen Lamprecht einige fcharfe Worte fallen. Berfafler 
hält an der Berechtigung der Gejchichtichreibung nad) der jeit alter8 geübten 
Methode feit und meint, dak diejenigen, welche ftatt dejien eine neue 
„wiflenichaftlihe” Methode fordern, fich eine Berwechjelung von Gejchichte 
und Soziologie zu jhulden fommen lajjen. 

Wir notieren aus der Forthnightly Review 443 (November) von 
U. Lang: Tribe and family (über Darwind Theorie vom Urfprung der 
Ehe‘; au3 der Contemporary Review 455 (November) von D. S. Cairnß: 


Christianity of the modern world I; au3 der Bibliotheca Sacra 60 von 
Ch. 8. Barring: Miracle, law, evolution. 


Ein Heiner Aufjag von %. VW. Rolfe im Oftoberheft der Westminster 
Review: Suggestion for a criterion of the credibility of certain 
historians enthält in Wirflichleit niht3, was dem ganz allgemeinen, 
mißverftändlichen Titel entjpricht, jondern vielmehr eine ganz jpezielle 
Verteidigung des Papites Eirtus’ IV. gegen die Anfchuldigungen unzüchtigen 
Lebenswandeld, woraus dann vom Berfafier nur der allgemeine Schluß 
gezogen wird, dab derartige jchwere Beihuldigungen nie ohne jtriften 
Beweis ausgeiprohen oder wiederholt werden dürften, — ein in diejer 
Allgemeinheit auc, keineswegs gültiger Grundjap. 


Die neue Scottish Historical Review (zugleid) eine neue 
Folge des Scottish Antiquary) beginnt ihr erjte8 Heft mit einem Aufjag 
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von ®. Raleigh: The lives of authors (britifche biographiiche Werke des 
17. und 18. Jahrhunderts). 


Im Journal of the Royal Asiatic Society Oftober 1903 beantwortet 
A FR. Hoernle die Frage: Who was the inventar of rag-paper? 
dahin, dak das Qumpenpapier von den Chinejen erfunden wurde und dann 
von den Arabern verbefjert den europäifchen Völkern ded Mittelalter8 mit- 
geteilt wurde. 


Die English Historical Review 72 (Oftober 1903) enthält einen 
kleinen Xrtifel von 3. 9. Ramfay: Chroniclers estimates of numbers 
and official records, in dem Berfafjer die Neigung der Ehronijten zu 
Übertreibungen bei Zablenangaben hervorhebt, wie fi zum Teil aus 
offiziellen Angaben direlt erweijen läßt. 


Der neue Präfident der British Association for the advancement 
of Science, Sir Norman Xodyer, hat bei deren Tagung in South: 
port im September- einen Vortrag gehalten über: Die Madıt de Geiltes 
in der Gejhichte, in der er den Einfluß, den die Pflege der Wifjenihaft 
auf Fortichritt und Niedergang der Nationen ausübt, ins Licht ftellte, und 
in der er für England, das in der Pflege des wifjenjchaftlihen Geiftes 
zurüditehe, Gründung einer großen wifjenjhaftlihen Liga und Vermehrung 
der Univerfitäten empfahl. 
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Aus den Transactions of the Royal Society of Literature 24, 3 
notieren wir Abhandlungen von S.Davey: The relation of poetry to 
history with special reference to Shakespeares english historical plays 
und von Mr3. Ginever: Hungarian literature in relation to the 
history of the Magyars. 


Ein feiner Aufjag von Fr. 9. Giddings in der Political Science 
Quarterly 18,3: The economic significance of culture jucdht eine neue 
Begründung der materialijtiihen Gejchichtsauffaflung zu geben, indem 
Berfafier davon ausgeht, dak Konjumtion der Produktion vorausgeht und 
erit die Bedürfniffe den Anftoß zur Schaffung neuer Mittel für ihre 
Befriedigung geben. Vorauf geht diefem Aufjag in demjelben Hefte eine 
Abhandlung von Jof. Frendh Johnjon: A new theory of prices, eine 
abweijende Kritif der namentlih von 3. 2. Langhlin in feinem Buche 
The principles of money aufgejtellten Theorie. 


Das Novemberheit der Preuiihen Jahrbücher enthält einen Heinen 
biographiihen Efjai über den engliihen Staatsmann und Hiftoriter Lord 
Ucton, von James Bryce (überjegt von $. Imelmann). 


| 


Ein Aufjag von 2. Villari im Archivio storico italiano 5, 32 
(231): Una nuova storia universale inglese bejpriht den 1. Band 
der Cambridge Modern History und den Plan de3 ganzen Unter: 
nehmen. 
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Aus der Nuova Antologia 766 f. notieren wir einen Aufjag von 
Pio $oä: II problema della cultura (1. La filosofia speculativa) 


In der Science sociale 36, 4 ff. jegt Ch. de Calan feine Überfichten 
über die bisherigen Leiftungen der Zeitichrift fort: La Science sociale et 
les etudes historiques (L’Egypte et la Syrie; le monde greco-latin), 
vgl. 9. 3. 92, 143. — Yus der Revue philosophique 28, 11 notieren wir 
von €. de Roberty: Le concept sociologique de liberte; au8 der 
Revue pedagogique, Aunibeft, von €. Yullian: L'enseignement 
historique et l’histoire locale. 


Einen vortrefflihen, ebenfo von echt religidjem wie von freiheitlichem 
Sinn durhdrungenen größeren Aufjag veröffentlicht Fr. Doerr in den 
Proteftantifhen Monatsheften 7, 10: Religionsgeichichtlihe Methode und 
Bibelautorität. Doerr geht davon aus, dah die religionsgejchichtliche 
Methode heute ein unumgängliches wifjenschaftliches Pojtulat it. Er zieht 
daraus die Konjequenz, dab bezüglich der Autorität der Bibel fich eine 
bewußte Einjchräntung auf das Reinreligiöfe ihres Inhalt3 vollziehen 
müfje, und da gerade darin der große Vorzug der Bibel vor allen anderen 
Büchern der Welt beruhe, jo könne dadurch auch ihre Autorität neu gefejtigt 
und fie wieder das rechte und erjte VBolföbuch werden. 


Gegen Darwinismus wendet jih E. Wasmann: Zur Anwendung 
der Dedzendenztheorie auf den Menihen, Stimmen aus Maria-Laad 
1903; 9. 9. — In der Epriftlichen Welt 17, 40 ff. veröffentliht H. Weiz- 
jäder eine Artiteljerie: Bewuhtes Chrijtentum, in der er au das Ber: 
hältnis der Bibel und des Glaubens zur hiftoriihen Forihung und Kritik 
behandelt. — Aus dem Arhiv für fyitematiihe Philofophie ijt hier ein 
Aufjag von D. Koigen zu erwähnen: Die Neligionsidee (ihre große 
Bedeutung im NKulturganzen).. — Ebendort geht voran der Schluß der 
Arbeit von B. Weih: Gejege des Gejchehend (in Himmeldtunde, Erdkunde, 
Lebenstunde und Gejellihaftsfunde; vgl. H. 3. 91, 145). 


Beim Nektorat3wechjel an der Berliner Univerjität hielt der neue 
Rektor Frhr. von Rihthofen eine Nede über Wandlungen auf dem 
Gebiet der Erdkunde im 19. Jahrhundert, mit einem Rüdblid auf die 
frühere Entwidlung, unter dem Titel: Triebfräfte und Richtungen der 
Erdkunde im 19. Jahrhundert, abgedrudt in der Zeitichrift der Gejellichaft 
für Erdkunde zu Berlin 1903, Heft 9. — In den Indogermanijhen For: 
ihungen 15, 3/4 veröffentliht ©. Schütte eine umfangreihe Abhand- 
fung: Über die alte politiihe Geographie der nicht Maffiihen Wölker 
Europas (eine etwas jeltiame Art von theoretiiher Behandlung der 
Ethnographie). — Aus der Zeitichrift für Hochdeutihe Mundarten 4, 4/5 
notieren wir von K. Bohnenberger: BVorläufiges zur niederdeutjchen 
Sprachgrenze vom Harz biß zum Rothaargebirge (mit Überfichtäfarte). 

Hiftorifche Zeitfchrift (Wd. 92) N. f. Bd. LVI. 22 
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Sn der Naturwiffenihaftlihen Rundihau 18, 43—45 veröffentlicht 
| ®. Schwalbe einen auf der Naturforfherveriammlung zu Kaffel gehaltenen 
Bj Bortrag über: Die Vorgefchichte des Menjhen (nach anatomijch-zoologiichem 
I H Befund). — Das Archiv für Anthropologie 29, 2 enthält eine Abhandlung 
| H von A. Bend: Die alpinen Eiszeitbildungen und der prähiftoriiche Menjc. 
F 


Sn der Zeitichriit Natur und Offenbarung 49, 11 f. ift eine nad 
gelafjene Arbeit von G. Brühl veröffentlicht: Die Herkunft der amerifani- 
fhen Urbevölferung und ihrer Kultur (aus Afjien). — Ebendort folgt die 
Fortjegung der Artifeljerie von M. Jacobi: Naturwijjenschaftliche Anjchau- 
ungen im Wandel der Zeiten (die Geographie zur Entdederzeit; vgl. 9. 3- 
91, 342). — In Betermannd Mitteilungen 49, 10 behandelt 9. Zonder- 

‚dan: Die Öefhichtlihe Entwidlung der offiziellen Kartenkunde in den Nieder: 
landen. — Aus dem Globus 84, 19 notieren wir von L. Wilfer: Die Namen 
der Menjchenrajien; aus den Mitteilungen der anthropologischen Gejellichaft 
in Wien 33, 5 von A. Schliz: Der Bau vorgefchichtliher Wohnanlagen. — 
Wir notieren ferner au3 der PRolitiih-anthropologijchen Revue, Oftoberheft, 
von G. Kraitichet: Die Rafje der romanischen VBölfer und von 8. Wolt- 
mann: Die anthropologiiche Gejchichts- und Gejellichaftstheorie; aus dem 
Novemberheft von ©. %. Günther: Entwidlungsgefhichtlihe Natur- 
philojophie; von U. Reibmayr: Zur Naturgejchichte der talentierten und 
genialen Yamilien; von W. Menjinga: Zudhtwahl und Mutterjdaft; 
von 8. Wilfer: Die Bedeutung der Germanen in der Weltgejchichte. 


Ein Artikel von ®. Erben in den Deutihen Gejchichtsblättern: 
Heeredgeichichte, gibt eine Überficht über neuere Leiftungen auf diejem 
Gebiete und Anregung zur Erjchließung neuer Quellen. 


In den Frankfurter Zeitgenöjfiihen Brojchüren 22, 12 behandelt ein 
Artikel von ©. Bufchbell: Das vatifanijche Arhiv und die Bedeutung 
feiner Erjchließung durch PBapft Zeo XIII, mit kurzem Rüdblid auch auf 
die Geichichte de3 Archivs. — Speziell mit dem Preußifchen Hiftoriichen 
Inftitut in Rom beichäftigt fich in feiner neuen Monatsfchriit Deutjchland 
2, 3 (Dezember 1903) der Graf von Hoensbroedh: Das Königlich 
Preukiiche Hiftorifche Inftitut zu Rom, indem er fi) gegen die Hinein- 
' ziehung der Ultramontanen in den wijlenichaftlihen Beirat de Ynjtituts 
mit einem heftigen politiihen Angriff wendet. — Gleich hier möchten wir 
auch auf den ausführlichen und jehr injtruftiven, offiziellen Bericht Hin- 
wejen, den ®. Friedensburg über die 13 erjten Jahre de3 nitituts 
jegt erjtattet hat; man jieht, daß das neuerdings von verjchiedenen Seiten 
befrittelte Inftitut doch recht beträchtliche Arbeit3leiftungen aufzuweijen hat 
(Sonderausgabe aus dem Anhang zu den Abhandlungen der Berliner 
Alademie der BWillenichaften 1903 ©. 154). 


Aus der Beilage der Münchener Allgemeinen Zeitung notieren wir 
die Aufjäge von M. Kemmerich: Zur Entwidlungsgefchichte des literari- 
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ihen Porträts (hauptfählih im Mittelalter; 22. September und 16. und 
27. Oftober; vgl. die Miszelle von W. Goek im vorigen Hefte diefer Zeit- 
ihrift); ferner von M. Winternig: Was willen wir von den Jndo= 
germanen ? (20., 21. und 29. Oktober, 5., 6, 12., 13. und 19. November; 
umfangreiche Erörterungen über Bejtandteile, Heimat, Kultur und Religion 
des indogermanijchen Spracdjitammes, im Anjchluß an Schrader Reallerikon; 
vgl. die Beiprehung 9. 3. 91, 82 fi); von 2. Woltmann: Das Jenenfer 
Preisausfchreiben (Zujchrift, 22. Oftober; vgl. die Notiz H. 3. 92,145) von 
®. Gehrih: E. BP. Tiele und die vergleichende Religionswifjenichaft 
(9. November, Würdigung); von U. von Peez: Germaniftiiche Gedanken 
im Dienste der Gegenwart (2. die Gefolge, wunderlihe Kombinationen; 
11. und 16. November); von B. L. Wities: Teleologie und Bitaligmus 
(Verfuch einer prinzipiellen Entjcheidung, gegen erjteren und für leßteren; 
18. und 19. November). 


Wir notieren ferner au8 den Monat3blättern des wifjenichaftlihen 
Klubs in Wien 24, 10 f. einen Artikel von St. Gruß: Über die modernen 
Rafjentheorien; aus dem Oftoberheit der Zeitichrift Nord und Süd einen 
Aufjag von B. Bauch: Das Wejen ded Genied nah der Auffafiung 
Kant? und Schiller (vgl. den im vorigen Heft erwähnten Aufjag von 
Kintel über den Geniebegriff bei Kant); aus dem Novemberheit der Neuen 
Rundihau von E. Kirher: Romantiiher und Hiftoriiher Sinn; ebendort 
aus dem Dezemberheit von A. Wirth: Heutige Weltgefhichtsichreibung; 
aus dem Dezemberheft der Preußiihen Jahrbücher von Chr. D. Pflaum: 
Entjtehung und Leben der Sprache (Beiprehung der Werke von Wundt 
und Mauthner). 


In einem Programm de3 Realgymnafiums zu Schwerin i/M. ftellt 
ih Nudloff die Frage: Welche Aufgaben werden durch die Forderung, 
die gefellichaftlichen und wirtichaftlihen VBerhältniffe zu berüdfichtigen, an 
den Gejchichtsunterricht geitellt ? — Ein Artikel von E. Reihardt in den 
Neuen Jahrbüchern für das Klaffiiche Altertum ze. 11/12, 8: Eine Lanze 
für die Kriegsgejchichte, jucht zu zeigen, daß die Kulturgeihichte im Schul- 
unterricht keineswegs jo vernacdläffigt wird, wie Kammerer in einem auch 
von uns (H. 3. 90, 525) erwähnten Vortrage annimmt, und betont, daß 
auc) die Kriegägeichichte als wichtiger Teil der politiichen Gejchichte nicht 
vernachläjfigt werden darf. — E38 folgt ebendort ein Wuflag von 
Th. Sorgenfsrey: Vom Arbeitstiich des Gejchichtslehrers (neue Literatur 
für ihn). 


In den „Nachrichten“ der „Quellen und Forfhungen“ aus italienijchen 
Archiven und Bibliothelen 6, 1 jtellt KR. SchellHaß wiederum die auf 
Italien bezügliche hiftoriiche Literatur forgfältig zufammen. Beigefügt it 
ein Verzeichnis einiger kürzlich verftorbener Literaten und Hiftoriter, ind- 
bejondere Negris, des Mittämpfers Cavours. 
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Unter dem Titel: „Die Entwidlung des Zeugdrudes im Abendland 

jeit dem 17. Jahrhundert“ berichtet Th. Geering an der Hand zweier um- 
fafiender neuer Publikationen über die Gefchichte ded Zeugdrudes im Kanton 
Blarus und der Stadt Mülhaufen ald den fait ausjchlieglichen bedeutjamen 
Zentren diejer Induftrie. Sie fahte jeit der Vertreibung der Hugenotten 
aus Frankreich hier allmählih Fub und nahm insbejondere in Mülhaujen 
von ca. 1800 ab jeit dem Anjchluß der Stadt an Frankreich und dem 
Übergang zum Mafchinendrud einen rapiden Aufihwung (Bierteljahrsfchrift 
für Sozial und Wirtihaftsgejchichte I, 3, 4). Won dem weiteren Inhalte 
desjelben Heftes jeien hier noch erwähnt die kurzen Angaben Chr. Meyers 
über „den Haushalt einer deutichen Stadt (Augsburg) im Mittelalter“ 
„(weientlich im 13. und 14. Jahrhundert); einige ftatiftifche Mitteilungen 
Profejjione’3 über die Bevölkerung Modenas jeit dem Mittelalter; 
endlih die Iehrreihen Referate Savind über wirtichaftsgejchichtliche 
Arbeiten ruffiicher Autoren, Marions über Beiträge zur franzöfiichen 
Wirtihaftsgeihichte, endlich eine von Koväts zujammengejtellte ungarijche 
Bibliographie über die Jahre 1900—1902. 


Bene Büher: Helmolt, Weltgeihichte. 8. Bd. Wefteuropa. 2. Teil. 
Der Atlantiihe Ozean. 2. Hälfte. (Leipzig. Bibliograph. Inftitut. 4 M.) 
— Lindner, WVeltgefhichte jeit der Völferwanderung. 3. Bd. (Stuttgart, 
Cotta. 550 M.) — Lamprecht, Deutihe Geihidhte. 2. Ergänzungsbd. 
2. Hälfte. Zur jüngjten deutjchen Vergangenheit. 2. Bd. 2. Hälfte. 
Innere Politit. — Äußere Politit. (Freiburg i. B., Heyfelder. 9. M.) — 
Dasjelbe. Der ganzen Reihe 2. Bd. 1. Abtlg.: Irzeit u. Mittelalter. 
Zeitalter des jymbol., typ. u. konventionellen Seelenlebend. 2. Bd. 3. 
durchgefeh. Aufl. 6 M.) — Wolfjf-Thüring, Philojophie der Gejell: 
ihaft. 1. TI. Individualismus u. Sozialiamus. (Berlin, Schröder. 4 M.) 
— Schallmeyer, Bererbung u. Auslefe im Lebenslauf der Völter. — 
[Natur u. Staat. 3. TI.) (Sena, Fiiher. 6 M.) — Dacque, Der Des: 
zendenzgedanfe u. jeine Gejchichte vom Altertum bis zur Neuzeit. (München, 


Reinhardt. 2 M.)— Fouillee, Esquisse psychologique des peuples 
europeens. (Paris, Alcan) — DOrtloff, Redt u. Staat. (Weimar, 
Grofie. 1 M.) — Gentile, Contribution & l’histoire de la möthode 
historique (Paris, Cerf) — Rappoport, La philosophie de 


l’'histoire comme science de l’&volution [Bibl. d’&tudes socialistes XII]. 
(Paris, Jacques. 3,50 fr.) — Rietih, Handbud der Urkundenwifjenicaft. 
(Bajel, Basler Buch u. Antiquariatsd. 16 M.) — MW. Harnad, Reden 


u. Aufjäge. 2 Bde. (Giehen, Rider. 10 M.) — Howard, A history 
of matrimonial institutions. 3 vol. (Chicago, The university press. 
— Burm, Handbuh der Religionsgefhihte. (Calw u. Stuttgart, 
Bereinsbuhh. 4 M.) — v. Schubert, Grundzüge der Kirchengejchichte 


(Tübingen, Mohr. 4 M.) — Herrmann, Nordiihe Mythologie in 
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gemeinverjtändlicher Darftellung. (Leipzig, Engelmann. 9 M.) — Free- 
man, The historical geography of Europe. Third edition by Bury. 
(London, Longmans, Green and Co.) — Strafojh-Grakmann, 
Erziehung u. Unterriht im Haufe Habsburg. 1. (Wien, Braumüller. 
150 M) — v. Timon, Ungarijche Verfafjungd- u. Rechtsgeihicdhte m. 
Bezug auf die Necdtsentwidlung der weitlihen Staaten. Na) der 2., 
verm. Aufl., überj. v. Schiller. (Berlin, Puttlammer & Mühlbrecht. 17 M.) 
— Blok, Verspreide studiön op het gebied der geschiedenis. (Gro- 
ningen, Wolters. — Chevalier, Rome et ses pontifes. (Tours, 
Mame et fils). — Calvi, Tavole storiche dei comuni italiani. Parte I. 
Liguria e Piemonte. (Roma, Loescher.) — Egerton, The origin and 
growth of the english colonies and of their system of government. 
(Oxford, Clarendon press). — Fahlbed, Der Adel Schwedens (u. Fin- 
lands), (Jena, Fiiher. 7 M.) 


Alte Hefdidte. 


In der Wiener Zeitichrift fir die Kunde des Morgenlandes 17, 2 u. 3 
(1903) notieren wir Th. Zahariä: Zum altindiichen Hochzeitsritual, weil 
über den engbegrenzten Titel hinaus viel für die Kulturgefchichte der 
Hajfiihen Bölter Wichtiges darin zu finden ift. 


Im Archiv für NReligionswifjenihaft 6, 4 findet fich ein Auffaß von 
U. Zillefjen: Der alte und der neue Exodus. Eine Studie zur ißraeli- 
tiihen Prophetie, jpeziell zu Jejaja 40 ff., der zwar zunäcdjt für Theologen 
berechnet, doch vieles bietet, was allgemeinere Beachtung verdient. Eben- 
dort gibt 3. dv. Negelein zur indiihen Seelenwanderungsvoritellung 
völferpfychologiihe und Fkulturgeihichtlihe Parallelen, die lejendwert find. 


Sin der Revue de l’'histoire des religions 58, 2 (1903) veröffent- 
licht 3. Toutain ein audgezeichnete® Bulletin archöologique de la 
religion greeque, worin man gut über die neueften Funde auf diejem 
Gebiete orientiert und über deren Bedeutung unterrichtet wird, während 
U. 20d8: De quelques publications allemandes sur les rapports 
religieux de Babylone et du peuple d’Israel fid den Dank Bieler 


durch jeine Beiprehung diejer wichtigen und im Mittelpunft ded Interefjes 
jtehenden Frage erwerben wird. 


An der ’Eypnusgis agyauokoyın) 1903, 1/2 gibt zunädit K. 4. Mv- 
kwväs dvo ’Arrıxa Prpiouara heraus, von denen da8 eine einen Rats- 
beichluß für einen Tamiad der Prytanen, da® andere den CJ AII 592 nad 
Pithakis Abjchrift veröffentlichten Beihluß enthält; dann folgt der Bericht 
von I! Zornoıadns über die Ausgrabungen in Thermon, die in viel- 
faher Beziehung beaditenswert find. 
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In den Me&moires de l’Acad&mie des Inscriptions et Belles-lettres 
37 (1903) handelt PB. Foucart über la formation de la province 
romaine d’Asie — eine Arbeit, auf welche nahdrüdlich hingemwiejen jei. 
Mit volltommener Beherrihung des Materiald fürdert Foucart ganz 
wejentlih unjere Kenntnifje. Ohne Hier auf Einzelne8 einzugehen, jei 
befonders da3, was er über da3 Teftament des Attalos, welches er 
natürlich für echt hält, mit feinen von ihm fein erjchlofjenen Klaufeln über 
die Abfiht des Königs bei der Abfafjung desjelben, über das Königreich 
der Attaliden und die verjchiedene Stellung ihrer Untertanen bejonders 
aber der Griechenftädte, über Arijtonito8 und den nad ihm benannten 
Krieg, endlich über Manius Aquillius und defien Tätigkeit in Afia fagt, 
hervorgehoben. 

Da®3 American Journal of Archaeology 1903, 3 enthält außer 
% M. Batond: Notes on recent excavations and discoveries, — ein 
Bericht, der durch Vollftändigkeit und Überfichtlichteit fich auszeichnet — 
den von mehreren Berfafjern verfahten Bericht über die Ausgrabungen in 
der Grotte von Bari am HYymettos, die und mit ihren Funden einen 
guten Begriff von derartigen Heiligtüimern vermitteln. 


Die Neuen Zahrbücher für das Maffiihe Altertum, Gefchichte und 
Deutihe Literatur 1903, 7—I bringen Aufjäpe von E. Biebarth: Die 
Nachfolger des Cyriacus don Ancona und B. Schmidt: Der Selbjtmord 
der Sreife von Keod. Ein kulturgejhichtliches Problem, das unter Zuhilfe 
nahme eines bedeutenden ethnologijchen Materials jehr glüdlich gelöft wird. 
Dak wir mit Schmidt in der feilhen Sitte einen Überrejt einer früheren 
und niedrigeren Kulturjtufe innerhalb einer höheren Kultur, in die er durch 
Gewohnheit hinübergetragen worden, zu jehen haben, erjcheint zweifellos. 


Einen wertvollen Beitrag zur Topographie Roms dur genaue Feit- 
ftelung und Beitimmung von zwei Gebäuden, über welhe man bis jept 
viel gejtritten hatte, bat Ch. Hülfjen geliefert: BPorticus Pivorum und 
Sarapeum im Marzfelde in Mitteilungen des Kgl. Deutihen Arhäologijchen 
Inftituts, Römische Abteilung 18,1. Ebendort bekämpft E. Beterjen: 
Tropäum-Adamtlifjii mit Gejhid die Furtwängleriche Thefe von dem 
anguftiihen Urjprung diejed Monument? und damit von der ältejten bild: 
lihen Darftellung germanijcher Stämme aus auguftiicher Zeit; das ift ja 
wejentlich, ob wir die ältejte bildlihe Darjtellung germanijcher Stämme aus 
trajaniiher oder auguftiicher Zeit erhalten Haben; aber Furtwängler 
Aufitellungen jcheitern namentih an der Inichrift Trajans, womit der 
Bau von Adamtlifji gejhmüct if. Mit Peterfen gegen Furtwängler 
ftimmen au &. Niemann und DO. Benndorf in den Jahresheften des 
Ofterreihiihen Arhäologiichen Inftitutes 6, 2 (1903). 

In eben diejen Jahresheften handeln A. Wilhelm über Alkibiades’ 
häusliche Einrihtung (Beiprehung eines neu gefundenen Fragmentes der 
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befannten Abrechnungen über den Berkauf der Güter der Hermen- und 
Moyfterienfreuler) und E. Bormann über Dentmälerepigramme des 
5. Jahrhunderts dv. Chr., ein Aufjag, der für den Hiftoriter viel Interefjantes 
und Lejenswertes bietet. 


Sm Beiblatt derjelben Jahreshefte findet man Berichte von U. Gnirß: 
Altertümer von Pola und Umgebung; Fr. ®. v. Holbadh: Feldgräber in 
Halifarnad; ®. Kubitfchek: Ein Münzenfund aus Südmweitungarn und 
$. Ornftein: Ausgrabungen bei Szamojüjvär. 


Im Nheiniihen Mujeum 58, 4 finden fi Auffäge von ®. Helbig. 
Eine Ratöverfjammlung auf einem italiihen Relief aus dem 6. Jahr: 
hundert v. Ehr.; A. v. Domadzemwäti: Unterjuhungen zur römijhen 
Kaifergeihichte. V. Denkmäler aus der Zeit de8 Mariminus Thrar 
(trefflihe Behandlung einer Mainzer und einer Inichrift aus LYavinium; 
da8 auf der letteren vorfommende inter XX co(n)s(ulares) wird auf die 
20 Männer bezogen, welche unter Gordianus dem Älteren die Verteidigung 
Italiens gegen Mariminus geleitet haben); S. Krauß: Neue Aufichlüfje 
über Timefitheus und die Berjerkriege (anfnüpfend an den hier angezeigten 
Aufiag A. v. Domaszewstis wird mit Glüd die jüdiiche Elia-Apotalypie 
verwertet, um unjere jehr lüdenhaften Kenntnifje zu erweitern; in der Tat 
lernen wir dabei etwaß Neues) und E. Ritterling: Caparcotna -Leggün 
in Galiläa (da8 jehr überzeugend als Standlager der legio VI ferrata 
nachgemwiejen wird). 


$n der Revue des questions historiques 1903, 1. Oktober, ver: 
öffentlidt Dom M. $erotin: Le veritable auteur de la »peregrinatio 
Silviae«; La vierge espagnole Etheria eine interefjante Entdedung. In 
dem Briefe de3 jpanijhen Mönche® Valerius ad fratres Bergidenses aus 
dem 7. Zahrhundert wird die Reile der Jungfrau Etrheria ind gelobte 
Land erwähnt, welche Ferotin mit der oben erwähnten peregrinatio ad 
loca sancta indentifiziert, offenbar richtig. 


Die Revue des etudes anciennes 5, 3 enthält von M. Holleaur: 
Curae epigraphicae, die jeder mit Nupen lejen wird, von U. Fontrier: 
Inseriptions d’Erythrees (darunter ein Dekret de Kowov or 'lavem) ; 
E. Jullian: Remarques sur la plus ancienne religion gauloise (suite) ; 
H. de la Ville de Mirmont: L’astrologie chez les Gallo-Romains,. 


Aus der Revue archeologique 1W3, ZJuli-WAuguft, notieren wir 
€. Bourguet: Note sur le systeme metrologique de Pheidon; 
©. Ronzevalle: Inscription bilingue de Deir el — Quala’a dans le 
Liban pr&s de Böryte (eine lateinijhe und griediiche Dedilation an eine 
Neige jyriiher Gottheiten, über die der Kommentar uns gut belehrt); 
& de Ricci: Une inscription greeque de l’Egypte (ein Ehrendetret der 
Einwohner der Stadt Aphroditespoli® aus der Zeit der Alleinherricaft 
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der Berenife ITI (81—80 v. Ehr.); PB. Monceaur: Enquäte sur l’Epi- 
graphie chrötienne d’Afrique; R. Dujjaud: Notes de mythologie 
syrienne; R. Cagnat und M. Beönier: Revue des publications 
&pigraphiques relatives ä l’antiquit6 romaine. m September-Oftober- 
beit derjelben Zeitjchrift beipriht Clermont-®anneau nodhmal3 die 
oben erwähnte, vom R. B. Ronzevalle herausgegebene interejjante Injchrift, 
wobei er den Namen de3 Deditanten richtig herftellt; PB. Monceaur jept 
feine Enquöte sur l'’6pigraphie chretienne d’Afrique fort; ©. de Ricci 


ergänzt da® Datum eine papyrus latin d’Egypte (= The Amherst 
Papyri II nr. 27). 


Aus der Zeitjchrift für Numismatit 24, 1 u. 2 notieren wir H. Drefjel: 
Erwerbungen des Kgl. Münztabinett3 in den Jahren 1898—19%00 (antike 
Münzen); 9. v. Frige: Biryti® und die Kabiren auf Münzen und 
K.Regling: Zur griehiichen Münztunde. III. Amyzon-Cilicia (Aegeae ?) 
— Datames — Caesarea Paneas Col — Erasionen. 


Aus The Numismatic chronicle 1903, 3 notieren wir W. Langton: 
Note on some Phocian Obols und %. Maurice: Classification chro- 
nologique des &missions monetaires de l’atelier de Nicom&die pendant 
la periode Constantinienne. 


Aus Rivista di storia antica 7, 2—4 notieren wir ®. Coftanzi: 
Il movimento antilaconico nel Peloponneso dopo le guerre persiane; 
&. Niccolini: Gli ectemori nell’ ’4%. rn. di Aristotele; ®. ®. Calle- 
gari: Pitea di Massilia; ©. Niccolini: Il figlio di Agide IV re di 
Sparta; A.Abbruzzeje: Le relazioni fra l’Impero Romano e l’Arme- 
nia a tempo di Augusto (300. c. — 14. d.c); €. Zanzani: Ricerche 
intorno a Pausania, reggente di Sparta und dazu €. Cojtanzi: Una 
testimonianza importante trascurata; &. Bre8cia: Storia delle banche 
e dei banchieri nell’ etä classica; N. Quinci: Anacronismi Diodorei 
nel periodo duceziano; ®. Coftanzi: L’intervallo tra la presa di 
Mileto e la battaglia di Maratona; ©. Niccolini: Il re e gli Efori 
a Sparta; W. Solari; Sulle relazioni diplomatiche fra la Grecia e la 
Persia; ©. Tropea: sul movimento degli studii della storia 
antica in Italia; R. ©. Conway: I due strati di popolazione 
indo-europea del Lazio e dell 'Italia antica; © Tropea: La 
stele arcaica del Foro Romano (cronaca della discussione); W. Bel 
lotti: Dei Vittumuli ricereatori d’oro; N ®ulil: Contributi alla 
storia della guerra di Ottavio in Illiria nel 35—33 e della campagna 
di Tiberio nel 15 a. C.; ®. Pinza: I lavori della Sezione IV del 
Congresso internazionale di Scienze Storiche. 


€. Schürer veröffentlicht feine bei der afademijchen Preisverteilung 
am 10. Juni 1903 in Göttingen gehaltene, gehaltvolle und interefjante 
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Nede: Das meffianische Selbjtbewußtjein Jefu CHrifti in der Zeitfchrift für 
Theologie und Kirche 13, 6 (1903). 

In der Theologiichen Duartaljchrift 86, 1 (1904) behandelt B. Grund!: 
Die EhHrijtenverfolgung unter Nero nad) Tacitus, wird aber wohl jhwerlic 


viele Leute überzeugen. Was richtig bei ihm ift, lieft man jchon bei 
Nipperdey. 


An der Römischen Quartalichrift für chriftliche Altertumstunde und 
für Kirhengeihichte 17, 3 machen wir auf zwei für die Heiligen, jowohl 
als Kirchengeihichte wichtige Arbeiten von P. Frandi de’ Cavalieri 
aufmerfjam 1. Le reliquie de martiri Seillitani und 2. ©. Martina. 


Neue Büher: Montelius, Die älteren Kulturperioden im Orient 
und in Europa. I. Die Methode (Berlin, Asher & Co. HM) — 
Harper, The code of Hammurabi, King of Babylonia (about 2, 250 
B. ©.) Vol. I. (Chicago, The university prefs. 4 Sh.) — ©. 9. Müller, 
Die Gejege Hammurabis und ihr Verhältnis zur mofaiihen Gejepgebung 
jowie zu den 12 Tafeln. (Wien, Hölder. 10 M.) — Zimmern, feil- 
injhriften und Bibel nad ihrem religionsgejchichtlihen Zujammenhang. 
(Berlin, Reuther & Reihard. 1 M.) — Nittel, Genejis und Keiljchrift- 
forfhung. ($reibürg i. B., Herder 5M) — Baransti, Die Ur- 
geihichte Nordeuropas nad Ägyptiihen Quellen. (Lemberg, Selbjtverlag. 
IM) — Urkunden des ägyptiihen Altertums. I, 1. 2. Urkunden des 
alten Reichs. I. II. Bearb. v. Sethe. (Leipzig, Hinrichs’ Berl. 5 M) — 
Preifigke, Städtifhes Beamtenweien im römiihen Ägypten. (Halle, 
Niemeyer. 2 M) — Mommert, Topographie de3 alten Serujalem. 
2. TI. (Leipzig, Haberland. 7 M.) — Dittenberger, Orientis graeci 
inscriptiones selectae. Suplementum sylloges inscriptionum graeca- 
ram. Ed. D. Vol. I. (Zeipzig, Hirzel. 18 M.) — Schreiber, Studien 
über das Bildnis Aleranders ded Großen. [Abhandlungen der Kgl. Sädj. 
Gejelichaft der Wifienihaften. Philologifch-hijtor. Klafje. 21, IL] (Leipzig, 
Teubner. 12 M.)) — Boxler, Precis des institutions publiques 
de la Grece et de Rome ancienne. (Paris, Lecoffre) — Berger, 
Gejhichte der willenichaftlihen Erdkunde der Griechen. 2. verb. u. ergänzte 
Aufl. (Leipzig, Veit & Co. OM) — Gitlbauer, Studien 
griehiihen Tahygraphbie. (Berlin, Thormann & Goeihd. EM) — 
Maurenbreder, Sallujtiana. 1. Heft: Die Überlieferung der Jugurtha- 
lüde. (Halle, Kaemmerer & Co. 3 M.) — Savagnone, Le terre del 
fisco nello impero romano. (Palermo, Virzi.) — Shloßmann, UAlt- 
römisches Schuldrecht u. Schuldverfahren. (Leipzig, Deichert Nadıf. 4,80 M.) 
— De Marchi, Il culto privato di Roma antica II. (Milano, 
Hoepli.) — Seyler, Burgjtälle. Eine Unterfuhung über römijches Heer- 
wejen. (Berlin, Voifishe Buhh. 2,50M.) — Firth, Augustus Caesar 
and the organisation of the empire of Rome. 
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Poey, Etudes sur les origines du christianisme et l’histoire de 
l’Eglise durant les trois premiers siöcles. (Paris, Descl&e de Brouwer. 
— Allard, Histoire des persecutions pendant les deux premiers 
siecles. (Paris, Lecoffre.) — Origenes’ ®Werle. 4. Bd. Hrög. dv. Preu- 
fhen. [Die griehifhen chriftlihen Schriftiteller der erjten drei Jahr: 
hunderte] (Leipzig, Hinriche. 24,50 M.) — Lihtenftein, Eufebius 
dv. Nilomedien. (Halle, Niemeyer. 3 M.) 


Aömifh-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Dem Korreipondenzblatt der Weitdeutichen Zeitichrift 22, 8/9 ent- 
nehmen wir eine Reihe von Notizen über neue Funde aus der Römerzeit. 
In Regensburg wurde, wie Steinmetß berichtet, ein Merkurfopf aus 
gegraben, in Hottenbah am Fdarwalde fanden fich nach den Angaben von 
DO. Kohl ein Viergötterjtein und römische Injchriften, in Bingen fam ein 
Grabftein au3 der erjten Hälfte des eriten chriitlihen Jahrhunderts zutage, 
von ber Saalburg fann Zacobi unter anderem die Aufdelung der 
Grundmauern eined® Mithräum melden, in Xanten wurden Neite des 
Amphitheater blofgelegt; A. Rieje endlich ftellt Nida al8 den ur- 
jprüngliden Namen von Heddernheim feit. Aus den Mitteilungen des 
Bereind für Nafjauiiche Altertumsfunde 1903/4 Nr. 3 mag e8 genügen, 
den Berwaltungsbericht ded Wiesbadener Mujeums anzumerken wie die 
kurzen Nachrichten von H Behlen über die prähiftoriihen Wltertümer 
ded mittleren und oberen Dilltales. In den Württembergiichen Viertel- 
jahr&heften für Landesgeihichte 12, 1/2 jhildern Koh, Braun und 
Wepel die Ergebnifie von Ausgrabungen bei Thannheim im Oberamt 
Leutlirh; nicht recht befriedigt in derjelben Zeitjchrift der Bericht von 
M. Bach über die Hohenftaufengräber zu Lord. Aus Mitteldeutichland 
endlih mag der Bericht von A. Zihiejhe über Funde aus der Mero- 
wingerzeit in Erfurt und defjen Umgebung kurz erwähnt jein (Mitteilungen 
des Bereins für die Gejchichte. und Alterrumstunde von Erfurt 24, 2). 


Zwei lehrreihe Beiträge zur Gejchichte der römisch-germaniichen Zeit 
bringt die Wejtdeutiche Zeitichrift 22,2. Im erjten bejchließt A. Weichert 
jeine fleigige ®ejdhichte der legio XXI. Primigenia, deren Scidjale jeit 
dem Jahre 90 nad Ehriftus bi zu ihrem vielleicht durch den Anjturm 
der Germanen herbeigeführten Untergang gejchildert werden (vgl. 90, 162). 
E. Kornemann behandelt die Frage, wann Trier zur römiichen Kolonie 
erhoben worden jei: nicht unter Claudius fei e8 gejchehen, wie er früher 
angenommen hatte, jondern aller Wahrjcheinlichkeit nad) unter Vitellius. 


Den Inhalt ded Neuen Arhivs 29, 1 mag ein kurzer Überblid ver: 
gegenwärtigen; an Zahl und Umfang überwiegen die Beiträge zur mero- 
wingiichen Hagiographie. B. Krujc behandelt die ältejte Vita Richarii, 
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deren Bearbeitung aus der Feder Altuind durch einen Fund von Poncelet 
unerwartete Beleuchtung erfahren bat. W. Levijon hat eine ausführ- 
liche Arbeit über die Quellen zur Lebensgejchichte des Bilhof3 Germanus 
von Aurerre beigefteuert: an die alte Biographie haben fich jüngere Über- 
lieferungen angelegt; im neunten Jahrhundert wurde die Schrift vielfach 
benußt; eigenartige Nachrichten über den Heiligen erweifen jich als ent- 
ftanden auf den britiihen Injeln. Kurz gedenkt derjelbe Gelehrte einer 
bislang unbelannten dritten Biographie des Friefenapoftel® Willibrord. 
B. von Bonin veröffentlicht und erläutert den Tert einer Glofje zur 
Ler BifigothHorum aus dem ausgehenden zwölften Jahrhundert oder aus 
der erjten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts, die fich in einer jegt im 
ihwediihen Stoflojter anfbewahrten Bulgathandichrift jenes Gefegbuches 
findet und durch Zeumer in feiner Ausgabe von der Publikation aus- 
geichlofien worden war. ©. Holder-Egger madht im eriten umfang- 
reihen Teil einer Unterfuhung befannt mit der verlorenen größeren 
Chronik ded Sicard von Cremona, die von Bedeutung ift für die richtige 
Wertung jowohl der Chronik des Albert Milioli ald au der Arbeitöweije 
de3 Fra Salimbene (vgl. dazu 86, 542 f.; 88, 534). 


Dialektifch gervandt, aber ohne die Kraft, gänzliche Klarheit zu er- 
zielen — fie wird wohl nie erreicht werden fünnen — befehdet eine fleine 
Schrift von ®. Ohr die durch die logiiye Schärfe ihrer Schlußfolgerungen 
beitechenden Ausführungen von W. Eidel (Mittheilungen des Inftituts für 
öjterreichiiche Gejchichtsforihung 20, 1) über die Wahl Karla des Großen 
zum römijchen Kaijer (La leggendaria elezione di Carlomagno a im- 
peratore. Communicazione letta al congresso internazionale di scienze 
storiche a Roma. Roma, €. Zoejher 1903. 15 ©. 8%). Wir fügen gleich) 
bier an den Hinweis auf zwei Studien de3 nämlichen Berfafjers in der 
Zeitjchrift für Kirchengeichichte 24, 3. Die erjte befaßt fi mit der an- 
geblihen Schuld eos III, des PBapjtes aljo, der Karl zum Kaijer frönte: 
eine gegen ihn zeugende Briefjtelle Altuins joll jich nur auf die fimoniftischen, 
aber durc Leos Lage erklärbaren Neigungen des Bapited beziehen. Die 
zweite über die Neije Gregors IV. im Jahre 833 nad Frankreich gipfelt 
in dem Berjuche, ein bislang dem Bapjte zuerfanntes Schreiben (Mon. 
Germ. Epp. V, 228 ff.) al8 ein Schriftftüd Hinzuftellen, dur das Erz- 
biihof Agobard von Lyon eine dem Kaijer Ludwig ergebene Minorität 
der fränkischen Bihöfe auf die Seite der ihm widerjtrebenden Unitarier 
zu ziehen gedachte. Der Beweis erjcheint nicht ganz erbradt, jo ver- 
führerijch eine Reihe von Argumenten auch ift; es fehlt ein Analogon, das 
in ähnlicher Weije einen nod) lebenden Papjt ald den Sprecher einer poli« 
tiihen Faktion auftreten läht. Anderjeit3 hat Ohr nicht genügend betont, 
daß jener Brief allein im Korpus der Werke Agobard3 überliefert ijt.- 
Immerhin wäre eine eindringende Analyje des Schriftitüds und auch jeine 
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Bergleihung mit den jonftigen Arbeiten Agobards erwünjchter gemwejen 
ald die wenigen ziemlich allgemein gehaltenen Bemerkungen. Ohr zieht 
jeine Schlußfolgerungen mit zu rafcher Haft, ganz im Widerfpruch zu jeinen 
Betrachtungen am Ende der Arbeit, die uns nicht nur deshalb wenig an- 
gebracht erjheinen wollen. 


Zur Gefhichte des achten und neunten Jahrhunderts ift auf mehrere 
Beröffentlihungen hinzumeijen. In der Hiftorifhen PVierteljahrichrift 6, 4 
beendet B. Hilliger feine eindringenden Unterjuhungen über den 
Schilling der Bolfsrechte und das Wergeld (vgl. 91, 351 f.). Sie gelten 
diesmal den Münziyftemen der Karolingerzeit und der in ihr aufgezeic;- 
neten Leges barbarorum, aber au dem der Langobarden. Für bie 
Kritit der einzelnen Kobdifitationen, namentlih der Lex Frisionum, find 
damit neue Wege gewiefen, deren Spuren noch auf lange hinaus fenntlid 
bleiben werden. In der Bibliotheque de l’&cole des chartes 64, 3/4 
jeßt fih 2. Levillain mit den PDatierungen der Briefe des Lupus von 
Ferriered® auseinander, wie fie E. Dümmler in der legten feiner Aus 
gaben (MG. Epistolae VI) fejtzulegen verjucht hatte, (vgl. 89, 344. 536. 
%0, 352). Ebendort verteidigt R. Poupardin feine zeitlicye Anjegung 
der Visio Karoli tertii gegen die Einwände von 2. LZevillain und ®. 
Levifon: fie jei abgefaht bald nad dem Tode Karls III., nicht zu Anfang 
de3 zehnten Jahrhunderts (vgl. 88, 530). Aus dem Brüfjeler Bulletin de 
la classe des lettres ujw. 1903 Nr. 6 notieren wir den Neudrud von 
fünf nicht jehr bedeutenden jog. litterae formatae an den Bilchof Franco 
von Liüttih (856? — W4?). In den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1903, 
Nr. 10 madt W. Sidel bei Gelegenheit ded Referat? über den fünften 
durh K. Zeumer neuherausgegebenen Band der Deutihen Berfafiungds 
geihihte von &. Wait den Verfuh, an der Hand eines reihen Materials 
aus den Quellen und der einjchlägigen Literatur in die jtaat3rechtliche 
Eigenart des jeit dem Jahre 843 bejtehenden oftfräntijchen Reiches ein- 
zubdringen. 


Zur frühmittelalterlihen Diplomatit find drei Arbeiten zu notieren. 
B. Krufc seßt fi im Neuen Archiv 29, 1 mit 2. Levillain über die an 
den Urkunden für das Klofter Corbie geübte Kritif auseinander. In der 
Weitdeutichen Zeitichrift 22, 2 beichäftigt fih eine umfichtige Studie von 
8. Oppermann mit den älteren Urkunden für die Abtei Braumeiler; 
mit ihr verbindet fich der Verjuch, zu größerer Klarheit über die Yormen 
de3 mittelalterlihen Grundbefige® am Niederrhein und an der Mojel wie 
über ihren Urjprung aus römiicher wie aus fräntijcher Zeit vorzudringen. 
Angefügt mag jchliehlich jein ein Hinweis auf den neuen Bericht von 
BP. Kehr über Papfturtunden im weftlihen Toskana: wie ftet3 hat eine 
ftattlicde Reihe von bisher wenig oder nicht befannten Privilegien aus der 
Zeit von 1062 bis 1196, echten wie unechten, die Mühe der Nepertori- 
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jierung&arbeit gelohnt. Ym Wortlaut oder im Negeft find fie der Ber- 
öffentlihung beigegeben (Nachrichten der Göttinger Gejellihaft der Wifjen- 
ichaften 1903, 5). 


Neben der Miszelle über dad Carmen de Heinrico von G. Ehris- 
mann in den Beiträgen zur Gejhichte der deutichen Sprache 29, 1 ijt al8 
wertvoller Beitrag zur frühmittelalterlihen Literaturgefchichte zu erwähnen 
die Analyje der Werke Nonne Hrotsvit von Gandersheim durdh KR. Streder: 
möglich ift fie erft dur P. von Winterfeld3 neue Ausgabe geworden; 
aber auch wer die Dichtungen Hrotsvits fennt wird fi gern von Streder 
über die Bedeutung und den Wert der einzelnen Schrift jener Klojterfrau 


belehren lafjen (Neue Jahrbücher für das Hafjische Altertum ujw. 11. und 
12. Band, Heft & und 9). 


K. von Amira behandelt in den Sigungsberichten der philof.-philol. 
und der hiitor. Klafje bei der Münchener Alademie der Wifjenichaften 
1903, 2 die Bruchftücde einer größeren Bilderbandichriit von Wolframs 
von Ejhenbadh Willehalm. Sie jtellt fi heraus ald eine Vorläuferin 
der Jluftration in den Eodices des Sacjenipiegeld, ald da3 Bindeglied 
zwifchen diefer und der älteren profanen Budilluftration. 


Dem Programm des PDüfjeldorfer Königlihen Gymnafiums 1903 ift 
eine Abhandlung von %. Krah beigegeben, die ihr Verfafler „Bliederung 
der deutichen Kaijergejhichte im Mittelalter“ betitelt hat. Ihr Inhalt ijt 
ein Dispofitiongfchema für die Behandlung des bezeichneten Themas; ob 
für eine mündliche oder eine jchriftliche, ift nicht recht erfichtlich. Jedem ein- 
zelnen Kaijer und den wichtigjten Ereignifjen aus jeiner Regierungszeit 
find kurze Auszüge aus Giejebreht, Nigih, Waig u. a. m. beigefügt; 
Lothar, Konrad III. und Heinrich VI. erhalten außerdem Erzerpte aus 
befannten Quellen, nicht minder Friedrich II, bei dem Fra Salimbene 
feinen Plag behauptet neben Gregorovius, Ranke, Winkelmann. Zwed 
und Beranlajjung der Publifation bleiben in Dunkel gehüllt, ebenjo aber 
auch der Nuben de8 Anhangs über die Berfafiung des Neiches, der 
dank jeiner fünftlihen Dispofition da3 mittelalterliche Staatsrecht weder 
in jeiner Eigenart innerhalb eines bejtimmten Zeitabjchnitt3 noch in jeiner 
dauernden inneren Umwandlung ertennen läßt. Daß 3. B. die drei geijt- 
lihen und die vier weltlihen Erzfürjten den Ehrenhof de Königs bildeten, 
ijt eine neue Entdedung. Dem Schüler, an den fid) die Arbeit jedenfalls 
in erjter Linie wendet, ift endlich nicht gedient mit der Häufung abjtrafter 
Begriffe, die fich beijpieldweije in den Abjchnitten (S. 20 f.) über das Lehns- 
und da Gerichtäweien finden: ihr tatjächliher Gehalt wird ihm durd) 
dieje8 Programm nicht erichlojjen. 


Mehrfach bereits ift in den Notizen und Nachrichten der Arbeiten von 
K. Zimmert gedadht worden (vgl. 86, 363. 91, 158. 539). Nachzutragen 
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ift der Hinweis auf zwei Unterfuchungen desjelben Berfaffers: in der eriten 
(Byzantinische Zeitjchrift 11, 3/4) prüft er die NRezenfionen de3 Friedens 
von Adrianopel (1190) zwiichen den Kaifern Friedrich I. und Jfaak Angelus; 
die zweite, al3 Programmabhandlung de Gymnafiums zu Nikoldburg 
(1901/2) erjchienen, ift dazu beftimmt, über den Brief des Biichofs Dietpuld 
von Bafjau und defien Aufnahme in die Historia de expeditione Friderici 
imperatoris des Paflauer Domherrn Tageno Licht zu verbreiten. Wir 
verfennen nicht den Fleii der Etudien, geftehen aber einmal fein Freund 
zu fein der vielen Siglen, die Zimmert zur Darlegung feiner oft mehr als 
verwidelten Hypothejen in Anwendung bringt, fodann würde fich fragen 
lafjen, ob die behandelten Fragen von folder Wichtigkeit find, daf fie eine 
derartige Breite bei ihrer Beantwortung verdienen. 


Gleich den Überfihten von K. Uhlirz über die neueren Arbeiten 
zur deutichen Städtegeichichte (vgl. 92, 155 f.) mag an diejer Stelle des lehr- 
reihen Bericht? von KR. Beyerle gedacht jein, der die legten Veröffent- 
lihungen von Stadtrechtäquellen zujammenfafiend würdigt. Der Beachtung 
vornehmlich wert ericheint, wa3 Beyerle über die Einleitungen der einzelnen 
Publikationen ausführt; hinzuzufügen wäre, daß ihnen mehr al bisher 
im allgemeinen üblich auch fartographiiches Material beigegeben werden 
möchte (Tille8 Deutjche Gejchichtsblätter 5, 1/2). 


Menue Büder: Conrat, Breviarium Alaricianum. NRömifches 
Recht im fränkiichen Reich in fyfitematifcher Darftellg. (Leipzig, Hinrichs. 
36 M.) — Egger, Bermögenshaftung u. Hypothek nad fränfiihem Recht. 
[Unterfuhungen zur deutichen Staat: u. Nechtsgeihichte 69.] (Breslau, 
Marcus. 5 M.) — E. H. Beder, Beiträge zur Gejchichte Ügyptens unter 
dem Zölam. 2. (Straßburg, Trübner. 3,50 M) — Labanca, Carlo- 
magno e i due papi Adriano I e Leone III nell’ arte cristiana. (To- 
rino, fr. Bocca.) — Serensen, Om kong Haralds Daab aar 826. 
(Kristiania, Det noreke aktieforlag) — Marguart, Ofteuropäiihe u. 
oftafiatifche Streifzüge. Ethnologifche u. biftoriich-topograph. Studien zur 
Geihichte des 9. u. 10. Jahıh. (Leipzig, Dieterih. 30 M.) — Guillon, 
Jean Clopinel dit de Meung. Le Roman de la Rose consider comme 
document historique du rögne de Philippe le Bel. (Paris. Orleans, 
Picard et fils. Lodde.) — Heine, Grundzüge der Verfafiungsgeichichte 
de8 Harzgaues im 12. u. 13. Jahrh. (Göttingen, Vandenhoed & Rupredt. 
1,60 M.) — Grabmann, Die Lehre des Hl. Thomas v. Aquin von der 
Kirche ald Gotteswert. (Regensburg, Manz. 4 M.) — Glajer, Die 
Sranzistaniihe Bewegung [Münchener vollSwirtichaftlihe Studien. 59.) 
(Stuttgart, Cotta. AM.) — Fran, Der große Kampf zwiihen Kaijer- 
tum u. Papfttum zur Zeit de8 Hohenftaufen riedrih II. (Berlin, 
Schwetihte & Sohn. 4 M.) 
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Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Ad. Gottlob jhildert in der Bierteljahrichr. f. Social u. Wirt: 
ihaft3gejch. 1, 3 u. 4 die aktive und pafjive Beteiligung der Kurie an den 
Anleihen der an den päpftlichen Hof gefommenen Prälaten während des 
13. Jahrhunderts, die Folgen derjelben jowie die von dem Papjttum ges 
troffenen Schuß- und Abhilfemahregeln. 


Aus dem Anfang de Jahres 1268 ift uns ein vor furzem jchon in 
den Annales du Midi mitgeteilte® Sirventes erhalten,. da8 von R. Stern- 
feld ud ©. Schulf-Gora in den Mittheil. d. Inft. f. öfterr. Gejch. 26, 4 
ind Deutiche übertragen und mit neuen Erläuterungen verjehen ijt. Ber- 
faßt ifi e3 von dem genuefiihen Troubadour Calega Banzä, der als eifriger 
GHibelline mit allen Mitteln der Leidenschaft, Satire und Berdächtigung 
gegen die Kirche und Karl von Anjou zu Felde zieht, um etwa jhwanfende 
Gemüter dem jungen Konradin zuzuführen. Auch die Barteiverhältnifje zu 
Genua werden gejtreift. — Im gleichen Heite veröffentliht M. Manitius 
eine Summa dietaminis aus einem Merjeburger Kodex, frei erfundene 
Mufter ohne größeren Wert. 


In etwas erweiterter Geftalt veröffentliht 9. Grauert in der 
Wifjenichaftl. Beilage z. Germania 1903, Nr. 42/43 jeinen auf der General. 
verfammlfung der Görreö-Gefellichaft zu Straßburg gehaltenen Vortrag über 
die deutich-franzöfiichen Gegenjäge in der Zeit nach dem Interregnum. 


Die und von Shakejpeare her geläufige Yeindjchaft der Florentiner 
Tamilien Montecht und appelletti erweilt R. Davidjohn in der 
Deutihen Rundihau, Dez. 1903 al Fabel. 


Die neubegründete (katholiiche) Zeitichrift „Hochland“ bringt in ihrem 
ersten Hefte eine Charakterijtit Bonifaz’ VIII. au8 der Feder von H. Finke, 
die fich im wejentlichen mit einer früher an andrer Stelle gebotenen Stizze 
desjelben Verfajierd dedt (vgl. 89, 163). Ym Journal des Savants 1903, 
Dftober findet ji eine beifällige Beiprehung des von dem gleihen Ber: 
fafjer herrührenden Buches: Aus den Tagen Bonifaz’ VIII. au8 der Feder 
von Gilie Berger. 


21 aus den Bontififaten Johanns XXII., Benedift3 XIL., Innozenz’ VI. 
und Gregor XI. ftammende Urkunden und Negejten zur Gejhichte des 
Haufe Hohenzollern, in denen auch der Kampf der Kurie wider Ludwig 
den Bayern geitreiit wird, bringt H. B. Sauerland in den Quellen u. 
Vorfhungen aus italienischen Archiven und Bibliotheten 6, 1 (1903). Die 
in Nr. 5 fich findenden Angaben über das VBorleben Biihof Friedrichd von 
Regensburg bieten übrigens nichts Neues, wie Sauerland (S. 2) annimmt, 
jondern find jamt und jonderd jhon aus Eubel3 Hierarchia catholica ], 
©. 434 Anm. 6 befannt. — An der gleichen Stelle teilt E. Göller ein 
aus dem Jahre 1319 ftammendes Verzeichnis der fructus primi anni des 








} 
4 





An a 
je 


ee 


eh re 


352 Notizen und Nachrichten. 


Basler Bistums mit, die von dem Ardhidiaton Otto von Avendes ein- 
gezogen find. A. Schulte veröffentlicht zwei interefiante Briefe des 
Mainzer Erzbiichofs Diether von Jienburg, die zur Zeit feiner Abjegung 
und Ertommunilation an feinen Sahmalter zu Rom gerichtet, von der 
Kurie aber beihlagnahmt und in die Kammerbücher eingetragen jind. Zu 
den Bemerkungen über Leubing (S. 28 Anm. 2) vgl. Knod, Deutiche 
Studenten in Bologna Nr. 2074. 


Einen Vorgang, dem im Kampf der römijch-deutichen Interefjen zur 
Zeit Ludwigd ded3 Bayern gemiffermaßen typiihe Bedeutung zulommt, 
jhildert Karl Wend in der Zeitichr. d. Ber. f. bei. Geich. u. Landestunde 
N. 5.27. E38 handelt fi um die Gewalttat, durch die fich 1337 die Herren 
von Löwenftein zu Friglar eines unmwilltommenen Sendlingd der Kurie 
entledigten. Der Alt it zwar don dem mit furzen Strihen vortrefflich 
harakterifierten Kardinal Anibaldo-Ceccano zu einer Intrigue gegen den 
Erzbiihof Balduin von Trier benugt worden, aber ungejühnt geblieben. 


Die eine wejentlihe Lücde in der Erforihung des Tandesfürftlichen 
Kanzleiwejens ausfüllende Arbeit von Woldemar Lippert: Studien über 
die wettiniiche Kanzlei und ihre ältejten Regifter im 14. Jahrhundert be= 
ftimmt in ihrem dem 24. Band des Neuen Ardivs f. fäch). Gejch. u. Alter: 
tum3hunde angehörenden erjten Teil das Auftreten der ältejten, die ver- 
fchiedenartigften Bezeichnungen aufmweifenden Regifter (um 1350), um fi 
jodann der Lebensgejchichte zweier hervorragender Kanzleimitglieder zuzu- 
wenden, der Protonotare Konrad von Wallhaufen und Dietrih von Lim- 
bad. Unter den Beilagen ijt Nr. 3, ein aus der Mitte des 15. Jahr: 
bundert3 ftammendes Verzeihnis der im Ffurfürftlich fächfiichen Ardiv be- 
wahrten Regijter und Rehnungsbücher, von ganz bejonderem Wert. 


Aus den Hanfiihen Gejhichtsblättern Jahrgang 1902 (1903) ver: 
zeichnen wir zubörderjt den Aufiag von E. Daenell über den Oftfeeverkehr 
und bie Hanjeitädte von der Mitte des 14. biß zur Mitte des 15. Jahr- 
hundert3, der in anjchaulicher Weije die auf Vernichtung des nihthanfiichen 
Verkehrs in den Dftfeegebieten Hinzielenden Beitrebungen der Hanja uns 
vor Augen führt und die Gründe Harlegt, dab ihr im Laufe des 
15. Sahrhundert3 in den oberdeutihen Kaufleuten eine jo erhebliche 
Konkurrenz erwachjen konnte. ®. Stein handelt über die älteften hanfijchen 
Privilegien in Flandern und die ältere Handelspolitit Lübeds. Zu den 
ihon bekannten Urkunden haben fi wichtige Ergänzungen im Departemental 
arhiv zu Lille gefunden, die mitgeteilt und erläutert werden. Lübed ift 
e3 zu danken, wenn in Flandern die Freiheit des Gäftehandeld anerkannt 
worden ift. — Die Frage nad) den Berfafjern der biß 1482 reichenden 
lübiijben Ratöchronit des 15. Jahrhundert3 unterjucht Friedr. Bruns, 
derjelbe veröffentlicht obendrein kurze Aufzeichnungen des Protonotars Joh. 
Wunstorp über Raubanfälle in den Jahren 1477—1483. — E. Dragen- 
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dorff endlid teilt Hanfiihe Findlinge im Roftoder Natsardiv mit, jech® 
Urkunden, die den Jahren 1309—1367 angehören. 


In den Jahrbüchern und Jahresberichten d. Ber. f. meflenburgiice 
Geih. u. Altertumstunde 68 (1903) jchildert Friedr. Delgarte die medlen- 
burgiiche Herrihaft in Schweden, die jih an den Namen König Albrecht3 III. 
fnüpft. 1398 ift ihr legter Rejt befanntlich verloren gegangen. 


Drei das jpätere Mittelalter behandelnde Arbeiten enthält ZJahr- 
gang 1903 der Monat3hefte der Comenius-Gejellihait. 8. Keller handelt 
über die Anfänge der Renaifjance und der Humaniftifchen Kultusgejellichaften 
im 13. und 14. Jahrhundert (März-April), während G. Schujter fich mit 
der Perfünlichkeit de8 Markgrafen Johann, des ältejten Sohnes Kurfürft 
Hriedrih8 I. von Brandenburg, beihäftigt und feinen alchemijtijchen Nei- 
gungen jowie den Beziehungen zum Humanismus (Ariginus, Matthias von 
Kemnat) nachgeht (Jan.Febr.), DO. Melger endlich liefert eine Skizze von 
dem 1425 als Keger verbrannten Johann von Drändorf und feinem Kreije, 
die Schon vor einiger Zeit in erweiterter Geftalt in einer Rokalzeitfchrift er- 
ichienen, an diejer Stelle aber noch nidht aufgeführt ift (Mai-Juli). 


Beiträge zur Gejchichte der großen Kirchenjpaltung bringt Fr. Pl. Blie- 
megrieder in den Studien u. Mitteil. a. d. Beneditiner- u. d. Zilter- 
zienjer-Orden. 24, 2u. 3 jildert der Verfafjer die Haltung der italienischen 
Kardinäle Eorfini, Borjano, Orfini gegenüber dem Konzilgedanten, der 
nad) dem Tode der beiden leßteren (1379 bezw. 1381) von Eorfini allein 
vertreten und troß feiner fpäterhin erfolgten Überfiedlung nach Avignon 
nie ganz aufgegeben worden ift. Die noch nicht abgejhlofjene Arbeit ift 
willtommen, da fie die Haltung der drei gewifjermaßen neutralen Kardis 
näle einmal im Zujammenhang verfolgt und einige Punkte ftärker unter- 
ftreiht. Schon vorangegangen waren diejer Abhandlung zwei Heine Mit: 
teilungen desjelben VBerfajjerd im erften Heft des genannten Jahrgangs: 
die VBeröffentlihung des im Prinzip zuftimmenden Antwortichreibens der 
Wiener an die Parifer Univerfität wegen ded Nüdtritt3 beider Päpjte 
Mai 1396) jomwie zweier Traftate au8 dem Ende des Jahres 1408, die 
vermutlich von einem Bolognejer Kanonijten jtammen und durd die Konzils 
berufung jeitens der Kardinäle angeregt find. 


Zur Kritit der Königsfelder Chronik hat Joj. Seemüller in den 
Sigungdber. d. KR. Akad. d. Wifl., phil.-hift. Kl. Bd. 147 einen außerordent- 
lich lehrreihen Beitrag geliefert. Seiner überzeugenden Beweisführung 
zufolge ift die von Martin Gerbert zum Abdrud gebrachte Chronik, deren 
Urjprung fälfhlich wohl Clewi Fryger zugeichrieben, aber in den Kreijen 
der Königsfelder Franziskaner zu juchen ift, aus zwei Teilen zujammen- 
gejhmolzen. Dem zweiten (Gründung des Klofters durch Albrecht I. Witwe 
Elifabeth und Lebensbeichreibung ihrer Tochter Agnes) gebührt die Priorität 
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(um 1365), dann ift jehr bald als erfter Teil eine Genealogie der Habe- 
burger von König Albreht ab Hinzugefügt, der wiederum (Ende des 
14. Jahrhunderts eine ebenjolche Reihe biß auf Rudolf vorgejhoben ward. 
Diefes legtere Stüid fuht auf einer Borlage, die durch Entlehnungen aus 
der Hagenjchen Chronif erweitert ift, während umgefehrt für die übrigen 
Teile der Königsfelder Gejchichtsquelle die jhon früher angenommene Be- 
nugung dur Hagen ald zweifellos erwiejen wird. 


Den Spuren einer verloren gegangenen Chronik, die von dem Basler 
Dompderrn Zoft Schürin aus Enfisheim (F um 1421) herrührt und in 
einem Entwurf der Basler Chronit Wurjtifend häufig zitiert wird, geht 
Aug. Bernouilli in der Basler Zeitichr. f. Gejch. u. Altertumsfunde 3, 1 
nad. Infolge der jpärlihen chronifaliihen Aufzeihnungen, die fih zu 
Bajel über das 14. Jahrhundert erhalten haben, ift der Verluft diefer Quelle 
natürlih umjomehr zu bedauern. 


An abgelegener Stelle, im Straßburger Diözejanblatt 1903, Oktober 
teilt &. Pfleger aus den Jahren 1413—15 ftammende Schülerliften mit, 
die für die Kenntnis des Betriebs in der (deutfchen) St. Georgihule zu 


Hagenau und damit de& mittelalterlichen Schulwejens überhaupt nicht ohne 
Wert find. 


Aus der Zeitjchr. f. d. deutichen Unterricht 17, 11 verzeichnen wir 
die Arbeit von R. Bapprik: König Karl VII. von Frankreich und fein 
Hofitaat in Gefhichte und Drama. 


Die Römische Quartalfchrift 17, 3 enthält zahlreiche, einem Band der 
päpftlichen Kameralregifter entnommene Schriftitüce aus den Jahren 1430—31, 
die über Capranicas Ernennung zum Kardinal Aufjchluß geben, mitgeteilt 
von 8. Eubel. Drei kurze Aufzeichnungen über die zweite Romfahrt 
Kaifer Friedrich® III. (Vorbereitungen zum Empfang, Einzug und Abreije) 
aus dem Arhiv der Rota Romana veröffentlicht N. Hilling. 


Eine in Georg Hauer Chronik (vgl. 91, 164) fi) findende Rede des 
befannten Humanijten Johann von Nabenftein, bei Eröffnung der Hoc 
ichule zu Ingolftadt gehalten, teilt Heinr. Walter in den Mittheil. d. Init. 
f. öfterr. Gejch. 24, 4 mit. Da die ebenfalld dafelbjt wiedergegebene Rede 
de3 jungen Ungarntönigs Ladislaus an Papit Nikolaus V. ebenfall® von 
3. dv. R. herrühre, ift vorläufig ala bloße Vermutung zu betradhten. Da 
Walter bei Darftellung der Lebensverhältnijjie des Humanijten die Dürftig- 
feit der Überlieferung beflagt, jei er noch auf den ihm offenbar unbefannt 


gebliebenen, freilich nicht erihöpfenden Artikel von Kinod (Deutjche Studenten 
in Bologna, Nr. 2906) verwiejen. 


Eugen Jacob, Paftor zu St. Bernhardin in Breslau, jeht dem 
Gründer feiner Kirche ein Denkmal in der Schrift „Johannes von Capiftrano 
I. Teil: Das Leben und Wirken Capijtrans“ (Breslau 1903. 8%. 214 ©.). 
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Im wejentlihen fußend auf befanntem Material, das fleißig zufanımen- 
getragen und in Einzelheiten, jo für Capijtrans Breslauer Wirkfamteit, 
aus ungedrudten Urkunden erweitert wird, fommt Jacob im ganzen nicht 
über da von Georg Voigt (Hift. Zeitihr. X) gezeichnete Lebensbild des 
Heiligen hinaus; doc ftellt er die Verwertung der in Breslau ruhen 
den Handichriften — 20 Abhandlungen E.3 — in Ausfiht (S. 28). Wenig 
glüdlid find die Verjuche einer piychologiich-kritiihen Analyje der E. zu= 
geichriebenen Wundertaten. Auch jonjt ift hie und da ein Mangel an 
biftorischer Schulung fühlbar. Vor allem aber it an der im übrigen ge- 
fälligen Darjtellung zu bedauern, daß der Charakter des für die Reinheit 
feines Orden® und der Kirche lebenslang kümpfenden Bußpredigers ein- 
feitig verzeichnet ift. Wenn Voigt in jeiner Skizze die Schwächen E.8 be- 
tonte, jo tat er e3 in berechtigter Abwehr blinder Heroifierung ; aus Jacob3 
Urteilen dagegen jpricht die Abneigung ded proteftantifchen Paftord gegen 
den fatholiihen Heiligen. An Stelle de3 kaum angedeuteten Grundzuges 
in €.3 Astetennatur, der begeijterten Hingabe an fein deal, treten in 
Yacob8 Charakteriftit die jetundären Motive der Eitelfeit und Ruhmjudt. 
„Sohannes von Gapijtrano — ein wunderliher Heiliger“ lautet Jacob8 
wunderlihes Endurteil. A. O. Meyer. 


U. Bernoulli teilt im N. Archiv der Bei. f. ä. d. Geich. 29, 1 aus 
einer Handichrift der Basler Bibliothef die Ende 1457 oder Anfang 1458 
von Veneas Silvius verfahte Fortjegung de Liber Augustalis mit. 


$m Nuovo arch. Veneto t. 5, p. 1 (1903) findet fi der Anfang 
einer breit angelegten Arbeit von Ed. Piva über den Widerftand, der 
Sirtus’ IV. Abfichten auf Pejaro und feinen Kreuzzugsplänen gegen die 
Türfen (1480/81) feitens der Benezianer entgegengebradht wurde; ©. Scaras 
mella jchildert unter Beröffentlihung ungedrudter Altenjtüde aus dem 
Benetianer Staatsarhiv die Vermittlung des Herzogs Herfule® von 
Ferrara behufs Einftellung der Feindjeligkeiten zwiihen Florenz und 
Benedig (1499). 

Da3 Archivio stor. Lombardo serie terza, fasc. 38 (1903) enthält 
in Fortführung früherer Studien über Ludovico Moro und Venedig von 
Herbit 1494 bis Frühjahr 1495 eine Schilderung der Ereigniffe bis zum 
Tall Neapel® aus der Feder von U. Segre. Aus dem weiteren Inhalt 
des Heftes haben wir noch zu verzeihnen: &. Müller handelt über 
Gründung und Geihihte von S. Ambrogio, Ant. Battiftella und 
U Cappelli bringen aus ardivaliihen Quellen neue Beiträge zur 
Lebensgefchichte zweier Männer des 15. Jahrhunderts, des befannten, zu 
den Venezianern übergegangenen Söldnerführer® Carmagnola bzw. des 
römifchen Senator8 Pietro de Tebaldeichi (1456). Bel. Fojjati gibt eine 
Gejhichte der Juden zu Bigevano während des 15. Jahrhunderts, die um 
eine aus dem Jahre 1435 ftammende Judenordnung gruppiert it. 
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Danktenswerte Ergänzungen zu der Arbeit Bücdhis (vgl. 90, 494 f.) 
und jeiner Vorgänger bieten die Mitteilungen Karl Horners zur Gejchichte 
des Echwabenfriege. Namentlich über die Haltung von Stadt und Land- 
ihaft Bajel, die Truppenbewegungen im dortigen Gebiet, da8 Berhältnis 
Bajeld zur Niederen Vereinigung bringen die dem Basler Staatsardiv 


angehörenden Quellen neue Aufjchlüffe (Basler Zeitichr. f. Geich. u. Alter: 
tumöfunde 3, 1). 


Neue Büher: Lojerth, Geihichte des jpäteren Mittelalter von 
1197— 1492. [Handbuch der mittelalterl. u. neueren Gejchichte. 2. Abtlg.) 
(Münden, Oldenbourg. 16,50 M.) — Malgarini, Sulla responsabilitä 
di Clemente IV nella c#ndanna di Corradino di Svevia. (Parma, 
Battei.) — Kirjch, Die päpftlichen Annaten in Deutichland während des 
14. Jahrh. 1. Bd. Von Fohanı XXI. bi SInnocenz VI [Quellen 
u. Forjhungen aus dem Gebiete der Geihichte. IX.] (Paderborn, 
Schöningh. 13 M.) — Knoth, UÜbertino v. Cajale.. (Marburg, Elwert. 
3,60 M.) — Scholz, Die Wubliziftit zur Zeit Philipps des Schönen u. 
Bonifaz’ VIII. [Kirchenrechtlihe Abhandlungen. 6—8. Heft.] (Stutt- 
gart, Ente. 16 M.) — Castelli, Cecco d’Ascoli e Dante. (Roma, 
Soc. Dante Alighieri) — Hirjh, Die Ausbildung der fonziliaren 
Theorie im 14. Jahrh. [Theologifhe Studien der Leo-Gejellicaft. 8.] 
(Wien, Mayer & Co. 2,40 M.) — Concilium Basiliense. Studien u. Quellen 
zur Geichichte des Konzild dv. Bafel. 4. Bd.: Die Protokolle des Konzils v. 
1436. Hrag. v. Haller. (Bajel, Helbing & Lichtenhahn. 14,40 M.) — Analecta 
nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia. 
Ex scriptis ab Eng. Abel relictis ed. Hegedüs. (Budapeit, Verlags- 
bureau der ungar. Afademie der Wiljenihaften. EM.) — Skoglund, 
De yngre Axelssönernas förbindelser med Sverige 1441—1487. (Up- 
sala, Wretman.) — Joret, La bataille de Formigny d’apres les docu- 
ments contemporains. (Paris, Bouillon. 3 fr.) — Gronau, Leonardo 
da Bine. (London, Dudworth.) — Saitjhid, Menden u. Kunit 
der italienischen Renaijjance. (Ergänzungsbd.) (Berlin, Hofmann & Co. 
7,60 M.) — Schmig, Das Rofenktranzgebet im 15. und im Anfang des 
16. Jahrhunderts. (Freiburg i. B., Herder. 2 M.) 


Deformation und GHegenreformation (1492— 1648). 
Die Deutjche Litteraturzeitung dom 29. Oftober 1903 bringt auf 
Spalte 2643 das Referat eines Vortrages von Schmoller über hiftorijche 


Lohnitatiftil, insbefondere die Urjachen der zwei großen Lohnbewegungen 
von 1500-1650 und 1750—1850. 


Paolo Piccolomini erihließt im Archivio storico Italiano 
fasc. 231 (32, 3) in den Historiae Senenses de3& Sigismondo Tizio eine 
neue Quelle zur ®ejchichte des kurzen Übergangspontifitatse Pius’ TIT. 
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(zwißchen Alerander VI. und Julius IL), die auf den ausgelafienen Jubel 
der Bewohner Sienas über dieje Wahl ihres Erzbiihofs und die dramatiich 


noh am Totenbette des Papjtes fi abipielenden Kardinaldintriguen 
Licht. wirft. 


In der Monatsichrift für Handels: und Sozialwifjenihaft I, I—11 


berichtet Ad. Kohut kurz über „das Haus Fugger; jein Glüd und 
fein Ende.” 


B. Friedensburg ergänzt die wenigen bisher befannten Ber: 
zeichnifie des Perfonald der päpitlihen Haushaltungen von der Mitte des 
16. Zahrhundert3 durch einen Rotulus Leo X. von 1514, nad dem die 
Gejamtzahl der „Zamilie” 683 betrug, unter denen fich 72 Deutiche, d. . 
reihlih 10°, Deutiche befanden. Freilich find diefe Deutichen lediglich in 
den unteren Chargen, vor allem in den Dienerjtellungen zu juchen. (Quellen 
und Forihungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, 6, 1.) 


Ad. Schulte kann ebendafelbit auß den von ihm aufgefundenen 
Atti consistoriali von 1517—1523 (im Batitaniihen Archiv) intereflante 
Mitteilungen aus den „römilchen Verhandlungen über Luther“ maden. 
E3 zeigt fih, daß an der Kurie die milderen Zurijten und die jchärferen 
Theologen jich gegenüberjtehen, die Bulle »exsurge«, wie 8. Müller bereits 
fand, wahrjcheinlich ein Kompromiß zwijchen beiden Parteien, jedenfalls feine 
eigentliche Bannbulle ift, daß noch vor der Ankunft Eds in Rom dort 
bereit3 ein italieniijher Scharfmacher gegen Luther auftrat, dann allerdings 
Ed vermutlich die treibende Kraft geworden ij. Wie Ref. erinnert wird, 
ift diefe Quelle jelbjt bereit$ in Qaemmers Meletematum Romanorum 
Mantissa, 1875 publiziert worden, aber bisher aucd dem legten Be- 
arbeiter der Frage vor Schulte, Müller, unbelannt geblieben. 


Prof. Kunze-Wien und Prof. Stange: Greifswald geben im 
Verlag von WA. Deichert-Leipzig „Duellenihriften zur Geichichte de3 Pro- 
teftantismus“ zum Gebraud in afademiihen Borlefungen heraus. 3 
werden inöbejondere die für die Gejchichte des Proteftantismus Hajfiichen LXehr- 
ihriften, darunter auch wichtige Urkunden der Kirche veröffentlicht werden. 
Die Publikationen jollen fih auf alle Perioden de8 Brotejtantismus 
eritreden und nicht bloi da3 dogmatijche Gebiet, jondern alle Gebiete des 
protejtantiichen Lebens umfafjen. Ihrer Bejtimmung für den atademijchen 
Unterricht gemäß werden den Terten furze Kommentare rejp. Anmerkungen 
beigegeben werden. Als Heft 1 jind erjchienen die ältejten ethijhen Dis- 
putationen Lutherd ed. Stange. E38 jollen jchnell folgen: 2. Melanch- 
thoniana dogmatica (©. Kirn); 3. Andreas Djiander: Von dem einigen 
Mittler Jeju CHrifto ze. 1551 (Kropatihed); 4. Der Heidelberger 
Katehismus (ed. Aug. Lang); 5. Luther de servo arbitrio 1525 eb. 
Stange; 6. Luthers Vorreden zum Neuen Tejtament ed. Kunze, 
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In den Analeften der Zeitjchrift für Kirchengefhichte 29, 3 bringt 
Kaltoff einige quellenkritiihe Mitteilungen über den von Aleander 
angeregten „Inquifitionsprozei ded Antwerpener Humaniften Nitolaus von 
Herzogenbufch im Jahre 1522“, wobei auch einiges zur Chronologie der 
Erasmudbriefe abfällt. Ebendort veröffentliht Berbig „Die deutiche 
Augsburgiihe Konfeflion nad der bisher unbelannten Koburger Hand- 
Ihrift“, die ein befonderes Interefje hervorruft, weil fie die einzige bisher 
bekannte ijt, die au8 der amtlihen furjächjiihen Kanzlei ftammt. 


Piarrer Berbig veröffentliht ferner in den theologifchen Studien 
und Kritifen 1904, 1 „Urkundliches zur NReformationsgefchichte”: einen 
fachlich wenig belangreichen eigenhändigen Brief Georgs von Sadjen an 
den Bijchof von Meihen vom Augsburger Reichdtag 1530, insbejondere aber 
Spalatiniana au3 dem Koburger Archiv, die vor allem für die Vifitations- 
tätigfeit Spalatins im Bezirfe Meiken und Voigtland in Betracht fommen 
und fi über die Jahre 1533—1544 erjtreden. Ebendort gibt DO. Albredt 
„Mitteilungen aus den Alten der Naumburger Reformationsgeichichte“: 
1. über zwei bedeutungsvolle Gottesdienfte in Naumburg (die Feitpredigt 
Medlerd vor der Bilchofsweihe Amsdoris 1542 und Amsdorfs Feitpredigt 
anläßlich jeiner Kirchenvifitation von 1545); 2. Notizen über Amsdorfs 
Bifitation 1545 mit unerfreulihem Ausgang; 3. über die ältejte Form 
de3 evangeliihen Gottesdienftes im Naumburger Dom, wobei wiederum 
die fonjervativ:fhonende Richtung in Hormalitäten gegenüber der alten Kirche 
bervortrat; endlich werden 5. einige Briefe von und an Amsdorf abgedrudt. 


8. E Herm. Müller ftelt im Neuen Archiv für jächjiiche 
Geihichte und Altertumstunde 24, 3. 4 die Quellen de „Onomasticum 
mundi generale des Dominilanermöndes Johannes Lindner zu Pirna“ 
zufammen, da8 1530 vollendet wurde. Der Autor ift danad) ein durchaus 
geijtig bejchränfter Kopf, ein blindwütiger aber ehrliher Fanatifer jeines 
Ordens und feiner Kirche, der fleißig aber völlig fritillog feine Quellen 
ausjchreibt und als hiftoriiche Duelle Höchjjtend da in Betracht kommen 
fann, wo er geographiiche 20. Angaben bejonders über jächjische Burgen 
oder Nachrichten über das Eindringen der Reformation in jächfiichen 
Klöftern übermittelt. 


Ehjes Löft in der römischen Quartaljchrift 17, 3 in feinem Aufjah 
über den „Internuntius Claudius in Raynalds Annalen zum Jahre 1541 
und den Prozeh der Inquifition gegen Morone* das Räfjel, daß über den 
Regensburger Reichstag von 1541 tief eingeweihte Berichte offenbar 
Morones von einem geheimnisvollen „Claudius“ gezeichnet find. Gegen 
Morone jchwebte unter Bapjt Paul IV. ein Keßereiprozeß beim römiichen 
Snquifitiondgericht, dejjen Notar Claudius die nicht unterzeichneten Konzepte zc. 
Morones durh jein Bijum al® Geifteserzeugnijje de8 Angeklagten 
anerkannte, 
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Shleib gibt in dem Neuen Arhiv für jächliihe Geihichte und 
Altertumstunde 24, 3. 4 eine aftenmäßige Gejhichte der Beziehungen 
„Morigend von Sachen zu den Ernejtinern“ von 1547—1553, d. h. de8 
Liquidationgjtreited beider Parteien über die faiferlihe Entiheidung von 
1547, der erjt nad Morig’ Tode 1554 zur Zufriedenheit der Erneftiner 
beendet wurde; die Hauptjadhe ift, daß die Verjühnung mit den Ernejtinern 
von Mori gewünjht wurde, um fie zu dem politifhen Bunde mit ihm 
und Franfreih gegen Karl V. zu gewinnen, da der gefangene Herzog 
Johann Friedrich jedoch jeden derartigen Schritt jtrengftens verbot. Bor 
dem bedrohliden Herannahen Morigens jegte Karl V. dann den Gefangenen 
in Freiheit mit der Mbficht, ihn zum Kampfe gegen Morig loszulafjen, 
was lediglih an dem jchleunigen Pafjauer Friedensihlug 1552 jcheiterte. 


Eine wirkliche Lücde unjeres Wifjens fült Haf in Schmoller8 Jahre 
buch für Gejeggebung zc. 27, 4 durch feine auch auf ungedrudtes Material 
gejtügte Abhandlung über das Brandenburgiihe Zollwejen im 16. Jahr: 
Hundert aus. Nach einer furzen Überficht über die befannten Entwidlungs- 
ftufen des Bollwejens (königliche Abgaben, wejentlic, ftädtifche® Nupungs: 
reht und Machtmittel, landesherrlihe Finanzquelle, territoriale® voll3- 
wirtichaftlihes Schußmittel) werden die erjten Verjuche eines landesherr- 
lihen und territorialen Zolliyftems in Brandenburg vorgeführt, ein miß- 
lungener Albrecht Achilles’, dann die gelungenen Joahims II., der 1558 
den Lenzener und 1567 einen allgemeinen Zoll für Getreideerport durd)= 
fegte, und feines Bruders Hans von Küftrin, der fich feine kaiferfreundliche 
Haltung 1547 durd Bewilligung eines „Viehzolles“ und 1556 eines neuen 
allgemeinen Oderzoßes bezahlen lieh. 


Cabanes und L.Naß veröffentlihen in der Revue scientifique 
vom 31. Oftober 1903 einen Auszug ihres größeren Buches über »Poisons 
et sortileges« im 16. Jahrhundert. Sie jtellen die allgemeine abergläubijche 
Furcht vor Vergiftungen feit, die befördert wird durd) die tiefe Unwifjenheit 
und den Aberglauben der Ürzte jelbjt, jowie durch die frivole Nahahmung 
der Vergiftungen, in denen bejonderd die Borgia und feither die Italiener 
al3 Lehrmeifter aufgetreten find; da neben Arjenit auch die Anilinfarbe 
bereit zur Fabrifation 3. B. vergifteter Handjhuhe gebraucht worden jei, 
bejtreiten die Verfafler, und verweilen überhaupt den Glauben an Hand 
jchuhe mit tödlich wirtendem Parfüm in den Bereich der Fabel. 


%. Strunz trägt in feinem feinen aber lehrreihen Aufjag über „Das 
Wejen de3 alchemiftiihen Problems“ (in der „deutihen Arbeit“ IIL,-1) 
einen neuen Baujtein zur Gejchichte der Naturphilojophie herbei. Wuß- 
gehend von jeiner älteren Theje, dab Wihemie da8 durhaus ermit zu 
nehmende Problem der Körperzufammenjegung jei und die jpäteren 
Wunderlichkeiten lediglich ald Wucherungen aufzufajjen jeien, führt er aus, 
da der eigentliche Begründer der alchemiftiihen Wifjenjchaft Ariftoteleg 
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fei, der bereit3 die beiden Grundlagen der Aichemie vertreten habe: 1. die 
Hdee der Verwandlungsfähigkeit der Elemente, 2. die Möglichkeit der 
Metallverwandlung und -Erzeugung. Doc jtellt Ariftotele® nad) dem 
Berfafjer nur den „theoretiichen Ausklang“ einer uralten aber theorielojen 
aldemiftiichen Praris dar. 


Bum 410. Geburtdtag de Theophraftus Paraceljus veröffentlicht 
derjelbe Berfafjer ein Meines Gedentblatt in der Chemikerzeitung 1903, 27, 
das die Bedeutung der erniten Forihung des Paraceljus in der Predigt 
„einer Naturmifienschaft des gefunden Sehens, des dentenden Erperimentes 
und der praftiihen Methodif“ erblidt. 


Die jchwungvolle akademische Antrittrede Karl Müllers in 
Tübingen über Calvin und die Anfänge der franzöfiihen Hugenottentirche 
wird im Dezemberheft 1903 der Preufiihen Jahrbücher (Bd. 41, ©. 371 
bi8 383) gedruckt. Während in der erjten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
die evangelijche Bewegung in Frankreich zumeiit mit dem Safralwejen der 
alten Kirche ausfommen zu fünnen meinte, unternahm jeit 1555 die 
reformierte Kirche unter dem Einfluß der Gedanken Calvin (wenn aud) 
nicht unter feiner unmittelbaren Mitwirkung) energijche Vorftöhe auch) gegen 
die Formen der Kirche, fam darüber in jcharfen Konflift mit der Regierung 
und bradte dennoch im Yahre 1559 inmitten der jchwerjten Gefahren die 
franzöfische Kirchenverfafjung nach Genfer Vorbild zum Abjchlup. 


Die Frage, ob die Ererzitien Zoyolad ein jelbjtändiges Werf oder 
nur eine Bearbeitung des im Jahre 1500 verfahten Ererzitatoriums des 
Garziad de Eisneros (Abtes von Montjerrat) jeien, wird von dem Sejuiten 
Rudolf Handmann im 4. Heft der Theologijch-praftiichen Quartaljchrift 
(Jahrgang 56, S 764—7%) in erjterem Sinne beantwortet. Man fann 
diefem Hauptergebnis zuftimmen, auch wenn man im einzelnen gegen die 
Urt der Unterfuhung Bedenken hat. Dak Loyola das Ererzitatorium des 
Eisneros gefannt Hat, halte ich für ganz fiher; und gegen den Berfuch, 
übernatürlihe Dinge, wie die Mitwirkung der Jungfrau Maria an der 
Entftefung der Ererzitien, mit den Mitteln hiftoriiher Kritit beweijen zu 
wollen, muß jchon vom theoretiihen Standpunkt der Grundlagen diejer 
Kritit aus Einjprache erhoben werden. R. H. 


Eine ausführliche Apologie der Jejuiten liefert Matthiad Reihmann 
im 86. Ergänzungsheft der Stimmen aus Maria-Laad (1903) unter dem 
Titel „Der Zwed heiligt die Mittel.” Diejer Sa ftellt nit dad Thema 
probandi jondern da8 Angriffsobjeft dar: unter beftändiger, fich immer 
wiederholender Bolemit gegen die proteftantiichen Beurteiler des Ordens 
wird uns dejien Lauterkeit verfichert, aber ohne dah wir eine pofitive 
iyftematiijhe Schilderung der jejuitiihen Moral erhielten; wir hören nur, 
dah fie ein Glied in der Entwidlung der Lehre vom Endzwed in der 
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firhlichen Literatur jei. Ein eigenartiges Zujammentreffen ijt e8, dab das, 
was Reichmann ©. 65 von der Gegenjeite verlangt (fie möge jtatt der ewigen 
beweislojen Berdähtigungen endlich einmal „aus beliebigen Werten beliebiger 
Sejuiten .. den Nachweis führen, wo und wann der Orden, oder ein Teil, 
eine Richtung desjelben, oder auch nur ein einzelner Jejuit“ den genannten 
Grundjaß gelehrt oder verteidigt habe), ganz in der begehrten Art kurz 
vorher, ohne daß Reicdhmann jehon darauf Bezug hätte nehmen können, von 
Graf Hoensbroeh wirklich geleiitet wurde (vgl. H. 3. 9, 554). uf 
dieje Weile werden die Verteidiger de8 Ordens, der nit nur jeine Moral, 
fondern überhaupt alle Gebiete jeiner Wirkjamkeit wie fich jelbjt und feine 
Berfafjung, unter das Zeichen desjelben einen Zwedes gejtellt hat, nicht 
weiterfommen. WBielleicht verjuchen fie e8 einmal auf eine andere Art. 
Reihmann gibt im 10. Kapitel eine Reihe von Proben über den JIntentiona- 
lismu8 in der modernen Ethik, nicht um fich ihnen anzujchließen, jondern 
um folhe Leute, die den Sap „Der Zwed heiligt die Mittel“ wirklich für 
gewifje Fälle gelten lafjen, zu disfreditieren. ALS ob dieje ernfte ethijche 
Frage jo im Handumdrehen zu erledigen jeil In Wahrheit liegt die Sadıe 
doch jo, dah mit dem vielberufenen Sap in feiner Allgemeinheit überhaupt 
niht8 anzufangen ijt; e8 frägt jih, weldher Zwed die Mittel heiligt, 
und das dürfte theoretiih in der Tat nicht ganz leicht fejtzuitellen jein. 
R. H. 
Der Schlufauffag von Alois Kröf über Kaifer Ferdinand I. und 


jeine Reformationsvorjchläge auf dem Konzil von Trient (Zeitichr. für 
fatholijche Theologie XX VII, 621—651) bejpricht namentlidy die Verhand- 
lungen des Kaiferd mit Morone, fteht aber nicht höher als der erjte Artitel 
(vgl. 9.3.91, 550). Die Miahtung der gedrudten Literatur ift die gleiche 
geblieben, und jogar von Buchholg und Sajtien lefen wir wieder. R. H. 


Die niederdjterreihifche Reformationsdruderei, über weldhe uns 
® A Erümwell im Zentralblatt für Bibliothefsweien XX, 309—320 
einige Mitteilungen madıt, fnüpft an die Religionskonzefjion Marimilians II. 
vom 18. Augujt 1568 an; da8 Drudverbot, welches dieje noc enthielt, wurde 
1570 vom Kaifer aufgehoben, mit der Maßgabe, dah die Drudlegung der 
proteftantijchen Schriften in der Stille zu erfolgen habe. Nachdem ein 
erfter Drud der Agende während Marimiliand Abwejenheit auf dem 
Speyerer Reihdtag vom Erzherzog Karl widerrechtlich konfisziert worden 
war, erjchienen 1571 wirklich alle von den Ständen gewünjchten Drudwerte, 
die Agende, der Katechismus, dad Endiridion u. a. m. 


Die Auffäge von U. E. de Schrevel über den Biihof Remi Drieur 
(Driutiud) von Brügge und den niederländiichen Aufftand, welche im 
2. Jahrgang der Revue d’histoire ecelesiastique begannen und nunmehr 
in der vierten Nummer des 4. Jahrgangs (1903) ihr Ende fanden, behandeln 
feinesweg® nur die nicht jehr wichtigen Schidjale des Bijchofs, jondern 
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enthalten beachtenswerte Beiträge zur Gejchichte des Abfall der Nieder: 
lande überhaupt, beginnend mit ben Steuerprojelten Alba® und daran 
anjchließend jehr ausführliche Unterfuhungen über die Vorgänge der Jahre 
1574— 1577 (Sriedenstonferenz zu Breda, Genter Razififation, Edietum 
perpetuum ufw.). Die Auffafiung ift im allgemeinen jtart formaliftiich; 
Don Juans Loyalität wird gerühmt, Oranien als Friedensftörer getadelt. 


Bon den zahlreihen Gemeinden, die niederländiiche Flüchtlinge 
zur Zeit der Schredensherrichaft Albas am Niederrhein gründeten, gehörte 
diejenige zu God zu den bedeutenderen. In der Zeitichrift des Bergiichen 
Gejhichtsvereind 36, ©. 188—210 beihäftigt fi Walther Bösten mit 
ihr, indem er ihre Gemeindeordnung vom 18. Mai 1570 publiziert und 
ihre Bejchichte verfolgt, biß fie nach 1578 fich bei der allmählihen Rüdkehr 
vieler Niederländer in die Heimat ganz unmerflih im Lauf der Zeit in 
eine einheimijche reformierte Gemeinde verwandelte. — Ebenda ©. 145 
bi8 151 teilt Ed. Simons ein Schreiben ded Wacener evangelifchen 
Pfarrer Joh. EHriftianus an die niederländiiche Gemeinde Gortum vom 
18. Oftober 1571 mit, da3 auf da8 außerordentlich ftarfe Wachstum der 
Aachener Gemeinde, auf die Entjtehung des reformierten niederrheinijchen 
Synodalverbands (der auch zu der Pfalz in Beziehung ftand) und auf feine 
Eingliederung in den niederländifchen einiges Licht wirft. 


Recht unerfreuliche Zuftände zeigten fich dem Franzisfanerobjervanten 
Michael Alvarez bei einer Bifitationdreife feiner Ordensllöfter in den 
Provinzen Dfterreih, Straßburg, Böhmen und Ungarn, wie der Bericht 
erweilt, den er darüber im Jahre 1579 an den Papft richtete, und den 
Karl Schellhaf im 1. Heft des VI. Bandes der Quellen und Forfhungen 
aus italieniishen Arhiven und Bibliothefen S. 134—145 mitteilt. 

Herzog EChHrijtoph von Württemberg hat mit der Borficht, auf die 
er angewiejen war, das Klojtergut nicht einfach jäkularifiert, jondern für 
die Bedürfnifje der Landeskirche verwertet und in den Männerklöjtern 
unter möglichiter Beibehaltung des äußeren VBerwaltungsorganismus evan- 
geliihe Schulen eingerichtet. Die Unzuträglichkeiten, die fich hieraus ergaben 
und bejonders in der allzugroßen, für die finanzielle Verwaltung bedent- 
lihen Selbftändigfeit der Übte ihren Grund hatten, juchhte dann Herzog 
Ludwig dur Änderungen in der Klofterverfafjung zu befeitigen; eine 
ausführliche Unterfuhung von H. Hermelint in den Württembergijchen 
Bierteljahröheften für Landesgejhichte 1903 (Heft 3—4), ©. 284—337 
beichäftigt fich mit diefen Verjuchen, die aber nur temporäre Mahregeln 
(jo namentlich 1580 und 1584) ohne einen prinzipiellen Eingriff bradten; 


die Klöfter blieben al8 befondere Teile des Landes eine Duelle unaufhörlicher 
Streitigkeiten. 


Auf die intereffanten Verhandlungen, welhe Herzog Wilhelm von 
Zütich-Kleve im Juli und Auguft 1583 mit Gebhard Trudjek von Köln 
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und jeinem katholiichen Gegenbiihof Ernjt von Bayern führte, hat bereits 
Lofien, Kölnifcher Krieg II, 341 f. Hingewiefen, aber auf Grund unvollftändigen 
Materiald. Sept gibt ©. dv. Below in ber Zeitfchrift ded Bergiichen 
Geichichtövereind 36, S. 71—87 aus den Landtagdalten von Jülich Berg 
eine willtommene Bervollftändigung hierzu. 


Samuel Selfiih, ein deutjcher Buchhändler am Ausgange des XVI. 
Yahrhundert® von Hand Leonhard (Stiedad vollswirtichaftlihe und 
wirtichaftsgejchichtlihe Abhandlungen, Heft 4). Leipzig, Jäh & Schunte, 
1902. Dieje eingehende Biographie des Wittenberger Buchhändler® Samuel 
Selfiih (1529 —1615) ijt ein interefjanter Beitrag zur Gejchichte des deutjchen 
Buchhandel und der verwandten Gewerbe im Reformationgzeitalter. Wie 
bedeutjam das Buchgewerbe für die Stadt Wittenberg damals war, erfahren 
wir ©. 15: im Jahre 1580 gehörten ihm 94 von insgejamt 481 Steuer- 
zahlern an; aus den Kirchenbüchern hat der Verfafjer jämtliche Angehörige 
de3 Gewerbes mit Fleiß ausgezogen. GSelfifch jelbjt war nicht nur Buch- 
händler, fondern aud, Befiger einer Druderei, Buchbinderei und Papier: 
handlung. Wichtig erfcheint die S 18 fejtgeitellte Tatjache, dab, obwohl 
Selfiich feit 1596 die Weladiche Buchdruderei beiah, fein einziges jeiner 
Berlagdwerke ihn ald Druder nennt, jondern zumeijt den Yorenz Seuberlic), 
den wir mwohl ald verantwortlichen Leiter der Druderei anjehen müfjen. 
Über den buchändlerifchen Geichäftsbetrieb Selfiich® der wohl für den 
damaligen Buchhandel typiich jein dürfte, hat der Verfafler nah allen 
Rihtungen hin erihöpfend gehandelt; auc über Nahdrud und Zenjur 
erfahren wir mancherlei. Daß die drei umfangreichen, vom Berfafjer mit- 
geteilten Grabjchriften fämtlih die Grabjtätte geihmüdt haben (©. 8), 
dürfte wohl niemand annehmen. ©. 68 jhlieht der Verfafler zu Unrecht 
aus der regelmäßigen Nechnungsregelung zur Leipziger DOjtermefle, dak 
Selfiijh8 Geihäft in Leipzig ftändig vertreten gewejen jei. ii 


Im Oftoberheft 1903 der English historical review (XVII, Nr. 72, 
©. 642—663) handelt George Edmundjon auf Grund handichriftlicher 
Quellen über den bolländiihen Handel am Amazonenftrom von feinem 
Beginn um die Wende des 16. zum 17. Jahrhundert und den Streitigkeiten 
mit den Portugiefen an bi8 zum Jahre 1629, in weldhem ein Sieg den 
Portugiejen die Herrihaft im Gebiet ded unteren Stroms fiherte. Der 
Aufjag führt fih ald erjten Teil einer Unterfuhung über die Holländer 
am Amazonenftrom und Rio Negro im 17. Jahrhundert ein. 


Roland ®&. Ujher unterfuht ebenda 664—675 die Quellen über die 
befannte Auseinanderjegung zwilchen Jakob I. von England und Edward 
Eofe, bei welcher der legtere im Gegenjag zum Erzbiichof Bancroft dem 
König das Recht beftritt, Rechtshändel jelbjtändig in Berjon zu entjcheiden. 
Dad Ereignid fand danah nit am 8. November 1607 jondern am 
13. November 1608 (a. St.) ftatt. 
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Der Schriftenftreit über die Neformation ded Aurfürjten Johann 
Sigismund von Brandenburg jeit 1613. Bon Dr. R. Kniebe. Halleiche 
Abhandlungen zur neueren Gejchichte. Heft XLI. (Halle, Niemeyer 1902.) 
— Die Sammlung Hallifher Abhandlungen zur neueren Gefchichte hat 
in der vorliegenden Arbeit Kniebes eine tüchtige Bereicherung gefunden. Denn 
wenn wir ihr auch bißweilen etwa8 mehr Gedrängtheit wünfchen würden, 
jo zeugt die Abhandlung doc von gründlicher Beherrihung des Stoffes und 
von dejjen jorgfältiger Verwertung. Ebenjo verdient der Stil volle An- 
erfennung. Der Berfajjer beftätigt uns von einer bisher beinahe noch un- 
befannten Seite her die Tatjache, daß für den berühmten Glauben2wecjel 
Johann Sigismunds allein dejjen Herzensüberzeugung den Grund gegeben 
bat: au nidht ein einzige® Mal wagen jelbjt die jchärfiten Iutheriichen 
Gegner dem Kurfürjten vorzumwerfen, daß ihn politifche Erwägungen — der 
Wunid, die Unterftügung Hollands für die Hevifche Frage zu gewinnen — 
zu feinem Entjchluß getrieben hätten. Inmitten diejes publiziftiichen Gezänfes 
(denn einen „Streit“ mag man e3 faum nennen) fteht vielmehr der Schöpfer 
der Hohenzollenihen Toleranz-Tradition al8 eine unbedingt ehrliche, Höchit 
iympathijche Erjheinung. Er ijt ein wirklicher Märtyrer jeiner Überzeugung 
geworden. Bon jeinem Bolfe angefeindet, zu den eigenen Hauje vielfach 
in Gegenjag geraten — die Kurfürftin Anna jelbjt blieb ja lutheriihd — 
war Johann Sigismund trogdem immer aufrichtig duldjam. Sein „Läjter- 
edift“ aber vermag jo wenig den Mikbraud der Kanzel wie die leiden- 
ichaftlihe publiziftiiche Polemik einzudämmen; foweit die Berfafjer Märter 
find, lafjen fie ihre Echriften nun eben außer Landes und anonym erfcheinen. 
Bejonder83 au Sadhjen kommt ihnen überdied Sufturd. Matthias Hot 
fährt jogleich zahlreihes grobes Geihüp gegen die märfijche „Ealvinifterei“ 
auf, und andere folgen ihm. Heftig wendet man fich aud in Preußen 
gegen den Kurfürften, der ja jeit einigen Jahren „Kurator“ des Herzogtums 
war; der Rüdhalt an Polen macht hier die Publiziftit jogar noch unver- 
ihämter al3 in der Mark. Im ganzen jteht der Wert aller diejer Streit- 
ihriften in umgetehrtem Verhältnis zu der Grobheit und Selbjtüberhebung, 
in der fie ich gefallen. Wie immer aber ftechen die Erörterungen der 
Neformierten von dem Lärmen der Yutherijhen wohltuend ab — freilich 
hatten jene ja in Anbetracht der Lage mehr Grund an fih zu halten als 
die „echten“ Zutheraner. So erjheint vor allem Johann Bergius, der 
ipätere Hofprediger Georg Wilhelms, aucd in jeiner Polemit mild und 
jahlih; und jelbft Scultetus, der dann Weihnahten 1619 den törichten 
Prager Bilderjturm in Szene jegte, befleißigt fich eines ruhigen Tones. — 
Zum Schluß bemerkte ich, daß der Verfafjer auffälligerweije feine Dresdener 
Slugicriften benugt hat. Sind fie ihm entgangen oder hat er über dieje 
Frage an der Stelle nicht? gefunden, wo meiner Erfahrung nad jchon in 
jener Zeit die Brojchürenliteratur jehr jorgfältig gejammelt worden ijt? 

Joh. H. Gebauer, 





Reformation. 365 


Unter Benugung zahlreicher Arhivalien bringt $. Schröder im 
3. Heft des Hiftoriichen Jahrbudhs (XXIV, 493—516) einen erjten Aufjag 
zur brandenburgiichen Kirchenpolitit am Niederrhein. Als nach dem Tod 
de3 letten Herzog® von Kleve der Kurfürjt von Brandenburg das erledigte 
Erbe angetreten und in allen geiftlihen Angelegenheiten die Aufrecht- 
erhaltung de3 status quo verjprodhen Hatte, erhob jich über die Bejegung 
der Pfarreien Bislih, Haffen und Mehr ein Streit zwiihen dem Landes- 
herren und dem XKantener Kapitel, der nad Schröder rechtlich jo lag, dab 
jenem das Präjentationsrecht, diejem das Kollationsrecht zuftand, während 
tatjächlich jede der PBarteien beides beaniprucdhte (1619). Die Regierung 
drang durch und bejegte aljo die Pfarreien mit Ffatholiihen Pfarrern. 
Bon einem Verjuh der Holländer nad der Einnahme Wejeld (1629), an 
die Stelle der katholiihen Pfarrer reformierte zu bringen, wurde auf eine 
energiiche Beichwerde, die der Dedant Kajpar v. Ulft namens ded Kapitels 
im Haag vertrat (1630), wieder Abjtand genommen. 


Der italieniihe Priefter und Theologe Vincenzo Laurefici unternahm 
im Serbit 1613 eine Reife von Regensburg aus, wohin er wahrjcheinlic 
in Begleitung de Nuntius Placidus de Marra zum Reichstag gefommen 
war, durch Franken und die Rheinlande nah den Niederlanden und 
England, um dann auf ähnlihem Weg zurüdzufehren. In jeiner Reife: 
bejchreibung, die Walter Friedensburg im 4. Heft de Archivs für 
Kulturgeih. (I, 403--424) aus dem Batilaniijhen Archiv veröffentlicht, 
erweift er fich al3 einen guten und ziemlich unbefangenen Beobachter, der 
von den Buftänden, die er antraf, vet hübjche Schilderungen entwarf. 
In Frankfurt zählte er 60 Buchläden und Eonjtatierte mit Schmerz, daß 
fie zum guten Teil Bücher von alten und neuen Kepern vertrieben; Hanau, 
wo fich viele alviniften aus den Niederlanden niedergelafien hatten, 
bezeichnete er ald ein neues Genf Deutichlands. Bejonderd intereffierte 
ihn das Leben in den Weltjtädten Amfterdam und London; die Regierung 
Jakob8 I. fand er wider Erwarten in firhlihen Dingen ziemlich tolerant. 


Die franzöfiihen Etats gönsraux v. J. 1614, die leßten vor der 
Revolution, erweden nit nur politijches jondern auch wirtihaftsgeichicht- 
liches Interefje, und dieje letere Seite, die namentlich in den Cahierd des 
3. Standes zum Ausdrud fommt, wird von Henri Haufer in der Biertel- 
jahrjchrift für Sozial- und Wirtichaftsgeich. I, 372—396 (3.—4. Heft) einer 
Betradhtung unterzogen, die fi allerdings auf die Cahiers der Stadt und 
der Zünfte von Paris beichränft. E& ergibt fi) ihm, da die Überein- 
jtimmung zugunjten der industriellen Neglementierung und der Schußzölle 
nicht jo groß mar, wie man zunädjt wohl glaubt, jondern daß einige 
Stimmen im Namen der Interefjen der Konjumenten und jogar im Namen 
des Necht3 auf Arbeit etwas mehr Freiheit forderten, aber doch vereinzelt 
blieben. Die Mehrheit Hat im Gegenteil die forporative Ordnung verteidigt 
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| und die Prinzipien des Merkantilismus verkündet: auf diefe Gedanken hat 
H fih da3 Syftem Colbert3 gejtüßt. 


Die Bedeutung Wejeld ald Stüßpunfts der reformierten Sadhe während 
der Not des Dreibigjährigen Krieges tritt Har hervor durch die Zufammen- 
jtellungen von Fr. ®. Cuno in der Zeitihr. des Bergiihen Geichichts- 
vereins 36, 152—187 über die zahlreichen Hilfsgefuche, die au den Wefeler 
Paftor Bernhard Brant und das Presbyterium gelangten und bier offene 
Ohren fanden. 


Die Mitteilungen zur Deutichen Geichichte aus der Zeit des Ponti- 
fifat3 Innocenz’ X (1644—1655) von Walter Friedensburg (vgl. 9.8. 
89, 361) werden im 1. Heft des VI. Bandes der Quellen und Forichungen 

‚aus italienifhen Archiven u. Bibliothefen zu Ende geführt. Nachdem 
Bd. V, 6—124 den Schluß der Regejten gebracht hatte, folgten ald Anhang 
ebenda ©. 207-222 und nun Bd. VI, 146—173 die wichtigiten Urkunden 
im Wortlaut. Sie beziehen fich namentlih auf die inneren Wirren im 
Trierer Erzitift und die Bolitit des Erzbiichofs Philipp CHriftoph, daneben 
auch auf die Wetfäliichen Friedensverhandlungen und einige andere Punkte 
(Erzherzog Leopold Wilhelms Krieg in Frankreich, vergeblicher Antrag auf 
KRanonifation Bellarmind u. a. m.). 


Heue Büder: DO. Clemen, Beiträge zur Reformationsgeihichte aus 
Büchern u. Handihriften der Zwidauer Ratsjhulbibliothet. 3. (Schluß-) 
Heft. (Berlin, Schwetichte. 3,20 M.) — Kolde, Der Staatögedante der 
Reformation u. die römische Kirche. (Leipzig, Braun. 0,50 M) — 
Denifle, Zuther u. Luthertum, in der erjten Entwidlung quellenmäßig 
dargeftellt. 1. Bd. (Mainz, Kirchheim. 10 M) — Paulus, Die 
deutihen Dominikaner im Kampfe gegen Luther (1518—1563). [Er- 
läuterungen u. Ergänzungen zu Janfjens Gejchichte des deutichen Voltes. 
4, 1. u. 2.) (Freiburg i. B., Herder. 5 M.) — Luther 5 Thejen jamt 
feinen Rejolutionen jowie den Gegenjcriften v. Wimpina-Tegel, Ed u. 
Prieriad u. den Antworten Luthers darauf. Kritiihe Ausg. m. kurzen 
Erläutergn. v. Köhler. (Leipzig, Hinrihde. 3 M.) — Luthers Tiichreden 
’ in der Mathefiihen Sammlung. Hrög. dv. Krofer. (Leipzig, Teubner. 
in 12 M.) — Die älteften ethiichen Dispofitionen Qutherd. Hrag. dv. Stange. 














3 (Duellenjhriften zur Gefhihte des Proteftantismus. 1.) (Leipzig, 
e Deichert. 1,60 M.) — Kropatjhed, Das Scriftprinzip der Iutherifchen 
R Kirche. 1. Bd.: Die Vorgejhichte. Das Erbe des Mittelalters. (Leipzig, 
ak Deihert. IM.) — Faure, Die Widerlegung der Häretifer im erjten 
4 h Buch des Prädeftinatus. (Göttingen, Bandenhoet & Rupredt. 1,20 M.) 
Au — Brud, Friedrih der Weije ald Förderer der Kunft. [Studien zur 
rl deutihen Kunftgeichichte. 45.] (Straßburg, Heit. O} M.) — Leliere, 
a Anne du Bourg, conseiller au Parlement de Paris et martyr 
u (1520— 1559). (Toulouse, Chauvin.) — Brandi®', Joahim des Jüngeren, 
“ 
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Diarium, ergänzt aus Tilo Brandis’ Annalen 1528— 1609. Hrag. v. Buhlers. 
Hildesheim, Gerftenberg. 21M.)— Brieger, Zur Gejchichte des Augsburger 
Reihdtages v. 1530. (Leipzig, Edelmann. 1,60 M.) — Briefjammlung des 
Hamburgiihen Superintendenten Joahim Wejtphal aus den 3. 1530 big 
1575, bearb. v. Sillem. 2. (Schluß-)Abtlg. Briefe aus den %. 1559—1575. 
(Hamburg, Gräfe & Sillem. 10 M.) — Mealy, Origines des idees 
politiques liberales en France. Les publicistes de la Reforme sous 
Francois II et Charles IX (Paris, Fischbacher.) — Haebler, Die 
überjeeiihen Unternehmungen der Weljer und ihrer Gejellichafter. (Leipzig, 
Hirschfeld. 9,60 M.) — Corpus constitutionum Daniae. 1558—1660. 
Udgivne ved Secher. 5. binds 4.—5. haefte. (Kopenhagen, Gad.) — 
Briefe des Pfalzgrafen Johann Kafimir. Bearb. von Frödr. dv. Bezold. 
3. Bd. 1587—1592. (Münden, Rieger. 3OM) — Holmquist, 
D Johannes Matthiae Gothus och hans plats i Sveriges kyrkliga 
utveckling. (Upsala, Almquist & Wiksell) — Faurey, Henri IV 
et l’Edit de Nantes. (Bordeaux, Cadoret.) — Documents sur l’escalade 
de Geneve 1598—1603 publ. p. la Societe d’histoire et d’archeologie de 
Gen®ve. (Gendve, Georg & Co.) — Briefe u. Alten zur Gejchichte des 
30 jährigen Krieges in den Zeiten de3 vorwaltenden Einflufjes der Witteld- 
badher. 9. Bd. Bearb. v. Ehrouft. (München, Rieger. 24M.) — Söderberg, 
Historieskrifvaren Arnold Johan Messenius. (Upsala, Akademiska bok- 
handeln.) — Bittner, Ehronologijches Berzeichnid der öfterreichiichen 
Staatöverträge 1. Die öfterreih. Staatsverträge von 1526—1763. [Ber- 


öffentlichungen der Kommilfion f. neuere Gejchichte Djterreich®.) (Wien, 
Holzhaujen. 7 M.) 


1648— 1789. 


Deherain berichtet im Journal ded Savantd3 vom Oftober 1903 
an der Hand einer neueren Bublitation Yeibbrandts über einen inter- 
ejlanten Berjuch der holländiichen indifchen Kompagnie, den Portugiejen 
1662/3 Mozambique zu entreißen. In diejer Epoche leidenfhaftlicher und 
erfolgreicher indijcher Koloniallämpfe Hollands gegen Spanien-Bortugal 
hätte die Eroberung von Mozambique den zweifachen Borteil gehabt, die 
Gegner überhaupt weiter zu jchwächen, vor allem aber auf der Route nad) 
dem wachjenden bolländiihen Kolonialreihe eine bei der damaligen Zeit- 
dauer der Seefahrt für die Mannichaftd: und Sciffdverproviantierung 
doppelt notwendige Erfriihungs- und Anlaufjtation zu befommen. Der 
Berjuch jcheiterte an der dauernd ungünjtigen Windrichtung, die zu einem 


für die Bemannung verderblihen langen Aufenthalt an der afrikanischen 
Wejtküfte führte. 


Eh. Terlinden unterjuht in der Revue d’histoire ecclesiastique 
4, 4 »les preparatifs de l’expedition en secours de Candie au prin- 
temps 1669« auf Grund der verichiedenen Nuntiaturberichte im vatitanischen 
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Geheimardive. Der Verfafjer zeigt den idealen und hingebenden Eifer des 
if Bapftes Clemens IX, die bedrohten PVenetianer auf Kreta durch einen 
N europäiichen Kreuzzug zu befreien, der jedoch nur bei Ludwig XIV. Wider: 
1 ball fand. Schliehlich haben die Eiferfucht der Mächte auf Frankreich, die 
H ungeichicte Verteilung des Kommandos an drei einander befehdende Führer, 
j) endlih die troß der Erpedition nicht abgebrodenen diplomatijchen Be- 
il ziehungen Frankreichs zur Pforte den Erfolg des Kriegsguges vereitelt. 


Aus den Schäbten der Zwidauer Ratsbibkiothet jhildert Rich. Bed (F) 
| im Gentralblatt für Bibliothef3wejen 20, 11 „Die gelehrten Beziehungen 
de3 Leipziger NRatsheren Friedrich Beneditt Carpzov zu dem Bwidauer 
Rektor Chriftoph Daum“ 1662—1687. Der Berfafjer jtellt die wichtigeren 

‚Gelehrten nad, Ländern geordnet zujammen, über die der Briefwechjel der 
beiden Gelehrten fich verbreitet, in defjen Mittelpunkt materiell übrigens 
nicht das Hajfiiche Altertum, jondern die gelehrte Literatur der Renaifjance, 
der Jejuiten, der franzöfiichen Akademie Ludwigd XIV. ftehen. 


Der Artikel von d.Baguenaultde Bucdejje »le pape Benoit XIV 
et la France, missions a Rome de Tencin et de Choiseul« (1740— 1757) 
berichtet furz über Boutry$3 Werf »Intrigues et missions du cardinal 
de Tencin et Choiseul & Rome«. E83 wird die Wahl Benedittö XIV., 
fein Triumph, den radhjüchtigen, wenig geiftlihen Kardinal de Tencin zu 
einem opferwilligen und firhlihen Mann zu befehren, endlich da3 Zu- 
jammenwirten Benedift3 XIV. und ChHoijeuls zur Beilegung der Janjeniften- 
Zwiftigfeiten innerhalb der franzöfiihen Geiftlihleit berührt. (Revue 
d’histoire diplomatique 17, 4.) 


Als Probe für die wichtigen Aufllärungen, die eine nur der finan- 
zielen Drud-Beihilfe noch entbehrende Bearbeitung der Korrejpondenz 
Papjt Benedift3 XIV. mit dem franzöfiihen Minifter und Kardinal Tencin 
liefern würde, maht Kirjch im hiftor. Jahrbuch 24, 3 auß dem vatifanijchen 
Geheimardiv „ein päpftlihes Lehensprojeft für Parma und Piacenza unter 
Beneditt XIV.” befannt. ALS fi 1745 das Waffenglüd in Italien ent: 





5 ichieden gegen die Ofterreicher zu kehren jchien, fucht Benedikte XIV. fowohl 
4 FSranfreih, feinen diplomatiihen Kompaß, al auch die rajtlo8 für Die 
4 italienifche Herrichaft ihrer Söhne intriguierende Königin Elifabeth Yarneje 
i von Spanien für die formelle Anerkennung der päpftlihen Zehensoberhoheit 
yi in Parma und Piacenza — ohne irgend zwingende rechtliche Begründung — 
H zu gewinnen. Die weitgediehenen Verhandlungen verloren jedoch 1746 


durch den jchnellen Umjchlag der Verhältnifie zugunften der Öfterreicher 
5 jede Ausficht. 

U. Bourguet beendet in der Revue d’histoire diplomatique 17, 4 
jeine Rechtfertigung der engliihen Politit Choifeuls. Er zeigt, daß Choijeul 
durdhaus 1759/60 bereit war, dem Friedensgedanfen näher zu treten, dab 
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diefe Abficht jedoh an dem Wideriprudh Englands gegen die franzöfiiche 
Forderung, die engliich=franzöfiihen und die preußiich- öfterreichifchen 
Streitigkeiten getrennt zu behandeln, Icheiterte. Der Gedanke eines fran= 
zöfiich-engliihen Separatfriedens und eines allgemeinen Friedenstongrefies 
im Haag für die preußiiche Frage wurde dann vollends von dem englifchen 
Kabinett fallen gelafjen, jeit mit der endgültigen Eroberung Quebeds die 
franzöfiihen Ausfichten im Sommer 1760 ftart janten. 


Ch. de Burenftams Xrtifel »le journal de la duchesse de Suder- 
manie (1775—1782) et les döp&chers du comte de Kagenech« in der 
Revue d’histoire diplomatique 17, 4 ergänzt ein Referat über Carljons 
Ausgabe der Tagebücher Hedwig Elijaberh Charlottens (jpäterer Königin) 
durch Mitteilungen aus den Berichten Kagenechd, des üjterreichiichen Ge- 
jandten in Stodholm. Das Ergebnis ijt, dak das taftvolle Auftreten der 
Prinzejjin inmitten des in völliger lächerliher Jmitation Berjailles’ aufs 
gehenden jchwediichen Hofes fich durdhaus beitätigt. 


®. Boguth liefert mit feinem Aufiap über „die Aufhebung der 
Kartauje Mauerbah” einen Beitrag zur Gejchichte der Klojteraufhebung 
unter Iojeph II. Beichiverden zweier entwichener Mauerbaher Mönche 
führen zur Einjegung einer ftaatlihen Unterfuchungstommifjion, die zwar 
ein wenig Möfterliches Gebahren der Oberen fejtjtellt, im übrigen aber von 
einer Aufbaufhung des Falles zur Grundlage einer allgemeinen Kloiter- 
aufhebung weit entfernt ift. Daß diejer radikale Entihluß vielmehr wahr- 
iheinlih der ganz perjönlihen Initiative Jojephs entjprang, ilt da8 
wejentlichjte Ergebnis des Verfafjerd. (Jahrbuch de3 Vereins für Landes- 
funde von Nieberöjterreich. 1902.) 


Als Brojhüre hat Friedr. Lüdede feinen Aufjag aus dem 20. Bande 
de Bremijhen Jahrbuch über „Lavater in Bremen“ eriheinen lajjen 
Bremen, Nöfler 1902). Der berühmte Züricher Kanzelredner „der Prophet 
von Zürich“ wurde 1786 von der Anscharigemeinde in Bremen zum dritten 
Prediger gewählt, jagte allerdings ab, jtattete jedoch feinen Bremijchen 
Freunden 1786 einen Bejuh ab, über defien jchlechthin fanatifierende Wir- 
fung auf die ruhigen Bremer Verfafjer oft geradezu kuriofe Berichte bringt. 
Ebenjo Hatte Lavater bei diejer Gelegenheit auch mit jeiner Schwärmerei 
für magnetifhe Heilturen anftedend in Bremen gewirkt. Übrigens hatte 
fi die Lavaterraferei bei einem zweiten Bejuch des Gottesmannes 1793 
bereit3 völlig gelegt. 


PB. Urdajiheff, Profefior der Gejchichte an der Univerfität zu 
Ddefja, veröffentliht ein ausführliches Rejümee jeine® aus franzöfifchen 
Archiven geihöpften, in ruffiicher Sprache publizierten Werfes iiber die Pro- 
vinzialintendanten am Ausgang de ancien regime (Revue d’hist. mod. 
15. Oft. 1903) 


Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 92) N. F. Bd. LVI 24 
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Neue Büder: Notulen gehouden ter staten-vergadering van 
Holland (1671—1675) uitgegeven door Japikse. (Amsterdam, Müller. 
9,80 M.) — Varenius, Räfsten med Karl XI: s förmyndarstyrelse. 
II. (Upsala, Lundström. Leipzig, Harrassowitz) — Hallendorff, 
Karl XII och Lewenhaupt är 1708. (Upsala, Akademiska bokhandeln.) 
— Öfterreichifcher Erbfolge-Srieg. 1740—1748. 7. Bd. Bearb. dv Erifte. 
(Wien, Seidel & Sohn. 30 M.) — Hofmann, Die Politik des Fürft- 
biihof3 von Würzburg und Bamberg Adam Friedrich Grafen v. Seins- 
beim von 1756—17635. (Münden, Rieger. 1,50 M.) — Bolz, Die 
Erinnerungen der Prinzejjin Wilhelmine von Oranien an den Hof Friedrichs 
de3 Großen (1751—1767). [Quellen u. Unterfuhungen zur Gejchichte des 
Haujes Hohenzollern. VII, 3. Reihe: Einzeljhriften V.] (Berlin, Dunter. 


EM) — Krauel, Briefwechjel zwiichen Heinrih Prinz von Preußen 


und Katharina II. von Rußland. [Desgl. VIII, 1. Reihe: Briefwechjel II.) 
(Ebenda. 6 M.) — Lift, Franz regierender Graf zu Erbad. (Straßburg, 
Trübner. 6M.) — Moriz-Eihborn, Das Soll und Haben von Eid: 
born & Co. in 175 Jahren. Ein jchlefiiher Beitrag zur vaterländijchen 
Wirtihaftsgeihichte. (Breslau, Korn. 18 M.) 


Menere Hefhichte feit 1789. 


Ym Septemberheft (1903) der Revol. frangaise jegt Blum jeine 
Studie über die Tätigkeit des Konventsmitgliedes Albert im Marne- 
Departement fort (9. 3. 90, 552) und zeigt, wie da3 jtrafrechtliche Vor: 
gehen gegen die Terroriften in Rheims ergebniglo8 blieb, Guillaume jprict 
abermal3 (9.3. 90, 369; 91,173; 92, 177) über die für das Feit des 
höchiten Wejens bejtimmten Hymnen, Eaudrillier erweilt die Angaben 
Montgaillards und Fauce-Borel3 über eine Annäherung zwijchen Moreau 
und den Royaliften in den Jahren 1796 und 1797, hauptjächlich auf Grund 
des Condejchen Arhivs in Chantilly, al8 Fabeln, und macht Mitteilungen 
über eine Mijfion Ferrands bei Moreau (1800), Boupe erinnert an eine 
Sammlung der franzöfiihen Notare zum Bau eined Kriegsjchiffe® im 
Yahre 1803, deren Ergebnis freilich nicht zu ermitteln if. Im Oftoberheft 
(1903) erörtert Aulard die neuerdings in Franfreih unternommenen 
Berjuche, die Archive der Gerihtshöfe der hiftoriihen Forjchung zugänglich 
zu machen, und bejpricht dann den von der franzöfiihen Ardivverwaltung 
im Minifterium des Unterricht kürzlich) veröffentlichten Etat general par 
fonds des Archives d&partementales (Baris, Picard, 946 ©.) Xieby 
beginnt eine Unterfuhung über den großen Einfluß, den die revolutionäre 
Prejie unter dem Schrecdensregiment auf die theatraliihen Aufführungen 
übte. U. %od3 veröffentliht einen Bericht über die Verhaftung von 
NRabaut St. Etienne und feinem Bruder NRabaut=- Pommier. Unter den 
Miszellen erwähnen wir einen Bericht ded Konventsmitgliede® Ingrand 
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vom 16. Auguft 1794 über die verderblihen Wirkungen des revolutionären 
Vernichtungstrieges in der Vendee, und eine ausführliche Selbitanzeige 
von Frl. Ama Söderhjelm über ihre kürzlich erjchienenen Kulturs 
fürhallanden under Fransfa Revolutionen (Heljingfors, 1903, 2 Bbde.). 


Unter dem Titel Campagnes et missions de Charles-Stanislas 
Lefebvre 1793—1815 veröffentlicht die Nouv. Rev. retrosp. (Juni bi8 No 
vember 1903) Aufzeichnungen von Lefebvre, Adjutant und begeifterter Anhänger 
de Admirald® Decaen, zur Gejchichte der Seekriege, der Belagerung 
Pondicherys durch die Engländer (1793), Sendung nad) Mainz zu Napoleon 
(1804), jpäter über den Spaniichen Krieg jeit 1811, den Feldzug in Franl- 
reich 1814 u. a. 


Die Fortjegung der hier oft erwähnten, von W. Stern veröffentlichten 
Memoiren Engelbert Delöner3 über die franzöfifche Revolution betrifft 
den unglüclichen Beginn des Krieges mit Öjterreich, die damalige Haltung 
Robeipierred, den Delöner geneigt ift, für einen agent provocateur des 
Hofes zu halten, Dumouriez und den Minifterwechjel vom Juni 1792. 
(Revue hist. November:Dezember 1903.) 


Der Schluß der Abhandlung von Bliard über Prieur de la Marne 
(9. 8. 92, 177) zeigt die Schwierigkeiten, denen Prieur bei der Neubejegung 
der Behörden in Morbihan begegnete, und die Mihgriffe, die dabei vorfamen. 
(Rev. hist., November Dezember 1903.) 


Gacdhot, der eben ein ®Werf: Souvarow en Italie mit nicht uns 
interefjanten Mitteilungen aus dem Parijer Kriegsarhiv veröffentlicht hat 
(Paris, Perrin 1903), bereitet ein neues Werk über Mafjenas Feldzug 1799 
vor und publiziert daraus la Suisse en 1798 (Nouv. Rev. 15. Juli), 
Massena en HelvetieggMafjenas Operationspläne, Nouv. Revue, 1. Sep 
tember) und les op6rations militaires de Lecourbe (Kämpfe in den 


Alpen 1799, Nouv. Rev. 1. November). 


Die Fortiegung der Studien über den Feldzug in Italien 1799 von 
M. (Kapitän Mahon) betrifft die Injurrektion in Piemont und deren Unter: 
drüdung, dad Zerwürfni® Joubert3, dem man Sudet nicht lafien will, 
mit dem Direktorium und die Yage der franzöfiihen Regierung Anfang 1799 
(Revue d’hist. red. & l’&tat major, Juni bi8 NAuguft 1903). 


Unter dem Titel Mme de Staöl et le duc de Rovigo behandelt 
8. Pingaud, im Anjhluß an Gauthierd Werk über Napoleon und die 
Stael, jedoch mit Ergänzungen nad) eigenen Arhivforichungen, hauptfächlich 
da8 Scidjal de Buchd de l’Allemagne (Revue d. d. mondes, 1. und 
15. Dezember 1903). An Gauthier jchliegt fih aub an E. Danielß: 
Napoleon I. im Kampfe mit Frau von Stael, unter treffender Hervorhebung 
der Fehler in Napoleons innerer Bolitit (Preuß. Jahrb., Dezember 1903). 
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Dudon behandelt die Wirkfamkeit de3 Kardinal Feich für die geift- 
lien Seminare in Zyon, unter der Herrichaft des Kontordats. (Etudes 
des peres de la Cie de Jesus, 20. Augujt 1903.) 


®. Etenger, der eben ein Werk über die socidte frangaise pen- 
dant le consulat; la renaissance de la France (Raris, Perrin 1903) 
veröffentlicht Hat, jeßt jeine Studien über die franzöfiihen Salons fort 
(a Sannois chez Mme de de Houdetot, Nouv. Revue, 15. Auguft; chez 
Mme de la Briche, ibidem 1. November; les freres et les saurs de 
Bonaparte pendant le Consulat, Revue hebd. 27. Juni, 29. Auguft, 
19. September). 


9. Theobald berichtet in einem anjprechenden Vortrag, auf Grund 
‚zer politiichen Korrejpondenz Karl Friedrich von Baden, die diplomatijche 

Borgeihichte des Übergangd der Nheinpfalz und Mannheims an Baden. 
(Mannheim, 1903. 23 ©.) 

Eduard Schulz bearbeitet eine „Duellentunde zur Gejchichte der 
Eroberung Malta durd die Franzojen“, von der er einen Teil ald Jnau= 
gural-Difjertation (Breslau 1903, 58 ©.) veröffentlicht. Überrafchend, aber 
wohl der Nachprüfung bedürftig, ift fein Ergebnis für die M&moires .... 
d’un homme d’Etat. „Eine Fülle von Urkunden und fonjtigem zuverläffigen 
Quellenmaterial bat ihnen (den Berfaffern der Memoiren) zu Gebote ge- 
itanden, aus allen Rändern find wichtige Aktenjtücde darin verwertet, jo daf 
die M&moires tir&s eine für dieje Zeit wenn aud) nicht einzige, jo doc 
hervorragende Stellung einnehmen und nod jet durchaus nicht überflüifig 
find. Mit Bienenfleiß ift hier gefammelt und jo ein Werk gejchaffen, das 
in der franzöfifhen Literatur noc, immer einen bedeutenden Plaß ein- 
nimmt“ (S. 54). Etwa mihtrauisch gegen die Duellentritif des Verfaflers 
machen die wunderlihen Angaben über Hartenbergä Memoiren, ©. 34 j., 
wo 883.8. heiht: „Ein Teil derjelben, der die Jahre 1803—1807 umfaßt, 
ift 1877 von NRanke veröffentliht worden. Wie weit fie überhaupt reichen, 
ift nicht ficher befannt; nad) der Nouv. Biogr. Univ. [!) haben fie die 
Zeit von 1801—1807 behandelt, jo daf aljo von Kante nur der erjte Teil 
(1801—1803) nicht veröffentlicht wäre. it diefe Angabe der Nouv. Biogr. 
Univ. ritig“ u.j.w. Wie fann das jemand jchreiben, dem doc) die 
beiden Vorreden Rantes zum Hardenberg (I. und II. Bd.) bekannt zu fein 
iheinen, und wie fann man überhaupt für eine jolhe Frage fich bei der 
Nouv. Biogr. Univ. Rat holen! 2: B. 


®. Buchholz, in einer forgfältigen Unterfuhung über die Bor: 
geihichte der „Sprengung der Dresdener Brüde durdh Davouft am 
19. März 1813 (Grenzboten, 16. April 1903) fieht darin einen der leßten 
Alte der großen Rüdzugsbewegung der franzöfifhen Armee, hauptjächlich 
jedoch eine „Rache des Beliegten“, für die nicht die geringjte militärische 
Notwendigkeit vorlag. 
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Die „Souvenirs inedits sur 1813“ des Generalftabsoffizier8 Faufjone 
di Montelupo betreffen die Divifion Tefte vom Marmontihen Korps. 
(Rev. hebd, 4., 11. und 18. Yuli.) 


Die Erinnerungen von Yolyet, Bataillonschef im erjten leichten 
Infanterieregiment (Revue de Paris, 15. Oftober 1903, von 2. Pingaud) 
betreffen die Stimmung der franzöfiihen Truppen Ende März 1815, die 
Abjtimmung über den arte additionnel, da8 Treffen von Quatrebras 
(Unordnung in der franzöfiichen Führung, VBerjagen der Kavallerie), den 
Kampf bei Hougoumont u.a. Der Verfafjer fam in englijche Gefangen- 
ichaft, wo er viel zu leiden hatte. 


v. Pflugf:Harttung gibt einige Beiträge zur militärischen 
Memoirenliteratur der Befreiungsfriege, indem er die Erzählungen von 
Noftiz und Miüffling über die Revolte der Sadjen in Lüttih und von 
Neiche und Müffling über das Eingreifen zweier Batterien des 1. Preußi- 
ihen Korps bei Belle-Alliance kritijch erörtert (Hiftor. Jahrb. XXIV, 3). 


Eine Iofalgeihichtlihe Studie über die revolutionäre Bewegung in 
der Stadt Neapel im Frühjahr 1848, die durch die Barrifadenihlaht vom 
15. Mai niedergeichlagen wurde, veröffentliht ©. di Siacomo unter 
dem Titel: II Quarantotto, notizie, aneddoti, curiositä intorno al 
15. Maggio 1848 in Napoli (Edizione del Corriere di Napoli 1903, 52 ©.). 
Über den politiihen Zufammenhang der blutigen Kataftrophe erfährt man 
nicht8 Neues, e3 liegt dies aud außerhalb der Abficht des Berfafjers, der 
fediglih vom Gefichtspunft der Stadtgeihichte teil® nach mündlicher Über- 
lieferung, teil® nad) den Dokumenten ded Tages mit vielen Einzelheiten 
den Verlauf der Ereignifje erzählt. Die Gejchichte diejes Straßentampfes 
wird, wie Ruth urteilt, „wohl nie ganz aufgeflärt werden.“ Insbejondere 
ift nicht ermittelt worden, von wem der erjte verhängnisvolle Schuh auf 
der Barrifade der Straße San Fernando ausging. Nicht jehr wahrjcheinlich 
Klingt die neuefte hier vorgetragene LXesart, daß dur einen unglüdlichen 
Zufall dad Gewehr eines BPoitens auf der Barritade losgegangen jei. 
Settembrini hat wohl Redht, wenn er die Frage nad dem Urheber des 
erjten Schufjes für eine mühßige erflärt: „Der Schuldige war nicht, wer den 
eriten Schuß tat, jondern wer die Barriladen baute.” Die Meine Schrift 
ift hübjch ausgeftattet mit Jlluftrationen, teil® Porträts, teild Kojtüm- und 
Sittenbildern aus dem Jahre 1848. L. 


Auf Grund einiger neuer italienischer Publikationen jchildert Otto 
Kämmel die revolutionären Einheitsbejtrebungen in Mittelitalien nad 
dem Frieden von Billafranca (Grenzboten Nr. 48, 49, 1903). 


Sn der Bibliotheque universelle et Revue suisse (November 1903) 
beendet Ed. Rojfier jeine Studie über die Bemühungen der Schweiz, 
die 1815 für neutral erklärten Teile Savoiend zu erhalten, ald Savoien 
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von Piemont an Frankreich abgetreten wurde (1860). Die Verjuche, die 
Großmädte für die Schweiz zu interejfieren, hatten von Anfang an wenig 
Erfolg, und fie jcheiterten völlig, ald die Garibaldiihen Unternehmungen 
und Unruhen im Orient die Aufmerkjamfeit auf wichtigere Fragen Ientten. 


Im November: und Dezemberheft der Deutihen Rundichau beendet 
Gen. v. Verdy jeine Erinnerungen an jeinen Aufenthalt im ruffiichen 
Hauptquartier während ded Polenaufjtandes. Er jchildert in gefälligem 
Tone die täglichen Ereignijje in der Gejellichaft, Militärifches und Politiiches 
nur wenig. Er fieht in der Milde Aleranderd die Urjache für die lange 
Dauer des Aufitandes. Eigentümlich berührt die Sympathie, mit der der 
Verfafier den ruffiischen Gottesdienjt, insbejondere die barbariiche Sitte des 

+ Mafjenkufjes zu Oftern bejchreibt. 


Eine jehr jympathifche Skizze ded Admirald Tegethoff entwirft Vize: 
admiral Bajchen in der Deutijchen Revue, Novemberheft. 

Einige Briefe Wilhelms I. aus NRoons Nachla behandeln Jntima 
aus dem Verkehr ded Monarchen mit jeinen Ratgebern; jie zeigen, wie 
peinlich der König bemüht war, jede etiwa durch ihn verjchuldete Berftimmung 
zu bejeitigen (Deutfche Revue, November 1903). 


Ein umfangreicher Artikel über Sedan von Cannonge (Correspon- 
dant, 10. Oktober) fällt ein jehr günftiges Urteil über General Ducrot. 


Die Fortiegung der Buttlamerjhen Mitteilungen über die Ara 
Manteuffel jchildert namentlich den Kampf des Statthalter gegen die 
Protejtler. Nacd dem Urteil der VBerfafjer hat Manteuffel dabei mehrfach 
den praftiihen Blid vermifjen lafjen und eine Gefühlspolitif verfolgt. In 
der Erwartung, freudiges Entgegentommen zu finden, madte er große 
VBerjprehungen, die er nachher nicht einlöfen konnte, und ließ fich zu un- 
geihicdten Mafßregeln verleiten, als ihm Mar wurde, daß er die Stimmung 
der Bevölkerung faljch eingejhäßt Hatte. (Deutjche Revue, Oft.-Nov.) 


In der Baltiijhen Monatsjchrift (1903, Juni-Auguft) behandelt ein 
längerer Artifel die Beziehungen zwijchen der ruffiihen Krone und den 


livlündiihen Ständen; auch einige Detaild über die orthodore Propaganda 
find darin enthalten . 


In der Deutihen Revue (November) jchildert Gen. v. Ligniß als 
Augenzeuge den Donauübergang der Rufjen am 26. Juni 1877 mit vielen 
tehniihen Einzelheiten. Er betont darin die Bedeutung der Perjönlichkeit 
des Feldherrn, die wichtiger jei al das Syitem; ein guter Feldherr fünne 
ein jchlechtes Syitem korrigieren. 

D. Matthefind gibt im Arhiv für Eijenbahnwejen 1903, 5. 6 
einen iehrreichen Überblicd über die „ruffifche Eijenbahnpolitit im 19. Jahr: 
hundert biß 1881“ im Zujammenhang mit der Entwidlung der militärijc- 
politiihen und wirtichaftlichen Verhältnifie. 
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Menue Büder: Blennerhafjett, Marie Antoinette, Königin von 
Frankreich. [Frauenleben 2.] (Bielefeld, VBelhagen & Klafing. 3 M.) — 
v. Petersdorff, Königin Luife [Frauenleben 1.) (Bielefeld, Bel- 
hagen & Klafing. 3 M.) — Lonte, Königin Luife v. Preußen. (Leipzig, 
Seemann. 6,50 M.) — Del Vecchio, Ja dichiarazione dei diritti 
dell’ uomo e del cittadino nella rivoluzione francese. (Genova, Tip. 
della Gioventü.) — La revolution frangaise racontee par un diplomate 
etranger. Correspondance du bailli de Virieu (1788—1793), publ. p. 
de Grouchie et Guillois. (Paris, Flammarion) — Dementhon, 
Une victime des septembriseurs.. L’abb&e Jean-Baptiste Bottex, 
depute du clerg6 de Bresse aux Etats göneraux. (Paris, Lecoffre.) — 
Hardy, De Valmy &ä Maestricht (1792—1794), publ. p. Hardy de 
Perini. (Paris, Chapelot) — Colombel, La constitution de 1793 
et la d&mocratie suisse. (Paris, Rousseau.) — Deux mois ä Paris et 
a Lyon sous le consulat. Journal de Mme de Cazenove d’Arlens, 
publ. p. de Cazenove. (Paris, Picard & file.) — Bleibtreu, Kritijche 
Beiträge zu Napoleons Feldzügen. (Wien, Seidel & Sohn. 1,50 M.) — 
Furse, Marengo and Hohenlinden. (London, Clowes.) — Gachot, 
Les campagnes de 1799. Souvarow en Italie. (Paris, Perrin & Cie.) 
— Beltrami, Napoleone I. (Torino, Tip. Salesiana) — ®aeht- 
gend zuNjentorff, Napoleon I. im deutihen Drama. (Frankfurt a. M., 
Diefterweg. 3 M.) — Balagny, Campagne de l’empereur Napoleon 
en Espagne (1808—1809). (Paris, Berger-Levrault.) — Fürftin PBaulisie 
zur Lippe und Herzog Friedrich Chriftian dv. Auguftenburg. Briefe aus 
den %. 1790—1812, hrög. v. Rahel. (Leipzig, Dietrich. 6 M) — 
v. Bojanomäti, Herzog Carl Auguft u. der Barijer Buchhändler 
Pougend. (Weimar, Böhlau. 1,20 M.) — Pfanntucde, Die Katajtrophe 
dv. 3. 1803, Eine hannoverjhe Sätularerinnerg. (Hannover, Schaper. 
IM) — Wild. v. Humboldt8 gejammelte Schriften. 11. Bd. 
Politiiche Denkichriften. Hrsg. v. Gebhardt. 2.Bd. 1810—1813. (Berlin, 
Behr. 6 M) — Hoffmann, Die Einführung der Union in Preußen 
u. die durch die Union veranlaite Separation der Altlutheraner. (Leipzig, 
Deihert Nadf. 2,5 M) — Ernit Ludwig v. Gerlad, Aufzeich- 
nungen aus jeinem Leben und Wirken 1795—1877. Hrsg. von Yal. 
v. Gerlah. 2 Bde. (Schwerin, Bahn. 1750 M) — v. Bo, Der 
Feldzug in der Pfalz u. in Baden im %. 1849. (Berlin, Eijenihmidt. 
13 M.) — Briefwechjel zwiihen Stüve u. Detmold in den %. 1848—1850. 
Hrag. dv. Guft. Stüve m. Einleitg. v. Kaufmann. [Ouellen u. Dar: 
jtellungen zur Gejchichte Niederjachiend. 13. (Hannover, Hahn. 10 M.) — 
Hover, Der polnijche Aufitand des J. 1863 im Lichte neuerer Erfahrungen. 
(Berlin, Siegigmund. 1M.) — Strobl, Königgräg. Kurze Daritellg. 
der Schlaht am 3. VII. 1866. (Wien, Seidel & Sofpn EM) — 
Ollivier, L’Empire liberal. (Etudes; re&cits; souvenirs.) (Paris, 
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Garnier.) — Scheibert, Der Krieg zwilchen Deutichland u. Frankreich 
in den 5. 1870/71. (Leipzig, Tod. 850 M) — v. Shmid, Das 
franzöfifche Generaljtabswert über den Krieg 1870/71. 1. u. 2. Heft. 
(Leipzig, Ludhardt. 3 M.) — dv. Kretihman, Kriegäbriefe aus den 
%. 1870/71. Hrag. dv. Lily Braun. (Berlin, Reimer. TM) — Gran: 
derath, Gejchichte des vatitanischen Konzil® von feiner erjten Ankündi- 
gung bi zu feiner Bertagung. 1. u. 2. Bd. (Freiburg i. B., Herder. 
21 M.) — Walder, Kritit der Bismardihen Politif. (Sondershaufen, 
Eupe. 1M) — Denis, Histoire contemporaine. T. 4. (Paris, 
Plon.) — Driault & Monod, Histoire contemporaine de 1789 ä 
1902. (Paris, Alcan.) — Krieg, Conftantin v. Alvensfeben, General der 
Anfanterie. (Berlin, Mittler & Sohn. LM) — U v. Liliencron, 
“ General der Infanterie Freiherr Karl v. Wrangel. Ein Lebensbild nad) 
feinen eigenen Aufzeichnungen. (Gotha, Perthes. 2,40 M) — Albr. 
v. Stojh, Dentwürdigfeiten. Hrdg. vd. Ulr. v. Stojd. (Stuttgart, 
Deutihe Berlags:Anjtalt.e. 6 M.) — Weber, Bundesrat Emil Welti. 
(Aarau, Sauerländer & Co. 480 M.) — Rambaud, Jules Ferry. 
(Paris, Plon. 7,50 fr.) — Bajffarge, Ein oftpreußifches Jugendleben. 
Erinnerungen u. Kulturbilder. (Leipzig, Eliiher Nah. IM) — 
Gothein, Gejhichtlihe Entwidig. der Rheinjchiffahrt im 19. Yahıh. 
[Schriften de3 Vereins f. Sozialpolitit. 101, 2.) (Leipzig, Dunder & 


Humblot. TM.) — Recueil d’actes internationaux de l'’empire ottoman. 
Tome IV. Publ. p. Noradounghian. (Paris, Leipzig, Neuchätel. 
Cotillon, Breitkopf & Haertel, Attinger.) — Doerfe8-Boppard, 


Verfafiungsgefchichte der aujtraliihen Kolonien und des „Kommonwealth 
of Auftralia.“ [Hiftoriihe Bibliothek. 16.) (Münden, Oldenbourg. EM.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


Die Gejhichte der im Jahre 1597 eröffneten reformierten deutjchen 
Schule zu Bern wurde von dem Lehrer Gabriel Hermann niedergefchrieben 
und dann von feinem Amtsgenofien Wilhelm Lu bi® 1707 fortgejegt. 
Beider Werk hat jegt Ad. Fluri im Archiv des Hift. Vereins ded Kan- 
ton Bern XVII, 1. Heft, ©. 1—224 mit allerhand Beilagen heraus- 
gegeben, nachdem er jchon ebenda XVI, 3. Heft, ©. 492—651 als Ein- 
leitung eine jehr ausführliche Gejhichte der deutihen Schulen in Bern 
bi8 zum Ende des 16. Jahrhunderts jeiner Publikation voranftellte. 

Unter dem Titel: Les possessions bourguinonnes dans lax vallde 
du Rhin sous Charles le T&meraire d’apres l’information de Poinsot 
et de Pillet, commissaires du duc de Bourgogne (1471) läßt &. Stouff 
eine in den Annales de l’Est 1904, 1 abgedrudte Arbeit au in Sonder« 
ausgabe erjcheinen (Paris, Laroje 1904, 93 ©). Die Schrift fteht natür« 
li) in engftem Zujammenhang mit den beiden früheren Arbeiten des Vers 
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fafjers, auf die in diefer Zeitjchrift 88, 512 f. und 89, 563 Bingemwiejen ift. 
Der hier vorliegende Bericht bildet gewifjermaßen die Vorlage für den 
Gontault8 aus dem Nahre 1473. Auch der Zwed der Gefandtichaft ift der 
gleiche, wiewohl in diejem Falle das rein politische Moment ein wenig 
mehr hervortreten mag. Beigegeben ilt noch ein kurzes Verzeichnis, das 
1469 bei Gelegenheit des Befigantritt3 der ehemaligen öfterreichiichen Lande 
aufgeftellt ift. Das Berftändnis des Bericht? wird dur Stouffs treffliche 
Einleitung wejentlih gefördert, nicht minder dantenswert it das die arg 
mißhandelten Ortönamen richtig deutende Negiter. H. Kaiser. 


Das Straßburger Diözefanblatt 1903, Oktober und November, bringt 
den auf der Generalverfammlung der Börres- Gejellihaft zu Straßburg 
gehaltenen Vortrag von %. Geny: Die eljäjliihe Gejchichtichreibung im 
19. Jahrhundert. Derjelbe jtellt mehr eine Nomenklatur ald eine tiefer 
greifende Würdigung der Gejchichtichreibung dar, die über die einzelnen 
Urbeiten abgegebenen Urteile wird man nicht immer teilen können. 


AS zweiten Band der Inventare und Negeften aus den Kölner 
Pfarrarhiven gibt Heinr. Schaefer in den Annalen d. hijt. Ber. f. d. 
Niederrhein 76 Überfichten über die Beitäinde von St. Andreas, St. 
Urjula und St. Eolumba, deren Schwerpunkt im jpäteren Mittelalter liegt. 


Ein Dedmüllendorfer „Hundichaftsbaurgerichtsnahbahrbuch“ vom Jahre 
1581, da8 %. Bender im 75. Heft der Annalen des Hijt. Vereins für 
den Niederrhein ©. 68—93 veröffentlicht, zeigt uns, wie die Bauern in 
Dedmiüllendorf (heute Siegburg-Mülldorf im Siegkreiß) ihre ziemlich weit- 
gehende Gerichtsbarkeit handhabten. Nachbarn nannten fie fi als An- 
gehörige der Hundihaft oder Honjdhaft, wa8 aber nicht eigentlich —= Ger 
meinde jondern —= Untergerichtöbezirk ift. — In die gleiche Zeit führt uns 
dad Nechnungsbuh der Kirchfahrt Knobelsdorf mit Nudel3dorf in der 
Ephorie Leisnig (Sachen), au welhem Theodor Vogel im 4. Heft des 
AUrhivs für Kulturgeih. (I, 387—402) Rechnungen der Jahre 1586— 1601 
beipricht, die u. a. auf die bäuerlichen Abgaben, wie die jogenannte „ewige 
Kuh“, auf eine Bienenwirtichaft der Kirche und die Ausgaben für Almojen 
einiges Licht werfen. 


Die Aufjfäge von Hugo Brunner über Theophil Neuberger (Zeitichr. 
für Kirhengeih. XXIV, 3. u. 4. Heft, ©. 375—400, 549—593) bringen 
einleitend eine Betradhtung über die Yage der evangelijchen Kirche in Hefien 
ums Jahr 1630 und dann eine ausführliche Xebensbeichreibung Neubergers, 
der aus einem bayerijchen Adelsgejhleht jtammte, 1593 in Jena geboren 
wurde, exit in der Pfalz und jeit 1628 al® Hofprediger in Kafjel tätig 
war, 1634 zum Superintendenten der Diözeje Niederheflen ernannt wurde 
und 1656 jtarb. Er vertrat die Sache ded Landgrafen gegen die Hefjiiche 
Nitterfichaft und war auf firhlihem Gebiet eine irenifhe Natur 
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Das 3. Heft des Bandes XI der Zeitichr. des Vereins für Hame 
burgiiche Gejh. bringt einige interefjante Beiträge zur Hamburger Kunit- 
und Gelehrtengeihihte im 17. Jahrhundert. U. a. gibt Ferdinand 
VBagner erwünjcdhte Ergänzungen zur Lebensgejhichte de Hamburger 
Philologen Lucad Holftenius (Holjtein, Holfte) auf Grund römischer 
Materialien, namentlich einer kurzen Selbjtbiographie, die von der Geburt 
(1596) bi zum Eintritt in den Dienst ded Kardinals Francesco Barberini 


(1627) reiht. Zum Katholizismus ift Holjtenius 1624 in Paris über- 
getreten. 


Unter dem Titel „Aus der Hauptbibliothef der Frandejchen Stiftungen“ 
bat das Kollegium der lateinifhen Hauptjchule eine Feftichrift zur 47. Ver: 
fammlung deutjcher Philologen und Schulmänner in Halle a. ©. erjcheinen 
lafien (Berlag und Buchhandlung ded Waijenhaujes 1903). Darin madt 
K. Weisfe „Mitteilungen über die Handjchriftenfammlung der Haupt 
bibliothek in den Frandejchen Stiftungen zu Halle a.S., R. WindI ver: 
öffentliht aus einer dajelbjt ruhenden Handichrift den Anfang der mittel- 
niederländiichen Überjegung der orationes et meditationes de vita Christi, 
angeblihd von Thomas a Kempis verfaßt; Jürgen Lübbert endlich 
bejpriht die Halliide Handichrift von Johann Cadorius — Müllers 
Memoriale linguae Frisisae von 1691 und erjchließt damit die wichtigjte 


Duelle zur Kenntni® der abjterbenden Sprade der Friefen und ihres 
Wejens. 


Ein Vortrag über Medlenburg im Dreigigjährigen Kriege, den Bald 
in den Jahrbücdern und AJahresberichten des Bereins für medlenburgijche 
Geihhichte 68, S. 85—106 veröffentlicht, beruht zum Teil auf ardhivalifchen 
Studien, enthält aber nicht viel Neued. Anjchaulid wird die furchtbare 
Not gejchildert, die der Anjchluß der Herzöge an den Prager Frieden dem 
Land bradte; wo im landesherrlihen Domanium jegigen Medlenburg- 


Schwerinihen Anteil3 vor dem Krieg rund 7700 Bauern wohnten, da zählt 
man nocd heute nur 5440, 


Die Fortjegung der Publikation der evangeliihen Mangfelder Kirchen 
vifitationsprotofolle au dem 16. Zhdt. von Mar Könnede (Mansfelder 
Blätter, 17. Jahrg. 1903, ©. 1-69; vgl. H. 3. 90, 561) bringt den 
Schluß der zweiten Bifitation unter dem Superintendenten Menzel v. 3. 1570. 


Der hiftorijhe Verein für Steiermark hat nah Abjchluk 
jeiner „Mitteilungen“ mit dem 50. Heft die Herausgabe von zwei fort: 
laufenden Scriftenreihen bejcdlojjen: 1. die „Beiträge zur Erfor- 
jhung der fteirijhen Gejhichte*“, die fich im wejentlihen den „Bei- 
trägen zur Kunde jteiermärtiicher Gejchicht3quellen“ anjchliegen und u. a. 
auch die Veröffentlihungen der hijtoriihen Landestommifjion für Steier- 
mark aufnehmen fjollen. 2. Die „Steirijhe Zeitjhrift für Ge- 
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ihihte*, von der jährlid 3—4 Hefte in einem Bande vereinigt werden 
und die durchaus nicht nur landesgeihichtliche Erörterungen, wenngleich 
mit ihrer Bevorzugung bringen wollen. Der Inhalt joll durd Literatur- 
berichte, Zeitjchriftenichau 2c. ergänzt werden. Beide Serien erhalten die 
Bereinsmitglieder für den Jahresbeitrag von 6 Kronen; Nichtmitglieder 
fünnen die Zeitjchrift für den Jahrespreis von 4 Sironen von der Grazer 
Verlagsbuhhandlung „Leyfam“ beziehen. In den beiden erjten und vor 
liegenden Heften jpriht v. Krones (F) no einmal ein räftiges Wörtlein 
über die große „Rolle der Perjönlichkeit in der Geichichte*, 3. Jlwof 
zeigt, daß der „galliiche Hahn“ bereit3 um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
da3 Wahrzeihen Frantreihs war. U. Kapper handelt über die „Bau- 
werfe und Straßen von Alt-Grag“, v. Menji berichtet über „das land: 
ihaftlihe Gültbuch in Steiermart” und die Steuerverfafjung im 16. und 
17. Jahrhundert. Außerdem find aufgenommen ein ausführliches, mit 
Briefen des Verfjtorbenen bereichertes Gedenkblatt an Weinhold von Ylmof, 
und Nekrologe auf Mühlbacdher von Zwiedined-Siüdenhorjt, jowie den am 
20. Yuni 1903 in Innsbrud verjtorbenen bekannten Tiroler Lofal- und 
Nechtshiftoriter Jo. Egger, dem wir zwei Bände der vortrefflichen 
Tiroler Weistümeredition zu danken haben. In ihm betrauert &. Richter 
zugleich den fenntnisreihen Förderer des hijtoriichen Atlajjes der Öfter- 
reihiihen Alpenländer. Ein Hübjches Bild von Krones ijt dem 1. Heft 
beigegeben. 


Menue Büher: Luginbühl, Geiftige Kultur der Schweiz im 
allgemeinen. [Bibliographie der jchweizeriihen Landesfunde Yasz. V 
10a.] (Bern, WByb. 2 M) — Baler, Die Beziehungen der drei Bünde 
zu Zirol während der Regierung der Erzherzogin Claudia und des 
Erzherzogs Ferdinand Karl. 1632—1652. (Chur, Hig. 2,50 M.) — 
Skhlatter, St. Galliihe romanishe DOrtdnamen und VBerwandtes. 
(St. Gallen, Fehr. 140 M.) — Fontes rerum Bernensium. Bernd 
Gejchichtsquellen. 8. Bd., 1355—1366. (Bern, Stämpfli & Co. 22,40 M.) 
— Toepte, Die Matrifel der Univerjität Heidelberg. 4 TI. Bon 1704 
bi8 1807. Hrag. v. Hingelmann. (Heidelberg, Winter. 25 M.) — Heidel- 
berger Profefjoren aus dem 19. Jahrh. 2 Bde. (Heidelberg, Winter. 
16 M.) — Oblenjhlager, Römijche Überrefte in Bayern. 2. Heft. 
(München, Lindauer. 4 M.) — Roth, Augsburgs NReformationsgejchichte. 
2. Bd. 1531—1537 bzw. 1540. (München, Adermann. 8 M.) — Högl, 
Die Belehrung der Oberpfalz durh Kurfürft Maximilian I. 2. Bb. 
(Regensburg, Manz. 4 M.) - Blößner, Die Übte des oberpfälzijchen 
Prämonitratenjerflofter® Speinshart nah der Kirhenjpaltung bi zur 
Säkularijfation (1691—1803). (Regensburg, Manz. 2 M.) — v. Bibra, 
Bodenlauben bei Bad Kiffingen. (Kiffingen, Weinberger. 1,50 M.) — 
Diehl, Die Schulordnungen des Großherzogt. Heflen. 1, 1. [Monu- 
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menta Germaniae paedagogica. XXVIL] (Berlin, Hofmann & Co. 
12 M.) — JYofeph u. Fellner, Die Münzen v. Frankfurt am Main. 
Suppl.-Bd. (Frankfurt a. M., Baer & Co. 15 M) — Kiewning, 
Die auswärtige Bolitit der Grafjchaft Lippe vom Ausbruch der franzöfiichen 
Revolution bis zum Tilfiter Frieden. (Detmold, Hinrichs. 5,50 M) — 
Urkundenbuc des GStifte® und der Stadt Hameln. 2 Ti. 1408—1576. 
Mit e. geihichtl. Einleitg. v. Fink. [Ouellen u. Darjtellungen zur Gefchichte 
Niederjachfend. 10.) (Hannover, Hahn. 16 M.) — Urkundenbuch des 
Hodhtift Hildesheim u. jeiner Bilhöfe. Bearb. v. Hoogeweg. 3. Ti. 
1260—1310. [Desgleichen 11.] (Ebenda. 18 M.) — Dehr, Ländliche 
Verhältnifie im Herzogtum Braunjchweig-Wolfenbüttel im 16. Yahırh 
Desgleihen 12.] (Ebenda. 2,50 M) — Kühnel, Die jlavifhen Orts- 
u. Ylurnamen im Qüneburgiihen. II. u. III. TI. (Leipzig, Harrafjowig. 
6M.) — WVillgeroth, Bilder aud Wismard Vergangenheit. (Wismar, 
Willgerotd & Menzel. 4M.) — Wehrmann, Geichichte v. Pommern. 
1. Bd. Bis zur Reformation (1523). [Allgemeine Staatengejchichte. III, 
5.] (Gotha, Perthed. 5 M.) — Höfer, Arhäologifche Probleme in der 
Provinz Sadjen. [Meujahrsblätter. Hrög. v. der hiltor. Kommiljion 
f die Brov. Sadhjen u. das Herzogt. Anhalt. 28.) (Halle, Hendel. 1 M.) 
— GShlüter, Pie Siedelungen im nordöftliden Thüringen. (Berlin, 
Eojtenoble. 18 M.) — Urkundenbud der Stadt Jena u. ihrer geiftlichen 
Anftalten. 2. Bd. 1406 — 1525. Hrdg. dv. Devrient [Iihüringifche 
Geihichtsquellen. Neue Folge. 3. Bd. 2. Ti] (Sena, Fiiher. 16 M. 
— Rräalv. Dobra®Boda, Der Abel v. Böhmen, Mähren und Schlefien. 
(Prag, Tauffig. 15 M.) — Monumenta vaticana res gestas Bohemicas 
illustrantia. Tom. V. Acta Urbani VI. et Bonifatii IX. pontificum 
Romanorum. Pars I. 1378—13%. ed. Krofta. (Prag, Rivnäl. 12 M.) 
— Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. 14. u. 15 Bd. Hrög. 
v. Bretholz. (Brünn, Winitr. 5 u. 6M.) — v. Srbil, Die Be 
ziehungen von Staat und Kirche in Öfterreich während des Mittelalters. 
(Forihungen zur inneren Gedichte Dfterreih® I, 1.) (Innsbrud, 
Wagner. 7,50 M.) — Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark. Bearb. 
v.$. v. Bahn. 3. Bd.: 1246—1260. (Graz, Leujchner & Qubensty. 
12 M.) 


Bermifdtes. 


Bu Halle a. ©. tagte vom 7.—10. Oktober die 47. Verfammlung 
deuticher Philologen und Schulmänner, über den die D.L. 3. in Nr. 45, 
46 ausführlich berichtet. E8& hielten Borträge u. a. Prof. Vollmer: 
Münden über den Stand der Arbeiten am Thesaurus linguae latinae, 
v. Winterfeld- Berlin über Aufgaben und Ziele der mittellateinifchen 
Philologie; Prof. Hüljen-Rom über die legten Ausgrabungen auf dem 
Forum Romanum, Banzer- Freiburg über Dichtung und bildende Kunft 
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de8 deutichen Mittelalters in ihren Wechjelbeziehungen, Kehrbad über 
die Tätigkeit der Gejellihaft für deutiche Erziehungs- und Schulgefchichte, 
Ed. Sievers-Leipzig über ein neues Hilfsmittel der philologiihen Kritik 
(Acht auf die Melodie der Süße ıc.!), Bruno Keil-Straßburg über 
einen vergefienen Humaniften (Bhilologen Balgoglio aus Brescia c. 1450 
bi® 1517); DO. Kern über die Landichaft ThHefjalien und die Gejchichte 
Griehenlands3; Meyer-Xübkle über die romaniihen Perjonennamen in 
ihrer gejhichtlihen Bedeutung; Cauer-Diüfjeldorf über die Eigenart der 
verjchiedenen höheren Schulen, Prof. Noad über die Paläjte von Knofjos 
und PVhaiftos. Die germaniftifche Abteilung beichloß nach dem Vortrag des 
Dr. Mathias den Neichdfanzler um Bereitjtellung von unabgelenften 
Kräften zur Vollendung bed Grimmjhen Wörterbuches zu erjuchen. 


Der Verein Deutfcher Bibliothelare hielt am 5. und 6. Oktober zu 
Halle a. ©. feine 4. Jahresverfammlung ab. E83 jprahen Gerhard= Halle 
über VBorbildung zum bibliothetarifhen Beruf; Frip- Charlottenburg über 
äußere und innere Organijation der Bücherballen; Tomsdorff und Karl 
SculzLeipzig über die Bibliographie der in Deutichland neu erjcheinenden 
Literatur und die Bibliothelfen. 


Im Jahre 1904 foll in Rom eine Jahrhundertfeier für Papft Gregor 
den Großen veranftaltet werden, bei der auch die Beteiligung der inter- 
nationalen Gelehrtenwelt erhofft wird. Prof. Pajtor, Wilpert u. a. haben 
bereit& ihre Beteiligung zugejagt. 


Die Badifhe Hiftorifhde Kommiffion Hielt am 6. und 
7. November in Karlörube unter dem VBorfite Doves ihre 22. Plenar- 
figung ab. Jm Berichtjahre find erichienen: 1. Das 6. Blatt der Badiichen 
Neujahrsblätter: H. Finke: Bilder vom Konftanzer Konzil. 2. Obers 
badiihes Geichlehterbucdh II, 5 ed. Kindler von Anoblod. 3. Topo= 
graphijches Wörterbuch des Großherzogtums Baden I, 1%, ed. Wib. Krieger, 
4. Heft 2 der badiihen Städtefiegel, ed. v. Weeh und Fr. Held; 5. 
Band 18 der Zeitichrift für die Gejchichte des Oberrheins jowie 6. Nr. 25 
der Mitteilungen der Badifchen hiftorischen Kommijfion. — Aus der Reihe 
der in Arbeit befindlichen Publikationen dürften zunmächit zu erwarten jein: 
Nahträge und Negijter zu den Negeiten der Biihöfe von Konftanz, eb. 
Rieder, die beiden Echluflieferungen der Negeiten der Markgrafen von 
Baden und Hahberg (nach Witted Tode unter Leitung Krieger forte 
gejegt von Srankhaujer); Heft 7 der fränfifhen Abteilung, ebd. 
Schröder und Koehne, und Heft 1 der jhwäbiichen Abteilung (Billinger 
Stadtreht, ed. Stup und Robder) der Oberrheiniichen Stadtrechte; ein 
Nahtragsband zur politiihen Korreipondenz Karl Friedrich von Baden, 
ed. Objer; der Abjichluß der 2. Auflage des Topographiichen Wörterbuchs, 
ed. Krieger, ein Halbband der Wirtichaftsgeichichte des Schwarzwaldes 
von &othein, die 6. Lieferung des Oberbadiichen Gejchlehterbuches, Band 5 
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der Badiihen Biographien, ed. v. Weed und Krieger, einige neue 
Grundfarten, jowie ald Neujahrsblatt für 1904 „Deutjche Heldenfage im 
Breisgau“, bearbeitet von Banzer. — Al8 neue Aufgaben der Kommilfion 
wurden angenommen die Bearbeitung einer Geld: und Münzgejchichte der 
badijhen Territorien, die Herausgabe römischer Quellen zur Konftanzer 
Bistumsgejchichte durd Rieder und der Denktwürdigkfeiten des Markgrafen 
Wilhelm von Baden, ed. v. Weed und Objer. 


An London ftarb am 24. Oftober im 65. Jahre der berühmte Kultur- 
bijtorifer Ledy. Seine Hauptwerte find die Sittengefhichte Europas bis 
auf Karl den Großen, und die ahtbändige Gejhichte Englands im 18. Jahr: 
hundert. Der Verftorbene war auch politijch tätig und vertrat feine heimat- 
lihe Univerfität im Parlament. 

Die Hiftorifch-politiihen Blätter 132, 8 bringen einen der Gejamt- 
rihtung des Blattes entjprehhenden Nadıruf auf Klopp, in dem wohl nad) 
autobiographiicher Aufzeihnung des Verjtorbenen mitgeteilt wird, dah 
die Quelle jeined Hohenzollernhafjes fein fejter Glaube an die Ermordung 
des legten ojtfriefiihen Fürften 1744 war. 

Otto Hartwig ift, faum daß er die Leitung der Halliihen Univer- 
fität3bibliothef und des entralblattes für Bibliothelswejen niedergelegt 
hatte, im Alter von 74 Jahren zu Marburg am 22. Dezember 1903 ver- 
ftorben. Der Berfjtorbene hat, von Meinen Arbeiten über Heinrich von 
Langenftein und Gutenberg abgeiehen, wejentlich die mittelalterliche Geichichte 
Italiens, zumal Florenz’ und Siziliend, erfolgreich aufgehellt. Auch unfere 
Beitjchrift durfte ihn zu ihren Mitarbeitern zählen. 

In Wild. Naude, der im Alter von erjt 38 Jahren am 7. Januar 
1904 zu Berlin verjchieden ift, verlieren die Acta Borussica eine jchiver 
erjegbare ausgezeichnete Kraft, da der Berjtorbene ihnen fait feine gejamte 
wifjenihaftliche Tätigkeit für die Gejhichte der Getreidehandelspolitif ge: 
widmet hat. Neben feiner Darjtellung der ftädtiichen Politif Stettin und 
Hamburg hatte er bereit3 einen Einleitungsband über die Getreidehandeld:- 
politit der europäiihen Staatenwelt jowie einen jtarfen Band über die 
preußijche Getreidehandelspolitit bis zu der Zeit Friedrichd des Großen 
veröffentlicht. 

Durch einen frühen Tod ift uns gleich danad) noch ein anderer rüjtig 
aufftrebender Foriher auf dem Gebiete neuerer und brandenburgiicd- 
preußifcher Gejchichte, zugleich ein geichägter Mitarbeiter unferer Zeitjchrift 
entriffen worden: Dr. Mar Jmmich, Privatdozent in Königsberg, 
gejtorben in Berlin 15. Januar 1904 im 37. Lebensjahre. Seine für das 
Handbuch der mittelalterlihen und neueren Gejhichte übernommene Dar: 
jtellung des Europäijchen Staatenjyftems 1648— 1789 hat er ziemlich fertig 
binterlafjen. 


Bermijchtes. 


Mitteilung. 


Ein jchwer empfundener Nachteil de3 vielbenugten Schenkichen „Neuen 
Sähfifshen Atlafjes” (Amfterdam und Leipzig 1752 f.) ift es, daß für die 
Karten feine einheitliche Aufeinanderfolge bejteht, dab dieje vielmehr meijt 
ganz willfürlich geordnet find. Um diefem Übeljtande abzuhelfen, fchlägt 
Dr. Beihorner im Neuen Arhiv für Sädhfiihe Gejhichte XXIV (1903), 
©. 327 f. vor, alle in Bibliothefen, Archiven, bei gelehrten Gejellihaften ufw. 
befindlichen Eremplare des Atlajjes nad) dem alten Berzeichnifje zu ordnen, 
das ih Hin und wieder dem Atla8 vorgeheftet findet. Das Berzeichnis 
ift abgedrudt a. a. D. ©. 331—333. Außerdem jtehen Abzüge davon, die 
in die Atlanten geklebt werden können, bei dem genannten Herrn (Dresden-A., 
Königl. Sädhjf. Hauptjtaatsardiv) zur Verfügung. 


Erflärung. 


Gegenüber der „Beiprehung“, die Herr Caro meiner Schrift „Der 
Kampf Kaijer Sigmunds gegen die werdende Weltmacht der Osmanen“ 
im legten Heft diefer Zeitichrift gewidmet hat, bejchränfe ich mich hier auf 
die Richtigftellung folgender Puntte: 

1. €3 ift nicht rihtig, daß „wohl ein dußendmal in der Kleinen 
Schrift eine Prahlerei gegen die übliche Schilderung und Auffafjung der 
Vorgänger in der Forihung enthalten ift“. 

E3 finden fih im VBorwort Ausdrüde von Selbitbewußtjein und 
Entdederfreude, die Herrn Caro zu jtark jcheinen mögen, aber nicht eine 
einzige PBrahlerei gegen die Vorgänger. Nur eine Stelle in der Schrift 
jelbjt kann bei voreingenommener Beurteilung allenfall® in dem Sinne 
gedeutet werden. 

2. Ih habe nirgends behauptet — und damit, wie Herr Caro an- 
deutet, eine große Torheit gejagt —, daB „die Tartaren die natürlichen 
Berbündeten der Türfen waren“, fjondern ich habe des längeren 
ausgeführt und wörtlich gejagt, dat „Sigmund in den Tartaren damals 
die natürlihen Verbündeten gegen die Türken jah“. 

3. Ich Habe nirgends den Kaifer Sigmund ald „echt jtaatSmännijche 
Größe“ bezeichnet, jondern habe ausgeführt, da in feiner Bolitit während 
eine8 gewijjen Zeitabjchnitte® „ein gut Teil echter jtaat3männiicher Größe 
gelegen babe“. Zwijchen beiden Ausjprüchen aber ijt ein großer Unterjchied. 

4. An feiner Stelle meiner Schrift fteht gefchrieben, daß „Sigmund 
niht3 anderes war al8 ein Sanguinifer auf dem Throne“, und damit 
ift au die Folgerung unrichtig, die Herr Caro aus dem angeblichen 
Ausipruch für die Beurteilung des Ergebnifjes meiner Arbeit gibt 

Münden, 28. Dezember 1903. Gustav Beckmann. 
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- Ermwiderung. 


Ad 1. E3 mag nicht ganz zutreffen, da die Prahlereien in der Schrift 
de3 Heren Bedmann wohl ein dugendmal vortommen. Ich habe fie nicht 
gezählt, habe aber den Eindrud, da fie auch außerhalb des Vorwort3 noch 
häufiger al3 ein dußendmal naczumeijen find. 

Ad 2. Herr Bedmann bat doch feine Quelle dafür, da K. Sigmund 
jo unbefannt mit der Gejhichte und Stellung der Tataren war, um jie 
„damal3“ oder jemals für die natürlichen Verbündeten der Türken gehalten 
zu haben. Bei Diugofz, auf den er fich ftügt, fteht nicht? davon. 

Ad 3. In Anerkennung der jcharfjinnigen, von Herrn Bedmann 
gemachten Unterjcheidung will ich geftehen, daß die Bänjefühe auf S. 108 
3. 4 vier Wörter fpäter nad) dem Gedantenjtrich hätten ftehen müfjen. 
Aber wenn die „Örundlegung“ und die „Entdedung“ überhaupt einen Sinn 
haben, dann kann e8 doc nur der jein „die echt jtaatsmänniiche Grüße“ 
Sigmunds beweijen zu wollen. 

Ad 4. Herr Bedmann verjchiebt hier die Gänfefühe; „nicht? anderes 
al3“ jage ich (ohne Gänfefühe); „„diefer Sanguinifer auf dem Throne“ 
jagt er ©. 96 Zeile 3. E38 fteht aljo gejchrieben. 

Breslau. J. Caro. 














Der Anfftieg einer Demokratie zur oberften Mad. 
Bon 
Morik Brofd. 


Das Fundament ihrer ftädtifchen Freiheit und fjtaatlichen 
Unabhängigfeit haben die TFlorentiner während des Imveititur- 
jtreit3 gelegt. Gleich manch anderen italienischen Städten ver- 
Itanden jie e8 da, den Nuten aus den Kämpfen zwijchen fatjer- 
licher und päpftlicher Gewalt einzuheimjen. Nocd, zu Lebzeiten 
ihrer Großgräfin Mathilde haben fie als jelbitändig Eriegführende 
Macht jich verjucht und bewährt. Schon damals eröffneten jie die 
Teindjeligfeiten, mit denen der Feudaladel einer nah- und weiter: 
gelegenen Umgebung verfolgt und jchlielich jtädtiichem Gebote 
unterworfen wurde. Sie befämpiten im erjten und zweiten De- 
zennium des 12. Jahrhunderts die Adelsgeichlechter der Alberti 
von PBrato, der Adimari von Monte Galandi, der Guidi und 
der Erben des ausgeitorbenen Grafenhaujes der Kadolinger, alle 
mit bejtem Erfolg und namhaftem Gewinn. Danf den Siegen 
über dieje Gejchlechter, ward der Arnojtadt eine unbehinderte 
Handelsitrage nad) Prato und ins Eljatal eröffnet. Inmitten 
des wüjten Imvejtiturjtreit3 zwijchen Kaijertum und Papfttum 
reiften jo die Anfänge des freien Florenz — durch den Bund 
eines Mediceer Bapjtes mit einem habsburgischen Kaijer it es 
im 16. Jahrhundert zugrunde gerichtet worden. 

Im Jahre 1115 jtarb die Großgräfin Mathilde, und die 
Scentung, mit der fie ihren Gejamtbejig an Gütern und Rechten 
der römischen Kirche vermacht hatte, blieb ein toter Buchjtabe. 

Hiftorifche Zeitichrift (Mb. 92) N. fr. Bb. LVI 25 
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lorenz hatte die marfgräflichen Rechte Mathildens injojern an- 
erfannt, als es jeine Fehden mit Adelsgeichlechtern der Nachbar: 
ichaft im Namen der Großgräfin ausfocht. E83 jtand jegt bei- 
nahe unabhängig da, einzig bejchränft durch die zumeijt nomi- 
nelle Angehörigfeit zum Neiche. Wie eS derzeit jich regiert habe, 
ift nur mit amnähernder Sicherheit zu bejtimmen. Die erjte 
Erwähnung von Konjuln als oberjter Behörde jtammt aus dem 
Jahre 1138, und wir wifjen, daß fie aus Kreijen der Optimaten 
genommen wurden. Nichts läßt annehmen, daß die Spuren 
eines Auffommens der Demokratie in Ddieje Zeit zurücdreichen ; 
fommt doc) die erjte urkundliche Erwähnung von Zünften nicht 


„früher al® im Jahre 1193 vor. Dagegen tritt feit 1117 eine 


Erjcheinung ein, die ald Signatur der florentiniichen Gejchichte 
den Wandel der Zeiten überdauert: das Ausbrechen blutiger 
Kämpfe, verheerenden Aufruhrs im Innern, der nicht ohne 
Unlegen von Bränden ablief, welche einmal (1177) ganze Stadt: 
teile im Ajche legten. Doch weder die innere Entwidlung noch 
die Kraftentfaltung nad) augenhin wurden dadurch aufgehalten. 
Tlorenz hatte jeit 1158 meben jeinem Konjulat einen Podejta, 
der, aus der Fremde berufen, der Jujtizverwaltung vorjtand. E3 
war an der Spiße eines Bundes mit anderen tusfischen Kommunen, 
als Kaijer Friedrich I., umgeben von jtolzen tosfaniichen Edeln 
(Ende Juli 1185), in der Stadt erjchien und ihren Bürgern alle 
die Rechte abjprach, die fie außerhalb ihres Mauernfreijes an 
ji) gebracht hatten: fie jollten in der fie umgebenden Grafjchaft 
weder Gerichtsbarkeit ausüben noc; Steuern erheben dürfen; 
einzig die Verwaltung ihre® Munizipiums ward ihnen belafien. 
Dagegen erteilte der Kaijer dem ländlichen Adel erweiterte Vor: 
rechte, ebenjo der Kirche, die einen großen Teil ihrer Bejigungen 
an Kaufleute und Bürger verfauft hatte: jie erhielt das Necht, 
jich des aljo Berfaujten wieder zu bemächtigen, ohne den Käufern 
irgendwelche Entichädigung zu gewähren. Diejer Anordnung 
ftimmte der Bapit zu. Aus Friedrihs Mahregeln ergab fich 
ferner, daß an Stelle der ehedem vorberrjchenden Optimaten 
faijerlich gejinnte Adelige traten, die über Einjegung des Podeitä 
zu enticheiden hatten. Die Sache war freilicd nicht von langer 
Dauer: des Kaijers Sohn, König Heinrich VI., gab der Stadt 
(Suni 1187) die Grafichaftsrechte über einen jehr anfehnlichen Zeil 
ihrer Umgebung zurüc, des Htaijers Entel bejtätigte dieje Verleihung. 
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Die Entjtehung der Barteiung zwijchen Guelfen und Ghibel- 
finen in Florenz wird von der Überlieferung aufs Jahr 1215 
angejegt und auf einen Familienzwift der Adelshäujer Buondel- 
monti und Uberti zurüdgeführt. 8 ijt jedoch jchwer zu glauben, 
dab dieje Parteienjcheidung, die jchon zur Zeit der Kämpfe 
Ssriedrich I. mit Papft und Lombardenbund Italien mit Kriegs- 
färm erfüllte, erit 1215 nach Florenz hHinübergriff. Wollends 
die romanbaft ausgejchmücdte Erzählung, in der die verjchmähte 
Braut des Buondelmonti und, ala Rächer ihrer Ehre, die Überti 
eine Rolle jpielen, it jicherlich nur willfürlich) auf die Urjache 
binausgedeutet worden, der Guelfen- und Ghibellinentum ent- 
Iprungen wären. War doc das gegemjeitige Verhältnis der 
Familien Buondelmonti und Überti auch jpäterhin fein jo feind- 
liches, daß es jie verhindert hätte, fich gemeinfam dem Sheeres- 
zuge anzujchließen, den SKaijer Friedrich II. gegen Faenza in 
Bewegung jegte.!) Übrigens ift ftetS im Auge zu behalten, daß 
das Ausstecen der firchlichen Flagge den alten FFlorentinern in 
der Regel nur dazu gedient hat, die fojtbare Ware der eigenen 
Interefjen zu deden. Die Guelfen haben fich für Papft und 
Propit, die Ghibellinen für Kaifer und Reich erhigt, aber dabei 
jehr faltblütig für den eigenen Nugen angejtrengt. Selbft von 
den Päpften find die Guelfen nicht immer als eine Partei be- 
handelt worden, die feit zur Kirche jtehe und zu der ebenjo die 
Kirche jtehen müfje. Hat doch Innocenz III. e8 nicht verjchmäht, 
Machenichaften mit dem ghibelliniichen Pila anzufnüpfen.?) Und 
al3 Karl von Anjou der guelfiichen Sache in Italien zum Siege 
verholjen hatte, da war es Gregor X., der jich mißtrauisch von 
ihm abwandte und ein anderer Bapjt, Nikolaus III., der gegen 
diejen Anjou, das Oberhaupt der Guelfenpartei, hartnädig 
feindlich verfuhr. Außerdem waren Guelfen und Ghibellinen in 
einem Punkte, der gewöhnlich überjehen wird, gleichen Sinnes: 
beiden galt die weltliche Papitgewalt für unvereinbar mit den 
geiftlichen Aufgaben des Bapjttums.?) 


) Vgl. R. Davidjohn, Forihungen zur Geihidhte von Florenz, 
TI. 2, Nr. 447. 


”) Davidjohn, Geihichte von Florenz I, 622 ff. 

*) Vgl. Die Sammlung guelfiiher und ghibellinijcher Stimmen aus 
dem 13. Jahrhundert bei Selmi, Docum. cavati dei trecentisti circa il 
potere temporale: Rivista contemporanea, Bd. 30, Jahrg. 1862. 


25° 
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Im Unterjchiede von jeinem Großvater hat Kaijer Hsriedrich II. 
Slorenz al3 echter Reapolitifer behandelt. Er war, wie Jakob 
Burdhardt von ihm jagt, der erjte moderne Menjch auf dem 
Thron, umd weil er dies war, mußte das Verhängnis über ihn 
bereinbrechen. Modern fein in einer annoc) mittelalterlichen Zeit, 
jo ganz religidjen Vorurteilen entwachjen, wie jpäter jein großer 
Namensvetter Friedrich II. von Preußen, jo völlig ein freier 
Geist inmitten einer Welt, die ihrer Gebundenheit nicht zu ent« 
reißen war: es hieß den Kampf aufnehmen mit allem, was die 
Menjchen fejelte und die Gefefjelten bewegte, mit dem Papjttum 
‚in erjter Linie, das jedes Atom jeiner eigenen Gewalt als etwas 
Unantaftbares verteidigte!) Es ift doch jehr bezeichnend, daß die 
halbamtliche Geichichtichreibung des römijchen Stubhls, die jonit 
alles an diejem Ktaijer tadelt, ein Einziges an ihm zu loben weih, 
und Ddiejes ijt der Erlaß von Kegerediften auf Mahnung des 
Bapites und die graujame Ausführung derjelben aus politischen 
Beweggrund.?) 
lorenz gegemüber verhielt jich Friedrich ungefähr in dem 
Stile, wie er ald Kreuzfabrer gegen den Ejubiden-Sultan von 
Ägypten fich verhalten hat. Von diefem erlangte er, ohne einen 
Schwertjtreich zu führen, die Abtretung Jerujalems, die er nad) 
jeiner eigenen, gewiß aufrichtigen Beteuerung gar nicht begehrt 
haben würde, wäre es ihm nicht um jeine Reputation unter den 
Chriiten zu tun gewejen. Wie im Orient, trug der Kaifer auch 
im Florentiniichen der gegebenen Sachlage vollauf Rechnung. 
Er begnügte fich, jeinen Sohn Friedrih von Antiochien zum 
tusfiichen Generalvifar zu ernennen und den Bojten des PBodelta 
mit Perjönlichfeiten jeiner Wahl zu bejegen. Die geießgebenden 
und ausführenden Organe der Stadtregierung ließ er unberührt 
in Kraft: die Konjuln mit ihrem 100 bis 150 Mitglieder zählenden 
Ratskollegium ; die Vorjtände der jieben Zünfte, welche bei 
Abjihlug von Staatsverträgen mitzuwirken und das alljährlic) 


') Dah Friedrich alles drüdende Dogmengewidt von fi) abgemwälzt 
hatte, erhellt aus jeinen Auferungen zu Mohammedanern; j. Mid. Amari, 
Stor. dei Musulmani di Sieilia, III, 645 und bdesjelben Biblioteca 
arabo-sicula, Torino 1880, ©. 209 ff. 

*) Dad Mahnichreiben Gregors IX., mit dem er den Kaijer zur 
Kegerverfolgung aufjtachelte, gibt Raynald, annal. eccl. ad. a. 1231, 
8 12; die Lobjprücde für Erlaß des Ediktes als eines höchjt gerechten 
(justissimi) ebenda S 18. 
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erneuerte, den PBodeltä bindende Statut feitzujtellen hatten; 
endlich die VBolfsverjammlungen, denen die Regierung verantwort- 
lich war, denen es vorbehalten blieb, den Unterwerfungsichwur von 
Grafichaftsbewohnern entgegenzunehmen, Bann und Achtung zu 
verfügen und über die Regelung bejonders wichtiger innerer 
Angelegenheiten Beitimmung zu treffen. Im allen diejen Körper- 
ichaften hatte jegt die ghibelliniische Partei die Mehrheit der 
Stimmen, eine Partei, bei der Bodeita und Generalvifar vieles 
durchjegen fonnten, aber nicht durch unbedingtes Befehlen, 
jondern im Wege der Verhandlung. Friedrich II. hat erreicht, 
daß Florenz, ehedem und jpäter der Hort des Guelfismus in 
Stalien, ghibelliniich) ward; doc) e& regierte jich jelbjt und hat 
mit der SKaijergewalt, der es allerdings drüdende Geldzahlungen 
nicht verweigerte, jich abgefunden. 

Dieje Ordnung der Dinge währte unangejochten bis 1248; 
dann erhoben fich dagegen die Guelfen in wilden Aufitand, der 
nad mehrtägigen Kämpfen zum Siege der herrichenden Ghibel- 
Iinen führte. Man hat darauf die Guelfen aus der Stadt ge: 
trieben — ein unter den italieniichen Barteien vielbeliebtes Mittel, 
das auch hier, wie in manchen Fällen, von feinem rechten Erfolge 
war. Die Sympathie für die Ausgewiejenen regte jich in weiteren 
Voltskreiien nady wie vor, und der ghibelliniiche Anhang jchmolz 
immer mehr zujammen. Die in den jieben Zünften vertretene 
Bürgerjchaft Hagte über die erhöhten Steuerumlagen, welche das 
Geld aus ihren Kafjen in die des Kaijers leiteten, und die Klage 
fand kräftigen Widerhall im Volke, weil die Zünfte jtetig an 
Gewicht und Einfluß gewannen. Denn jeit Anfang Ddiejes 
13. Jahrhunderts war an Stelle des handwerfsmäßigen Slein« 
betriebes, namentlich bei der den florentiniichen Stapelartifel er: 
zeugenden Wollinduitrie, jchon Großbetrieb getreten. Die haus- 
industrielle Arbeitöweije dauerte zwar noch fort, hatte jid, aber 
zu einer nur über verichiedene Lofalitäten verbreiteten, auf 
Mafjenproduftion eingerichteten Fabrifinduftrie herausgewachjen. 
Kapitalıften, meist Kaufleute, jtredtten den Handwerfsmeijtern die 
Produftionsmittel, Rohitoff und Arbeitsinjtrumente, vor und be- 
jtellten die zu fertigende Ware. Ein ähnliches Verhältnis be- 
Itand im mittelalterlihen England'), nur mit dem Unterjchiede, 


1) Bgl. Th. Rogers, Die Geichichte der englijchen Arbeit (Die Über- 
jepung von Six Centuries of Work and Wagen), Stuttgart 1896, ©. 136. 
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daß dort die Ware von den Beftellern für den eigenen Bedarf an« 
geichafft wurde, in Florenz für den Weiterverfauf im großen. Dabei 
lieferten die Kaufleute den Handwerfsmeiftern nicht nur den Roh: 
jtoff oder das zu veredelnde Halbjabrifat, jondern aud) die 
Arbeiter: fie bewirften dur ihren Einfluß auf die Regierung, 
daß die Stadt flüchtige Hörige aus der Umgebung, trog aller 
Reklamation von Adel und SKtirche, nicht herausgab, jomit die 
Berwendung der Flüchtlinge als Lohmarbeiter ermöglichte. 
Meiiter und Gejellen waren demnad in Abhängigkeit von den 
fapitalfräftigen Kaufleuten gejunfen!), mußten jich deren ‘yorde- 
‚rungen fügen, deren Parteiungen anjchließen. Und dieje Kauf- 
leute, die in dem Falle als Fabrifherren in rudimentärer Geitalt 
zu gebieten hatten, waren durch ihre anderweitigen Interejjen 
ganz ummiderjtehlich zur guelfiichen Partei hingezogen. Sie ber 
jaßen nämlich außer dem in die Industrie gejtedten Kapital auc) 
ein Wucherfapital, das jich nirgends jo hoch und glatt verzinte 
wie in Rom, wo ohne Geld nicht? zu richten war?), wo für 
jolches von Stellenbewerbern, prozejjierenden Parteien, Beförde- 
rung juchenden Prälaten mucheriihe Zinjen gezahlt wurden. 
Nebitvem bejorgten die florentiniichen Kaufleute jpäter das 
Eintreiben päpjtlicher Forderungen in aller Herren Ländern, aus 
denen ich ununterbrochen ein Geldjtrom nad) der Tiberjtadt 
ergoß, längs dejjen Laufe die florentiner Banfhalter mit vollen 
Händen ihren Wechjlergewinn, ihre Prozente für die in Rom 
zahlbaren Tratten jchöpften. Sie muhten, weil jo lufrative 
Gejchäfte nur mit dem päpftlichen Hofe zu machen waren, Gueljen 
jein, gejchworene Feinde der Ghibellinen, von denen fie nichts 
ala Gejchäftsitörung zu erwarten hatten. 
Kurz vor Friedrich® II. Tode kam es in Florenz zu einer 
Berichiebung der Machtverhältnifje, die bis dahin die Zufammen- 


ı) Wenn Marr Kapital (4. Aufl.) I, 681 die Anfänge fapitaliftifcher 
Produktion für Italien aufs 14. und 15. Jahrhundert anfept, jo muß 
dies, wa8 Florenz betrifft, auf® 13. Jahrhundert zurüddatiert werden. 

2) Ausdrüdlich bezeugt dies ein Papft, Honorius III., in einem 
Schreiben an den Klerus von England: Niemand könne an der römijchen 
Kurie ein Gejchäft verrichten, außer mit großem Aufwand von Geld und 
Geichenten. Nullus potest aliquod negotium in Romana Curia ex- 
pedire, nisi cum magna effusione pecunia et donorum exhihibitione. 
Matth. Paris, Chronica Majora ad a. 1226. 
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jegung der Stadtregierung bedingt hatten. Dieje Regierung war 
eine gemijchte, arijtofratiich-plutofratijche gewejen; fie wurde jeßt 
einer Wandlung unterzogen, nach der fie früher oder jpäter als 
rein demofratiich jich entpuppen mußte. 8 erfolgte nämlich die 
Konftituierung des jogenannten „alten Bolfes“, das vorerjt dem 
ahibellinischen Stadtregiment nicht entgegentrat und auch für die 
Guelfen nicht Partei nahm; aber jicy jelbjt militärisch und 
politijch; organijierte. Daß joldhes ohne Blutvergießen möglic) 
war, ijt aus der Konjunktur zu erklären, die jpezifiich florentini- 
ihen und allgemein italienischen Zuftänden entiprungen war. 
In Florenz war man der ghibelliniichen Regierung müde und 
überzeugt, auch eine guelfifche werde die Entzweiung im Schoße 
der vornehmen Bürger und der Adelögejchlechter auf Kojten des 
Semeinwejens fich unabläjfig fortjpinnen lafjen. In Italien 
herrichte zurzeit eine den Deutichen abgeneigte, ja feindjelige 
Stimmung, die in Bologna und tusfiichen Städten zu mehr 
oder weniger demofratijcher Umgejtaltung der Gemeindeordnung 
führte, im Neapolitaniichen nach Friedrichd Tod den Aufitand 
der Grafen von Acerra und ajerta, der Städte Neapel, Capua, 
Andria gegen Manfred und den Markgrafen Berthold von Hohen- 
burg bewirkte. E83 traf alles zujammen, das den Entichluß, ich 
völlig unabhängig und wehrfräftig zu jtellen, den YFlorentinern 
nahelegte und jeine Ausführung erleichterte. 

Ohne irgendeinem Widerjtande zu begegnen, erfolgte am 
20. Oftober 1250 die Verfaffungsänderung, weldye das Schwer: 
gewicht der Gewalt dem Adel und den mit ihm verbündeten 
engeren Bürgerfreijen entzog und auf die Gejamtheit der Bürger: 
ichaft übertrug. ALS Vertreter der erweiterten Bolfsrechte wurde 
dem Podejta ein mit weitgehenden Befugnifjen auegejtatteter 
Bollshauptmann nebengeordnet, der einen Rat von 12 Anzianen, 
je zwei aus jedem Stadtiechjtel, und 36 Caporalen, Delegierten 
des Volkes, zur Seite gejtellt erhielt. Einzig diejer Voltshaupt- 
mann fonnte das in 20 Slompagnien eingeteilte Volk unter die 
Waffen rufen, es im Vereine mit dem Podejta nach außen ver- 
treten, es durch Mbjichluß von Staatsverträgen rechtskräftig 
binden; doch hatte er vor dem Abichluß jolcher die Zuftimmung 
der ihm beigegebenen Ratsfollegien und der Zunftvorjtände eins 
zuholen. Nebitdem fiel ein Zeil der Steuerhoheit in jeinen 
Virkungsfreis. 
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„Mit diejen militärischen und bürgerlichen Anordnungen“, 
jagt Machiavelli, „haben die Florentiner ihre Freiheit gegründet.“ 
In der Tat entwidelte jich die florentinijche Freiheit, ungeachtet 
reaftionärer Nücdjchläge, auf Grund diefer Ordnungen, bis daß 
fie von den Medici durch gejchickte Minierarbeit unterhöhlt wurden. 

Heritellung des Friedens im Innern, Erweiterung der 
Mactiphäre nad) außen: das war die Signatur der neuen 
Regierung. Die vertriebenen Guelfen wurden zurüdgerufen, aber 
ihnen wie den Ghibellinen Berjöhnung auferlegt, mit der es 
freilich, wie immer, feinen langen Bejtand hatte. Um den herricd)- 

* jüchtigen Adeligen das Anitiften von Unruhen zu erjchweren, 
wurden in der Stadt die Türme abgebrochen, die jeit Mitte des 
11. Jahrhunderts vom Adel erbaut worden und allmählicd an 
Zahl und Höhe gewachhjen waren — feitungsartige Baulichkeiten, 
die ald Kampfmittel beim Ausbruch der Stadt- und Gejchlechter- 
fehden dienten, oder zur Gewinnung eines abgejchlofjenen Bezirks 
in Nachbarjchaft der Adelspaläfte, deren Eigentümer das ihnen 
zur Gewohnheit gewordene Herrenrecht auch in der Stadt aus: 
zuüben pflegten. Und bei diejer Maßregel ward nicht darauf 
gejehen, ob die Türme Gueljen oder Ghibellinen gehörten: über 
beide Parteien wurde der gleiche Abbruch verfügt. Man unter- 
ließ e3 aber, die Türme dem Erdboden gleichzumachen; nur ihre 
Höhe ward erniedrigt; e8 gab noch welche im legten Dezennium 
des Jahrhunderts und jpäter. 

Im Jahre 1252 benugten die Florentiner die Mattjegung 
ihres Adels, der allen geregelten Verhältnifjen jpinnenfeind war, 

a zur Durchführung einer mit Recht vielgepriejenen Miünzreform. 
Sie beichlofjen die Prägung eines Guldens, der an 24 farätigem 
Gold ungefähr den Edelmetallgehalt von 8 Mark enthielt und 
jegten diejen Beichluß jofort ins Werf. Dabei blieb e8 auch in 
Zukunft trog aller Wechjelfälle der Zeit. Der Florin ward 
eine internationale Münze, die allenthalben zu ihrem vollen Werte 
genommen wurde. zFlorenz hat mit diefer Reform jeinem Bant- 
geihäit und jeinem ganzen Handelsverfehr unjchägbaren Nugen 
gebracht, während anderwärts ummwiljende Regierungen von dem 
ihnen jelbft verderblichen Auskunftsmittel der Münzverjchlechterung 
nicht lafjen wollten. 
Nacd) aufenhin zeigte jegt das florentinische Volk heftige 
Unternehmungslujt und zielbewuhte Energie. E8 juhr mit dem 
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Kampfe wider den zzeudaladel der Imgebung rüftig fort, belagerte 
und eroberte dejjen Burgen, machte die Städte Arezz0, Piltoja, 
Siena fic bundespflichtig, Volterra fich untertan, zwang Pija 
wiederholt zu Friedensichlüffen unter Bedingungen, die für Florenz 
günftig lauteten. Alle dieje Erfolge waren über Ghibellinen 
davongetragen worden und mußten die Stellung der Guelfen, 
welche jegt in der Stadtregierung die Majorität hatten, wie zu 
sriedrichs II. Lebzeiten die Ghibellinen fie gehabt, ungemein be 
feftigen. Diejes guelfiche Regiment war ein hartes gegen die 
Untertanen der Stadt, ein den Bundesgenofjen derjelben wider: 
wärtiged, graujam im Striege, herb und abjlopend im Betragen 
zur FFriedenszeit — ein Parteiregiment, dem der Bejit der Macht 
über alles ging, die Gerechtigkeit für nichts galt. Wenn die 
Ghibellinen herrichten, haben jie e8 ebenjo gehalten, und als 
jpäter, viel jpäter die Medici das Parteitreiben bändigten oder 
zu ihrem ausjchlieglichen Familienvorteil lenften, verfuhren 'aud) 
ie nach dem Grundjage, dap Macht vor Recht gehe — em 
Grundjag, den Machiavelli in voller Geltung fand und, jelbit 
wenn er es gewollt hätte, nicht aus der Welt jchaffen konnte. 
Die Ghibellinen, die mit Friedrichs Il. Tod ihre herrichende 
Stellung eingebüßt hatten, ertrugen grollend das von der Gegen- 
partei ihnen bereitete Schidjal. Den Groll in Taten umzujegen, 
winfte die Gelegenheit, als König Manfred Neapel und Sizilien 
unter jeine Botmäßigfeit gebracht hatte. Er mußte bejtrebt jein, 
nad) Mittelitalien auszugreifen, um das ihm tödlid) verfeindete 
Bapjttum von zwei Seiten zu fafjen. Bereitwillig famen die 
tosfaniichen Ghibellinen ihm entgegen. Die geheimen Fäden 
ihrer Verbindung mit dem Könige laffen fich nicht aufmweilen, 
die Folgen der Berbindung liegen Far zutage. Es kam in 
Tlorenz zu einer Schilderhebung der Ghibellinen, welche nieder: 
geichlagen und dann von den Gueljen benußt wurde, um eine 
ftattliche Reihe ghibellinijcher Adels- und Bürgerfamilien ins Eril 
zu treiben. Die Ausgewiejenen begaben jic) nad) Siena, das 
fie aufnahm und deshalb von den }Florentinern mit Krieg über- 
zogen wurde. 8 rief König Manfred um Hilfe an, die er 
vorerjt ungenügend, aber furz darauf jo ausgiebig gewährte, daß 
das florentinijche, wohl übertrieben 30000 Deann geichägte Heer 
bei Montaperti am 4. September 1260 aufs Haupt geichlagen 
werden fonnte. Die Niederlage war eine volljtändige, und die 
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Guelfen der Arnojtadt jahen ihr Heil nur in eiliger Flucht vor 
dein Feinde, der in die unverteidigt gelafjene Stadt einrücte. 

Wenn man die florentinifche Gejchichte der 20 Jahre, die 
auf den Schlag von Montaperti folgten, überblidt, jo gewinnt 
e3 den Anjchein, als ob die Stadt in Abhängigkeit von fremden 
Herren gejunfen wäre, als ob zuerit Manfred, dann Karl von 
Anjou und die Päpfte ihr die Regeln des Verhaltens vorgezeichnet 
hätten. Eine tiefergehende Betrachtung zeigt jedoch, daß jolches 
feinesweg3 der Fall war, dak auch in diefem Zeitraum weltliche 
und geiftliche Fürjten fich zwar mächtig genug erwiejen, an der 
ehernen Berfettung gegebener Intereffen zu rütteln, aber ohn- 
“mädhtig, fie zu jprengen. 

Schon König Manfred konnte die Erfahrung machen, daß 
nichts leichter jei, als über die Stadt einen BVifar und Podelta 
jeiner Wahl zu jegen und ein neues Berfafjungserperiment zu 
verhängen, nicht3 jchwerer dagegen, als ins Stoden zu bringen, 
was an organischer Entwidlung im Fluffe war. Das Luftrum, 
welches hindurd) jeine Herrichaft über Unteritalien und jein 
Übergewicht in Mittelitalien noch angedauert hatte, war faum 
vorüber, und in Florenz; erjolgte das erneuerte Hervorbrechen des 
Priorat3 der Zünfte, dem jchon vor Ablauf des Jahrhunderts 
die oberite Gewalt zufallen mußte, weil e8 nur ein verförperter 
Ausdrud der jtetig fortichreitenden Demofratijierung der floren- 
tinijchen Gejellichaft war. 

Die Zünfte in Florenz jpielten jchon jeit Ende des 12. Jahr: 
hundertS eine Rolle, mit der fie über ihren jpeziell wirtjchaft- 
lichen Beruf hinausgriffen und das allgemeine Interefje der Ge- 
jamtheit beeinflußten. Sie hatten ihre Vorjteher, die Rektoren 
oder Konjuln und in den Jahren 1203 und 1233 vorübergehend 
Prioren genannt wurden. Nachdem König Manfred bei Bene: 
vent im Februar 1266 den Heldentod gefunden, haben jich die 
jieben oberen Zünfte eine neue, halb militärische Organijation 
gegeben, mit einem Hauptmann, Bannerträgern und Konjuln an 
der Spige, ohne daß unter den gewählten Zunftautoritäten der 
Name von Prioren vorfommt. Allein der Name tat nichts zur 
Sacje, die nun einmal da war und nicht wieder von der Bild- 
fläche verjchwunden ijt. Doch erjt als Karls von Anjou Stellung, 
durch Papft Nıfolaus III. mächtig erjchüttert, durch die Kataftrophe 
der jicilianischen Wejper in ihrem innerjten Kern getroffen war, 
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ericheinen die Prioren, auch unter ihrem vollen Namen, als die 
Herren der Lage in Florenz. 

Bevor e# zu jolchem in ganz friedlichem Wege gekommen 
ijt, war die Stadt unter dem Drude des Übergewichts, den Karl 
von Anjou ausübte, nie recht zur Ruhe gelangt. Zunädjit hatte 
jid) die Guelfenpartei förmlicy als Staat im Staate fonjtituiert, 
unter jechs eigenen Hauptleuten, denen zwei Ratsfollegien bei- 
gegeben waren, mit eigenem Bermögen, dejjen Grundjtod räuberi- 
iche Konfiskationen von Ghibellinengut bildeten. Dieje Organi« 
jation, die jpäter nur dahin geändert wurde, daß an Stelle der 
jech8 Oberhäupter ihrer drei getreten find, war fortan nicht zu 
erjchüttern, troßdem es mit ihr eigentlich darauf hinauslief, daß 
e8 in Florenz eine Doppelregierung gegeben hat: die der jtets 
mit Geld verjehenen Guelfenpartei, in welcher der Adel fich mit 
Bürgerlichen in die Macht teilte, und die jtets geldbedürftige, 
dem Adel unzugänglide Gejamtregierung, die den guelfiichen 
Strebungen ein mehr oder weniger freies Spiel gönnen mußte. 
Es find Zeiten gefommen, in denen — wie Madjiavelli jich 
ausdrüdt — die Arroganz der Gueljenhäupter mehr gefürchtet 
war als die Macht der Regierung; Zeiten, in denen fein 
fremder Botjchafter nach zlorenz fam, ohne jein Beglaubis 
gungsjchreiben an die guelfiiche Partei mitzubringen. Und es 
jteht außer Frage, dak die Kräftigung Ddiejer Partei nad) 
Manfreds Falle durch den grauenhaften Karl von Anjou ungemein 
gefördert wurde. Die Gejtalt diejes Fürjten läßt ich ebenjo 
als Modell eines Herricher® denfen, der jeinen neu eroberten 
Staat durch die verwerflichiten Mittel zu behaupten jucht, wie 
nachmal3 der berüchtigte Cäjar Borgia ald Modell für Machia- 
vellis PBrinzipe gejejjen hat. Diejelbe Berjchlagenheit und Tüde, 
diefelbe erbarmungsloje Graujamfeit war in beiden, und wenn 
dem PBapitjohn die römijche Kurie als Geldgeberin gedient hat, 
jo leijtete dem Angiovinen die florentinijche Republif den gleichen 
Dienft. Der Mörder Konradins, der Anjtifter des Mordes, den 
die Florentiner an den Söhnen des Retter ihrer Stadt, des 
großmütigen Farinata degli UÜberti begangen haben, und der 
Mörder des Ajtorgio Manfredi, des Julius VBarano und anderer 
waren finder eines Geiftes, Charaktere eines und desjelben 
Sclags, wenngleich fie zweieinhalb Jahrhunderte auseinander: 
liegen. Ein Dauerhaftes fonnte weder der eine noch der andere 
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gründen, weil fie nur verjtanden haben, was die Konjunktur des 
Tages ihnen vor Augen jtellte, nicht was, durch die Wechjel: 
wirkung von Ideen und Interefien bedingt, die reale Grundlage 
bildet, ohne welche alle Gewalt und Lijt nur an politijchen Zuft- 
jchlöffern bauen. 

Na) dem an Konradin begangenen Jujtizmord, für den 
eine wenigjtens indirefte Verantwortung auf Papft Klemens IV. 
fällt!), war Karl von Anjou unbejtritten Herr über die Guelfen- 
partei und dieje Alleinherrjcherin über Florenz. Die Stadt lieh 
es jich gefallen, daß der König ihr den Podejtä jegte und mit 
Geldforderungen an fie herantrat, denen pünktlich entiprochen 
“wurde. Desgleichen leijteten die }Florentiner ihr Mögliches bei 
den Kriegszügen wider die Ghibellinen, welche im Tosfaniichen, 
jo gut oder jchlecht e8 anging, jic des Lebens wehrten. Allein 
das jchändliche, zulegt gar von Klemens IV. gebrandmarkte Be- 
nehmen Karls von Anjou, jeiner Beamten und Söldner erbitterte 
das Bolf, das vollends die unaufhörlichen Geldforderungen des 
Königs nur unwillig ertrug. E3 zweigte fich von der extremen 
Guelfenpartei ein gemäßigter Flügel ab, und zwijchen den zwei 
Hälften, in welche die Partei aljo auseinanderfiel, fam es zum 
Streite, der, von ghibellinijcher Seite offen oder insgeheim 
geichürt, jchließlih dem BPapite Nikolaus III. zu arg wurde. 
Er entjandte (1279), in Perjon des Ktardinals Latino de’ Branca- 
leoni, einen SFriedensitifter nach Florenz. Diejem Kirchenfürjten 
gelang es, einen furzlebigen und gleichwohl folgenreichen Friedens: 
ichluß der Parteien ind Werk zu jegen. Es war ein Friedens: 
ichluß, der Guelfen und Ghibellinen auf die Dauer miteinander 
verjöhnen, dem Papite, der jich feindlich gegen Karl von Anjou 
geitellt hatte, eine überragende Stellung in Toskana verjchaffen 
jollte, allein beides nicht erreicht und endgültig nur bewirkt hat, 
dab das florentiniiche Volk in jeiner breiteren Mafje aus dem 
alsbald wieder entbrannten Hader der Adelöparteien jeinen 
eigenen Borteil herausfiichte. 


ı) &3 ijt nicht dofumentarisch zu beweijen, daß der Papjt den Mord 
gutgeheißen oder zu ihm aufgejtadhelt habe; allein es jteht feit, dak er im 
Beginn von Konradins Unternehmen zum Kampfe wider ihn, den „Sprüß- 
ling der Schlangenbrut, der über Teile von Toskana jeinen Giftodem 
ausjtröme und jeine pejtilenzialiihen Bipern verbreite,“ aufgerufen hat. 
Bal. Raynald, Ann. ecel. ad a. 1267 8 2. 
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Der Frieden des KHardinals Latino it jeinem vollen Geijte 
und Imfange nad) niemald3 ausgeführt worden: jchon während 
jeines zweijährigen Beitandes ward er vielfach durchlöchert und 
dann von den Ereigniffen überholt. Allein es jteht außer Zweifel, 
daß dieje Ereigniffe ihren Urjprung zum Zeile aus ihm jelbit 
herleiten und daß er, in die florentiner Statuten aufgenommen, 
fi) als Rechtsfiftion bi ins 15. Jahrhundert behauptet hat. 
Desgleihen läßt jich nicht in Zweifel ziehen, daß der Kardinal 
e3 ehrlich gemeint und durchaus nicht ungejchidt angefakt hat; 
aber jein Plan mußte jcheitern, weil der Verwirklichung desjelben 
ein umüberjteigliche® Hindernis im Wege ftand: die tatjächlic 
gegebenen Eigentumsverhältnifje, deren Ummwälzung dem Aufhören 
des Barteienzwiites hätte vorausgehen müjlen. Im Februar und 
März 1280 beichworen Guelfen und Ghibellinen, Adelige und 
Bürger, Magiftratsperjonen und Zunftvorftände den vom Kardinal 
diftierten Frieden; aber man fann füglich jagen, der Eid wurde 
in einem Atem geichiworen und gebrochen. Eine der Friedens: 
bejtimmungen ging dahin, daß die feitgejchlofjenen guelfiichen und 
ghibelliniichen Verbindungen aufzulöjen jeien, und dejjenungeachtet 
beitand die oben erwähnte Körperjchaft der Guelfenpartei ruhig 
fort, jtredte noch in den Monaten der Eidleiitung der Stadt 
Gelder vor, hielt fich aufrecht in ihrer jtrammen Organijation.?) 
Eine andere Friedensbedingung verjprach den Ghibellinen volle 
Entichädigung für den Berluft an Hab und Gut, den ihnen 
die Guelfenpartei durch Konfiskationen verurjacht hatte; allein 
die Entjchädigung müßte rein vom Himmel gefallen jein und 
dann hätte e8 obendrein eines zweiten Wunders bedurft, um fie 
flüjfig zu machen. Denn die weitaus größere Mafje der Konfis- 
fation war von der Öuelfenpartei an jich geriffen und von diejer 
zumeist jchon an Dritte veränfert worden, jo daß der Verjuch 
einer Liquidierung der Entichädigungsaniprüche die wirtjchaftliche 
Struftur der florentinischen Gejellichaft erjchüttert haben würde. 
serner ward jenen Ghibellinen, denen man aus Sicherheitsrüd- 
fihten die Rüdfehr in die Stadt noch unterjagte, laut einer 
weiteren Bejtimmung des Friedens die Zahlung einer Rente ver« 
jprochen, aber die Stadt hat faktiich kaum ein Jahr hindurch 


) Bgl. ©. Salvemini, Magnati e Popolani in Firenze dal 
1280 al 1295. Firenze 1899, ©. 83. — Ebenda &. 320 ff. der bis dahin 
unedierte, volle Wortlaut von Kardinal Latinos FFriedensinjtrument. 
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das Berjprechen erfüllt und blieb dann mit der Zahlung im 
Rüditand. Wenn D. Hartwig, einer der gründlichjten Kenner 
florentiniicher Geichichten, die Bemerkung macht, daß die materiellen 
Vorteile, welche die Enticheidung des Kardinald darbot, fajt ganz 
auf jeiten der Ghibellinen lagen: jo it jolche® mit der Ein- 
Ichränfung zu verjtehen, daß dieje materiellen Vorteile immer 
nur für den Fall in Ausficht jtanden, wenn den Ghibellinen 
eingehalten worden wäre, was im Tsriedensinftrument ihnen ver- 
jprochen war. 

Als oberjte Erefutivbehörde war vom Kardinal Latino ein 
14 Mitglieder zählendes Kollegium angeordnet worden; Ghibellinen 
“und Guelfen jollten, in demjelben vertreten, brüderlich zujammen- 
wirken. Es fam auch wirklich zur Bildung diejes Kollegs, wie 
überhaupt die Furmen des von Hlirchenfürften diktierten Berfafjungs- 
erperiment3 eingehalten wurden. Neben den 14 der Exekutive 
gab es einen Podeitä, einen Bolfshauptmann, einen Syndikus 
der Gemeinde mit den ihnen beigeordneten Räten und ihnen 
untergeordneten Polizeimannjchaften — nichts fehlte, wovon man 
glauben mochte, e8 werde der Regierung Beitand und Kraft ver- 
leihen, den öffentlichen Frieden gewährleiiten, den wiüjten 
Tehden zwilchen Guelfen und Ghibellinen ein Ende machen. 
Und doc, fehlte alles, was geeignet gewejen wäre, den gegen- 
feitigen Haß der Parteien zu erjtiden, dem Willen derjelben eine 
friedfertige Richtung zu weijen. Die Ghibellinen waren und 
blieben in der Minorität, die jowohl in der Erefutive als aud) 
in den Ratsfollegien immer mehr zujammenjchmolz. Die Guelfen 
hatten Florenz jeit 13 Jahren im Auftrage Karls von Anjou 
beherricht, wollten weiterherrichen, jpotteten der vom Kardinal 
ihnen auferlegten Berjöhnung, wurden und fühlten fich jtärfer 
von Tag zu Tage, bis daß fie, trog der Spaltung im eigenen 
Schob, dem Stadtregiment guelfiichen Stempel aufdrüden und 
die Ghibellinen zu offenem Widerjtand herausfordern konnten. 
E3 gab fortwährend Streit in Florenz wie in der Umgebung 
und der Romagna, wo dem fühnen ghibellinischen Führer Guido 
da Montefeltre Erfolg auf Erfolg blühte.e Das Werk des 
Kardinals Latino trug den Namen Frieden wahrlich nur in dem 
Sinne wie lucus a non lucendo. 

Da bricht aber eine Erjcheinung hervor, die jhon ehedem 
iporadiich aufgetaucht und jet der Vorbote einer radifalen Um- 
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wälzung war. Bis dahin war der Kampf um den Bejig der 
Macht zwilchen Adelsparteien entbrannt, denen geadelte oder 
durch Reichtum jo gut wie geadelte Bürgerliche jich angeichlofjen 
hatten; jet bracdy ein Dritter, anfangs jehr vorjichtig, bald 
jedoch jehr ungejtüm umd begehrlich in die Hochburg adeliger 
BVorrechte ein. 

Die Wellenjchläge der mächtigen Volfsbewegung, die in 
Palermo am Djtermontag des Jahres 1282 zur fizilianiichen 
Bejper führte, pflanzten jich in die Arnojtadt fort. Den floren« 
tiner Guelfen fonnte jegt Karl von Anjou feinen Rüdhalt bieten, 
da er jelbjt mit rachgierigen Feinden zu ringen hatte; im Gegen: 
teile, er forderte Hilfe an Geld und Mannjchaft von Florenz. 
Die Guelfen zögerten nicht, der Forderung zu entjprechen, und 
jie waren dazu imjtande, weil fie, des von Kardinal Latino 
diftierten Friedens nicht achtend, die Gegenpartei von jedem 
Anteil an der Stadtregierung ausgejchlojfen hatten. Allein was 
nügte es ihnen, daß Florenz wieder guelfiih war, während in 
der Romagna und ganz Mittelitalien fich die Ghibellinen immer 
fräftiger regten, die Belämpfung derjelben Geld fojtete und das 
florentinische Vol den zu guelfiichen Parteizweden höher ge 
Ichraubten Steuerforderungen nur widerwillig genügte. Außerdem 
ichlte e8 unter den Guelfen troß ihrer bedrängten Lage an 
Einigkeit, jo daß die Ausjichten der Partei jich trübe gejtalteten. 
Alleinjtehend vermochte jie den von auswärts drängenden Ghibel- 
linen und der Unzufriedenheit im Innern gegenüber nichts aus- 
zurichten;; fie mußte jich nach einem Bündner umjehen, der ihrer 
Schwäche beilpringe, und fie fand einen jolchen in nächiter Nähe: 
das in Zünften gegliederte Volk von Florenz. 

Unter Zuftimmung angejehener Perjönlichfeiten des guel- 
fiihen Adels wurden drei, wenig ipäter jech® Prioren der fieben 
oberen Zünfte der 14föpfigen Erefutivbehörde beigegeben, die 
gemäß dem Friedenswerfe Kardinal Zatinos eingejegt war. Aber 
faum ein Jahr verging und die aljo Beigeordneten haben, da 
von den 14 jeit dem Sommer 1283 nicht weiter die Nede ijt, 
die Leitung der Regierungsgejchäfte an fich gebracht. 8 geichah 
die8 ohne irgendwie lebhaften Kampf, mit derjelben Notwendig. 
feit, die einen Stein von einer Höhe zum Rollen bringt, wenn 
er oben einen Stoß befommen hat. Die Gewalt der wirtjchajt- 
lichen Entwidlung hatte dem zu Reichtum und Anjehen gelangten 
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Mitteljtande, wie er in den obern Zünjten vertreten war, eine 
Macht in die Hände geipielt, welcher der Sieg über den Adel 
vorherbejtimmt war. Aus dem momentanen, zu gegenjeitigem 
Vorteil gejchlofjenen Bündnis der Zünfte mit den guelfilchen 
Adeligen und ihrem Anhang entpuppte fich nad) einem Jahrzehnt 
der Krieg zwijchen den Bündnern. Und diejer Krieg führte zum 
Siege der Kaufleute, der Wechiler, der Wollenweber, Seiden- 
wirfer, Kürjchner, Arzte und Apothefer, der Mebger, Schuiter, 
Schmiede und Schlofjer über den in Bolitif erfahrenen, im Striegs- 
handwerf geübten Adel, ein Sieg, dem fein verjühnender Abjchluß, 
jondern ein jeder Verjöhnung jpottendes Wehe den Bejiegten 
folgte. 

Der jtilljchweigende Pakt, den die Zünfte mit der adeligen 
Guelfenpartei gejchlofjen hatten, wurde von ihnen durch Eurze 
Zeit pünktlich eingehalten. Florenz blieb guelfiih und trat ing 
Vordertreffen bei den Kämpfen, die mit den Ghibellinen im 
Tosfaniichen auszufechten waren. Dies entjprach dem Interefje 
des Adels, dem der Krieg Ehren und Gewinn bradte!); das 
Interefje der Zünfte, denen der Frieden eine Bedingung des 
Gedeihens war, fam dabei zu kurz. Und diejer Gegenjag der 
Klafjeninterefien mußte, wie von Naturfraft getrieben, hervor- 
brechen. 

Sp früh wie im dritten Jahre nach Einjegung des Priorats 
wurde der Adel, dejjen Partei fortan als die der Granden oder 
Magnaten zu bezeichnen ijt, bei jeinem heifeliten Zeile, dem 
Geldjad, gefaßt. Es ward zur Anlage einer neuen Bermögens- 
ihägung geichritten, auf deren Grund die Ausjchreibung der 
vom beweglichen und unbeweglichen Bejige zu erhebenden Steuer 
erfolgen jollte. Dabei trifft man auf die jonderbare, den Mag» 
naten jcheinbar günjtige Bejtimmung, daß der aufzubringende 
Betrag der Steuer von den Adeligen der Grafjcyaft jelbit be- 
jtimmt werde, jowuhl der Gejamtjumme nad, als aucdy in der 
Schuldigfeit, die auf jeden einzelnen von ihnen gemäß dem feit- 
geitellten Brozentjage falle. Das jcheint der Willfür diejer nobeln 
Herren Tür und Tor zu Öffnen, war aber in Wahrheit darauf 
berechnet, der von ihnen gemwohnheitsmäßig geübten Willkür 





)®&. Billani, B.8, 8. 2 jagt deshalb ganz richtig von den 
®randen: molte volte accrescono e vivono delle guerre. 
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Schranken zu jeßen. Denn für die Steuer in der Grafichajt 
hatten die Kirchipiele aufzufommen, und in diejen waren die 
adeligen Großgrundbejiger jo mächtig, daß fie ihre altererbte 
Steuerfreiheit mißbräuchlih ganz oder zum Teile aufrechthalten 
und den dom Klirchipiel zu entrichtenden Betrag ebenjo ganz oder 
zum Teile auf die niederen Bolfsklafjen überwälzen konnten. 
Jet forderte man von ihnen, daß jie in corpore fi) jelbjt be 
jteuern und zur Aufbringung der auf fie entjallenden Summe 
fich verpflichten; wenn dann einer oder der andere von ihnen 
die Zahlung verweigerte, mußte der aljo entitandene TFehlbetrag 
von den übrigen jeinesgleichen erjegt werden: eine Abwälzung der 
Steuer auf nichtadelige Zandbewohner war unmöglich geworden.!) 

Anders hielt man es den in der Stadt jehhaften Granden 
gegenüber, ‚auch wenn fie außerhalb derjelben begütert waren. 
E3 werden ihrer, wie aus zwei erhaltenen Lijten zu jchließen ift, 
ichwerlicy über 60 Familien gewejen jein, auf eine nahe an 
30000 zählende jtädtiiche Bevölkerung. Zur Pünktlichkeit der 
Steuerzahlung konnte dieje Klajje der Magnaten von der Zentral 
regierung leichter Mühe angehalten werden, jo daß es überflüjlig 
gewejen wäre, die dem Landadel zugefügte Sicherheitsmaßregel 
auch über dem jtädtiichen zu verhängen. Dagegen ward beiderlei 
Granden um Diejelbe Zeit eine andere Sicherheitsmahregel 
auferlegt, die e8 außer Zweifel jtellt, daß ihnen die in den 
Bünften vertretene Volkspartei den Meijter und Gebieter zeigen 
wollte. 

E3 ward im Jahr 1286 feitgejegt, daß alle Granden vom 
15. bis zum 70. Lebensjahre der Kommune gegenüber durch Bürgen 
und eine Kautionsjumme von 2000 Gulden (nach Ermefjen der 
Prioren auch mehr) zur jtrengen Einhaltung der Gejege fich ver- 
pflichten jollen. Wer von ihnen Bürgjchaft nicht Leite, werde 
in eine Geldbuße verfällt, und wenn er dieje nicht zahlt, werde 
über jein Haus und jeine Güter Zerjtörung verfügt, während 
er in PBerjon, gleich einem Berbannten, von jedermann ergriffen 
und verlegt werden fünne, aljo gewiljermaßen für vogelfrei erklärt 
jei. E38 liegt auf der Hand, daß die Granden durd) dieje An- 
ordnung außerhalb des gemeinen Nechtes gejtellt und zu einer 
der Kommune gefährlichen Klafje degradiert wurden. Allein jie 


ı) Bal. desfalld Salveminia. a. D. 128 ji. 
Hiftorifche Keitfchrift (Bd. 92) N. F. ®p. L.VI. 26 
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waren in ihrem und ihrer Gefolgichaften Übermut jolch’ eine 
gefährliche Klafje faktisch gemwejen. Die Privatfehden einzelner 
Adelsgejchlechter untereinander waren auf offener Straße aus- 
gefochten worden; in feinen burgähnlichen Paläjten hatte der 
Adel fich den Gerichtsbann angemaßt, gegen ihm mißliebige 
Popolanen fich Gewalttaten herausgenommen, Berlegungen der 
Perjon, Schädigung des Eigentums. E38 war eine Art von 
Naubrittertum inmitten einer Induftrieitadt, dem die Prioren 
das Handwerk legen wollten, indem jie den Adel nötigten, Bürgen 
zu ftellen und Kaution zu leiften, auf daß er die ehedem wieder- 
holt und wiederholt begangene Gefährdung der öffentlichen 
“Sicherheit in jeinem eigenen Geldinterefje unterlafje. 

Wenn nun jolche Mahregeln der Beiteuerungspolitif und 
Sicherheit3polizei nicht anders zu erklären find, als durch Vor- 
bandenjein eines jchroffen Gegenjages zwijchen den Interefjen 
des grundbefigenden Adels und jenen der Kaufleute und Indujtrie- 
unternehmer: jo tritt eben diejer Gegenjag im Florenz des 
13. Jahrhunderts auch in gemau derjelben Form auf, die er 
anderwärt3 im 19. und 20. Jahrhundert angenommen hat. Ein 
alter Slorentiner, defjen Hajjiiches Werf über das Steuerweien 
jeiner Vaterjtadt vor bald 140 Jahren erjchienen ift, hat desfalls 
ohne Umjchweife gejagt!): das Verbot der Ausfuhr von Ge- 
treide und Lebensmitteln jei damals erfolgt, „auf daR bei 
niedrigen Preijen der Lebensmittel auch der Taglohn jich niedrig 
jtelle und der Gewinn der Kaufleute (und Handwerfsmeijter) um 
jo höher.“ Es it der Gedanfe, von dem in England zur Zeit 
Rob. Peeld die Führer der Antiforngejeg-Tiga geleitet waren. 
Ihm entgegengejegt ijt ein anderer Gedanfe, der den adeligen 
Grundbejigern von Florenz vorjchwebte und da lautet: Mit den 
Getreidepreijen jteigen auch unjere Gewinne. Übrigens haben 
dieje vornehmen Herren nur gegen die derzeit erneuerten Verbote 
der Ausfuhr von Getreide und Lebensmitteln ungefämpft, fie 
mitunter durch Schmuggel umgangen; nach hohen Zöllen auf 
die Getreideeinfuhr zu begehren, mußten fie jic) aus dem Sinne 
ichlagen — bei einer Regierung, der die Zünfte vorjtanden, 
wären jie damit jchön angefommen. 


)&. 3 Bagnini, Della Decima e della Mercatura, Lucca 
1763. II, 155. 
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Obwohl die Granden eine Milderung des fie niederdrüdenden 
Bürgichaftsgejeges erlangten, laftete die jeit Einjegung des 
Priorats bejtehende Ordnung der Dinge doch jchwer auf ihnen. 
Einen Aufftand zu wagen, verbot ihnen das Gefühl ihrer eigenen 
Schwäche. Denn die Zahl der Gefolgichaften, über die fie zu 
verfügen hatten, wird zwar auf nahe an 3000 beziffert; allein 
dieje waren nicht vollzählig zur Stelle. Ein gut Teil von ihnen 
mußte erjt aus der Umgebung hereinberufen werden, und e8 war 
feineswegs ausgemacht, daß alle Gerujenen pünftlich Folge leiftend 
rechtzeitig in Florenz eintreffen würden. Nebitdem herrichte 
Zwietracht im Lager der Granden, Einigkeit in dem der Zünfte. 
Um die Stellung diejer zu jchwächen, ward jtatt eines Straßen« 
fampjes ein anderes Mittel herausgefunden, das befjjeren Erfolg 
verhieß und, allerdings für furze Zeit, fich auch bewährte. Was 
jpäter in Europa auf größerem Fuße des öfteren vorgefommen 
ift, daß nämlich zur Bejeitigung von Schwierigfeiten im Innern 
eine friegeriiche Verwidlung nad) außen heraufbejchworen wurde, 
ereignete jich hier. Im einem Punkte waren Granden und Zünfte 
einigen Sinnes: Florenz war guelfiich, jomit ohne außerordent- 
lihe Anjtrengung dazu zu bringen, daß e8 dem niemals ganz 
unterbrochenen Kampf mit den tosfanischen Shibellinen voller 
Energie wieder aufnehme. 3 hatte gegen den vom deutjchen 
Könige Rudolf von Habsburg entjandten Reichsvifar durch einen 
im April 1287 abgejchlofjenen Bund mit Siena und anderen 
Städten jich eine rein überflüjfige Sicherung verjchafft; denn 
der armijelige Reichsvifar mußte, nach tajtenden Berjuchen 
der Geltendmachung von Reichsrechten, fich nach dem ghibellini- 
jchen Arezz30 begeben, wo er bi$ in den Frühling 1289 mühig 
lag. Anders hielten c3 die Aretiner: ie verjagten aus ihren 
Mauern die Guelfen und jhritten zum Einbruch ins Florentinijche. 
Den nad) Kriegstaten lechzenden florentiner Granden war dies 
nur erwünjcht. „Die guelfiichen Adeligen“, jo heit es bei Dino 
Compagni, „haben in der eriten Jahreshälfte 1288 den Strieg 
mit Arezz30 gegen die Oppofition der Volkspartei veranlakt“. Es 
zählt diefer Ausipruch ficherlich zu den urjprünglich echten Beitand- 
teilen der unter Gompagnis Namen auf uns gefommenen Ehronif, 
die von Scheffer-Boichorit, einem ungemein jcharfjinnigen und ge= 
wiljenhaften Foricher, als gefälicht beitritten, von del Zungo mit 
großem Aufwand von Gelehrjamfeit al$ authentijch verteidigt wurde. 
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Eine Partei, die, um das Staatsruder ergreifen zu können 
oder aus peinlicher Verlegenheit jich emporzuraffen, einen Krieg 
anzettelt, hängt vom Ausgang desjelben ab. Und diejer geitaltete 
fih in dem Falle jehr günftig für die Granden. Die Aretiner 
wurden bei Campaldino am 11. Juni 1289 aufs Haupt ge- 
ihlagen — ein Sieg, der nicht zum geringjten der von den 
Granden geitellten Reiterei und ihren jonftigen friegsgeübten Ge- 
folgjchaften zu danfen war. Für die nächjte Zeit, aber nur für 
diefe, machte fich) denn auch das Übergewicht der guelfijchen 
Adelspartei in Florenz recht fühlbar. Gleich im zweiten Monat 
„mac Campaldino hat der Adel es durchgejegt, daß unter Angabe 
“ recht fadenjcheiniger Gründe die Vornahme einer neuen Bermögens- 
abihägung bejchloffen wurde. Bei der Ausführung des Be- 
ichlufjes ward ebenjo durchgejett, daß den Bopolanen das Schwer- 
gewicht der Steuern auf die Schultern gelegt wurde, um den 
Granden die Lat zu erleichtern. E8 folgte alsbald ein anderer 
Beichluß, der jelbjt von gewiegten Hijtorifern dahin gedeutet 
wurde, al3 habe er die Aufhebung der Hörigfeit verfügt. Allein 
daß Ddieje Deutung irrtümlich ift, erhellt aus einer Reihe von 
Erwägungen, die ji) einem aufdrängen, wenn man den Wortlaut 
des Beichluffes und die Umjtände, die ihn veranlaßten, im 
Betracht zieht.?) 

Was zunächit den Wortlaut diejes zu unverdienter Berühmt- 
heit gelangten Afte8 vom 6. Augujt 1289 betrifft, darf man die 
ihm vorausgejchicdte pomphafte Einleitung nicht zu ernjt nehmen. 
Sie lautet: „Da die Freiheit, der gemäß der Willen eines jeg- 
lichen nicht von einem fremden, fondern von feinem eigenen 


») €3 ijt auffällig, daß jelbft jo Mritiih angelegte Geijler wie 
NR. Pöhlmann, Die Wirtjchaftspolitit der florentiner Nenailjance, 
Leipzig 1878 ©. 3. und ©. Hartwig, Ein Menfcenalter florentinijcher 
Geihichte (Deutiche Zeitichr. für Gefhichtswifienih. 5 [1891], 285) fich ver- 
leiten liegen, au& dem in Rede ftehenden Aft die Emanzipation der bäuer- 
lihen Bevölkerung oder die Aufhebung der Leibeigenjchaft herauszulejen. 
Das Nihtige Hat desfald Salvemini a. aD. ©. 153 ff. getroffen. 
Wie wenig übrigens auf den Aft von 1289 die Aufhebung der Hörigkeit 
folgte, erhellt daraus, da im Jahre 1298 denen von Colle im Bal d’ Arno 
bewilligt wurde, ihre Hörigen nicht an die Kommune, jondern an Private 
zu verkaufen, und dah zu Florenz im Jahr 1303 fogar hörige Handwerker 
nachzuweijen find: Davidjohn, Forjhungen 3. TI. Berlin 1901, 
N. 292, 1040. 
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Entjchluß abhängt und die, nach natürlichem Rechte vielfach be 
fräftigt, Staaten und Bölfer vor Unterdrüdungen jchügt, deren 
Rechte aufrechthält und verbefjert: wollen wir fie nicht nur uns 
verjehrt in Geltung halten, jondern auch vermehren.“ Das ift 
nun eine Redewendung, die dem Sinne nad) auch den Ameri« 
fanern in den Südjtaaten der Union geläufig war, aber fie 
feineswegs hinderte, die Sklaverei ihrer Neger durch Menichen- 
alter fortbeitehen zu lajjen. — Der in Frage ftehende Akt jelbft 
enthält die Bejtimmungen: vom nächitfolgenden 1. Januar an- 
gefangen dürfe niemand Hörige faufen oder verfaufen; wer es 
dennoch tue, verfalle in eine Gelditrafe von 1000 Xire; außer: 
dem jei der vom Käufer und Verkäufer desfalls abgejchlofjene 
Vertrag null und nichtig; die Eigentümer jeien einzig berechtigt, 
ihre Hörigen der Kommune Florenz zu verfaufen; auch fönnen 
die Hörigen ich jelbit losfaufen. Wer dies vorurteilsfrei Lieft, 
muß gewahr werden, daß von einer Aufhebung der Hörigfeit 
darin nicht die Rede ift, ebenjowenig ‚von Abichaffung der aus 
ihr fließenden Rechtsverhältniffe: es wird den Eigentümern einzig 
unterjagt, ihre Hörigen an Dritte zu verfaufen. Das ijt eine 
Beihränfung des nac) feudaler Ordnung bis dahin gültigen 
Eigentumsrechtes; aber eine Befreiung von den Leitungen, die der 
Hörige jeinem ihm nicht verfaufenden Grundherrn jchuldete, it 
e3 mit nichten. Um bei dem Bergleiche mit Amerifa zu bleiben, 
würde e3 irgendwer einer Sflavenemanzipation glei) erachtet 
haben, wenn unter den Kompromifjen, die von der Union zwijchen 
Nord und Süd gejchlojjen wurden, eines gewejen wäre, das den 
Stlavenbaronen einzig den Verkauf ihrer Neger, bei 1000 Dollars 
Strafe und Nichtigfeitsertlärung des Berfaufsfontraftes, unterjagt 
hätte, ohne ihmen zu verwehren, auf ihren Pflanzungen Sklaven 
zu züchten und jie zwangsweije zur Arbeit anzuhalten ? 

Die Umftände, welche den Akt vom 6. Augujt veranlaßt 
haben, zeigen flärlih, daß er ein Gelegenheitsgejeg und feines- 
wegs gegen den grumdbejigenden Adel gerichtet war. Er ijt auf 
Grund einer Petition erfolgt, mit der einige im Diugello liegenden 
Gemeinden die Kommune Florenz angingen: fie wolle verhüten, 
dat das florentiner Domkapitel jeine ihm gegen jie, die Mugello- 
Gemeinden zuftehenden FFeudalrechte an die zamilie Ubaldini, mit 
der e3 im Unterhandlung jtehe, verkaufe; die Kommune jelbjt 
wolle an Stelle der Übalvini ald Käuferin auftreten, wogegen 
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die Petenten jich bereit erklärten, den von ihr ausgelegten Kauf 
ichilling zu erjegen. Und daraufhin wurde das Gele vom 
6. Auguft erlaffen, wozu der nach Campaldino im Anjehen ge- 
ftiegene guelfiiche Adel um jo bereitwilliger mitwirfte, als die 
Ubaldini eine unverbefjerliche Ghibellinenfamilie waren !), der man 
das Ausgreifen nach dem Deugello vergällen wollte. 

Der Aft vom 6. Auguft wurde den Statuten der Jahre 
1322 und 1325 einverleibt; aber eine endgültige Aufhebung der 
Hörigfeitöverhältniffe kommt erft in den Statuten vom Jahre 1415 
vor. 8 gab jedoc, auch nach derjelben, im ?Florentinischen wie 

„anderer Orten in Italien, feinen auf eigenem Grund und Boden 
jeßhaften Bauernfiand, jondern nur Pächter, denen der Grund: 
eigentümer Werkzeuge und Adertiere lieferte umd einen Teil des 
Bodenertrages überließ. Die im Jahre 1415 erfolgte Abjchaffung 
der Hörigfeit hatte deshalb zur nächiten und bleibenden Wirkung, 
daß freizügig gewordene Bauern in die Städte jtrömten, wo fie 
al3 Taglöhner ein befjeres Ausfommen zu finden hofften, aber 
durch Vermehrung des Angebot3 von Arbeitskräften den Taglohn 
niederdrüdten. Auf dem Lande waren fie als Zeit- oder Halb- 
pächter dem Grundheren doch jo gut wie untertänig gewejen, in 
der Stadt wurden fie ed dem fapitalijtiichen Unternehmer, der 
als jolcher in Italien nicht mehr bloß jporadijch vorgefommen, 
jondern als Ergebnis der Produftionsverhältnifje Schon regelmäßig 
in Erjcheinung getreten it. 

Der Eindrud des Siege von Kampaldino hielt in voller 
Stärfe nicht einmal durch ganze drei Monate an. Bereit im 
September fam e3 zu einer Maßregel, aus der zu erfennen ift, 
daß der Einfluß des guelfiichen Adeld im Schwinden war. Um 
in die Finanzgebarung der Kommune Ordnung zu bringen, 
wurde die Einjegung eines Ratsfollegiums verfügt, das, aus Reihen 
der Höchitbefteuerten gewählt, 100 Mitglieder zähle und über 
die Bewilligung aller Staatsausgaben zu enticheiden habe. 
Später wurde die Kompetenz diejes Rates der 100 erweitert; er 
beitand und wirkte bis 1329, im welchem Jahre die allzu zahl: 
reichen Ratbehörden der Republik in ziweie verjchmolzen wurden: 


jehörte der berühmte Kardinal Ottaviano degli Ubaldini an, 
von dem die Außerung berichtet wird: „Wenn e8 eine Seele gibt, jo habe 
ich die meine um der Ghibellinen willen verjpielt.“ 


') Ihr ! 
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den Rat des Volfshauptmanns und den des Podeiti. Man 
jollte nun glauben, daß die Granden ich leichter mit den 100 
Höchjtbejteuerten ins Einvernehmen jegen konnten, al® mit der 
in jieben oberen und fünf mittleren Zünften vertretenen Bolfs- 
partei; aber jolches® war nicht der Fall, weil der Rat der 100 
wenngleich das Gejeg nicht jchon damals jo verfügte, doch faktisch 
ganz ausschließlich aus Popolanen bejtand, welche durch die 
Prioren und Vertrauensmänner der Stadtbezirfe gewählt 
wurden: nicht ein einziger Magnat hatte in demjelben Sig und 
Stimme. Das Gejeg, mit dem «8 zu diejer Reform der Finanz 
verwaltung gefommen ijt, war demnach offenbar gegen den Adel 
gerichtet. Die gleiche Bewandtnis hatte e8 mit der in dieje Zeit 
zurüdreichenden Einjegung des Bannerträgers der Gerechtigkeit, 
dem der Auftrag wurde, von den Granden, wenn fie den Rechte: 
Iprüchen Gehorjam verweigerten oder Gewalttätigfeiten ich 
herausnähmen, die Befolgung der Gejege zu erzwingen. Diejes 
Amt jollte jederzeit nut einem PBopolanen verliehen werden, mit 
Ausschluß jedes Meagnaten. Damit erhielt die militäriiche 
Organijation der Zünfte ihren Abjchluß, jo daß fie für den 
Bedarf im Innern genügte; für auswärtige Kriege aber jtellte 
ji immer mehr die Notwendigkeit heraus, Söldner zu ver- 
wenden. Man fonnte unmöglich durch Monate oder längere 
Frift den Auszug des Bürgerheeres ins Werf jegen: dies hätte 
bedeutet, daß die faufmänniichen Kontors gejchlofjen geblieben 
wären, die Weberjchiffe jtillegejtanden, die Einmagazinierung und 
Lieferung der Ware der nötigen Handlanger und Aufjeher entbehrt 
hätten. 

Auf die Einjegung des Bannerträgers folgte eine gejegliche 
Borfehrung, mit der ein Schlag ins Antlig des Adels wenigjtens 
beabfichtigt war. Im Januar 1291 wurde ein Statut erlaffen, 
welches die Gerichtsbarkeit des Adel über jeine Hinterjafjen 
aufhob, ihm jomit die Gewalt entriß, die er in feinen Bejigungen 
noch immer gewohnheitsmäßig auszuüben pflegte: es jollte fortan 
nur der Gerichtsitand von Podejtaä und VBolfshauptmann zu 
Rechte beitehen und von jedermann im Bereiche der Republik 
anerfannt werden, auf daß die Bewohner von Stadt und Graf- 
ichaft vor Unterdrüdungen gejichert jeien. Dem Statut jeine 
Ausführung zu geben, wurden die Adelsgejchlechter, wenn eines 
ihrer Mitglieder es verlege, haftbar gemacht und mit jchweren 
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Strafen bedroht. Man kann jich nicht darüber täujchen: diejes 
Statut war, wie die Verhältniffe einmal lagen, ein über den 
Adel verfügtes Ausnahmegejeg, und doc, hat es anderjeit3 den 
Grundzug der in allen Kulturftaaten zu Recht erwachjenen Juftiz- 
verfafjung enthalten: die richterliche Gewalt ijt ein Teil der 
jouveränen; neben ihr fallen geiftliche Gerichtsbarfeit oder Necht- 
Iprehung durch feudale Grundherren oder Lynchjuftiz in eine 
und diejelbe Reihe von Mikbräuchen, mit denen die Staatdgewalt 
aufzuräumen hat. Wenn die Florentiner des 13. Jahrhunderts 
diejer Aufgabe ihres Gemeinwejens durch ein Ausnahmegejek 
gerecht zu werden meinten, jo haben jie mit einem jolchen eben 


“der Ausnahmejtellung beifommen wollen, welche die Granden jich 


fortwährend anmaßten. Die Folge hat freilich gezeigt, daß der 
Adel auf diefem Wege niederzumwerfen war, aber jeine Wieder- 
aufrichtung damit nicht für immerdar unmöglich geworden jei. 
BVorerjt hatte die über die Granden verhängte Gejeggebung 
nicht den gewünjchten Erfolg. Der Adel hielt fich auch des 
weiteren nicht vor Gewalttaten zurüd, und mit dem Gerichtsgang 
wider ihn hatte es jeine Schwierigkeiten. Die zur Urteilsihöpfung 
fompetenten Behörden jchwanften unjtet zwiichen maßlojer 
Strenge und lagem Gehenlajjen. Die Erefution der Urteile be- 
gegnete oft dem Widerjtand von jeiten der Mächtigen, ihrer Ge: 
folgichaiten, jelbit des Anhangs, den ein oder der andere Magnat 
im Bolfe hatte. Florenz war nach wie vor alle® eher denn 
eine ruhige Stadt, in der dem Gewerbefleiß vergönnt gewejen 
wäre, jich ftetig zu entfalten. Das Bild, das uns von ihr 
Compagni überliefert, mag ftellenweije interpoliert und ins haar: 
fträubende gejteigert worden jein; aber daß es in jeinen Haupt: 
zügen wahr ijt, erhellt aus den Greignifjen der nächiten Zeit, 
die ganz undenfbar wären, wenn nicht Ausjchreitungen der 
Adelspartei das Volk zum äufßerften erbittert haben würden. 
Edmund Burfe, der beredte Verteidiger der amerifanijchen 
Revolutionäre und, nach jeinem Wbertritt ins reaftionäre Lager, 
ein wütender Ankläger der franzöjiichen, hat jelbit im Ddiefjer 
legteren Eigenschaft jeine lichten Augenblide gehabt, in denen 
das innerjte Getriebe der Politif vor ihm offen lag. Er hat 
da die Worte niedergejchrieben!): „Wir mögen uns ebenjo gut 


ı) Burfe, Works, Bohn's edit. V, 202 (Lett. 1 on a Regic. Peace). 
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einbilden, daß die See von jelbit anjchwillt und die Wogen, 
ohne vom Winde getrieben zu jein, gegen den Strand jchlagen, 
ald dak die großen Mafjen eines Bolfes bewegt und empor- 
gehoben und zur Fortiegung ihrer Anjtrengungen in der perma- 
nenten Richtung auf einen Punkt angehalten werden können ohne 
den Einfluß einer überlegenen Gewalt oder eines überlegenen 
Beritandes.“ — Eine überlegene, von der wirtichaftlichen SKon- 
junftur bedingte Gewalt hatte die Florentiner in die Oppofition 
gegen den grumdbejigenden Adel getrieben; der überlegene Ber: 
Stand eines Einzelnen hieß fie jegt die Mittel ergreifen, durch 
welche der Adel endlich zur Unterwerfung unter das Gejeg zu 
bringen und jeine Gewohnheit, den Herrn zu jpielen, zu brechen 
war. Diejer Einzelne, der -übrigens eine Zahl Gleichgefinnter 
um jich vereinigt, war Giano della Bella. 

Einem Adelsgejchlechte entiprofien, hatte er fich in eine 
Zunft, vielleicht die der Wechjler, einjchreiben lafjen und etwa 
durch 30 Jahre Handelsgejchäfte betrieben. Man mochte ihn zu 
jener Klafje der Granden zählen, die, ihren adeligen Vorrechten 
und Vorurteilen entgegen, fich bürgerlichen Kreijen angejchlofjen 
und aufs Geldmachen verlegt hatte. Nach heutigen Begriffen 
zu jagen, war er ein Mitglied der haute finance. Er hatte 
auf jeinen vielen Reifen Erfahrungen gejammelt, die er verwerten 
fonnte, als er, dem jechzigiten Lebensjahr näher als dem fünfzig- 
ften, die Bewegung in Zug brachte, die den Adel vom politiichen 
Leben der Stadt ausjchliegen und auc) in anderer Hinjicht matt: 
jtellen, beinahe mundtot machen jollte.!) 

Was das Milieu betrifft, in dem Giano della Bella den 
Kampf mit jeinen adeligen Standesgenojjen aufgenommen und 
der bürgerlichen Demokratie zum Siege verholfen hat, ijt zumächjt 
ins Auge zu jafjen, daß die Zunftverfafjung jeit dem Jahre 1287 
vollendet war. Es beitanden jegt neben den jieben oberen und 
fünf mittleren Zünften auch jchon die neun unteren im ihrer 
militärischen Organijation; jie hatten ihre Vorjtände, die den 
verjchiedenen Ratskollegien der Republif beigezogen wurden (die 
Vorjtände der neun unteren Zünfte jedoch nur in Ausnahme- 
fällen), und ihre Konjuln, die bei Streitigkeiten über höhere oder 


Y) Was über Giano della Bella urkundlich belegt vorhanden ift, 
findet fih bei Davidfohn, Forihungen TI. 3, N. 158. 160. 233. 657. 
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geringere Geldbeträge, je nach Rangordnung der Zunft, Gerichts: 
barfeit ausübten. Außer diejen 21 Zünften gab es eine Zahl 
von Handwerkern ohne KKorporationsrecht in verjchiedenen Ge- 
werbszweigen. Man erfennt deutlich: die reichen Bürger und der 
Mitteljtand, popolo grasso genannt, bildeten den Körper ber 
Regierung und hatten, in militärischer Organijation mit den 
niederen Zünften, dem popolo minuto vereinigt, die bewaffnete 
Macht in Händen. Demgegenüber mußten die Granden, wenn 
jie etwas bedeuten wollten, in eine Zunft fich eintragen lafjen; 
jie empfanden dies ohne Zweifel als eine Lat, für die jie jich 
ihadlos hielten durch Ausjchreitungen wider Plebejer. Nebitdem 


fuhren die Adelsgejchlechter mit der Ausfechtung ihrer Privat- 


jehden untereinander fort: jo die Adimari gegen die Tofjinghi, 
die Bardi gegen die Mozzi, die Buondelmonti gegen die Caval- 
canti. E8 gab fortwährend Straßentumulte und e8 mangelte 
den Bürgern, bei der Zuchtlofigfeit des Adeld und jeiner Gefolg- 
ichaften, an Sicherheit des Eigentums wie der Perjon. Die 
Neigung, mit jolden Zuftänden aufzuräumen, die Granden unter 
das Joch) eines harten Geieges zu beugen und Überjchreitungen 
desjelben mit all’ der Rüdjichtslofigfeit, wie fie begangen worden, 
zu ahnden, hatte fich der Zunftgenofjen vorlängit bemächtigt. 
Sie war jet zu der bitterböjen Stimmung gediehen, welche die 
berühmten, von Giano della Bella. und jeinen Genofjen durd)- 
gejeßten „Ordnungen der Gerechtigkeit“ jo ganz und gar erfüllt. 

Dieje Ordnungen der Gerechtigkeit, die der Adel Ordnungen 
der Schlechtigfeit benannte, jind nachweisbar ein Werf, defjen 
Kodififation durch Beichluß des Rates der Hundert den zur 
Zeit bejtehenden, am 15. Dezember 1292 gewählten Prioren 
übertragen wurde. Zur Beratung über den Beichluß hatten die 
Hundert, die aljo kurz nach ihrer oben (S. 406) gedachten Ein- 
jegung mit erweiterter Kompetenz erjcheinen, die VBorjtände der 
oberen und mittleren Zünfte beigezogen; doch ijt mit hoher 
BWahrjcheinlichkeit anzunehmen, daß in dem Falle ein Kompromiß 
mit dem nicht beigezogenen neun unteren Zünften vorausge- 
gangen ift. 

Am 17. Januar 1293 war man mit der Redaktion der 
Ordnungen fertig geworden und diejelben erwuchjen, nad) Ein» 
bolung der jofort gewährten Beltätigung durch die zwölf oberen 
Zünfte, am 18. Januar in Rechtskraft. Ihre Beitimmungen 
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find nicht einzig und allein gegen den Adel gerichtet; aber wo 
fie andere Volfskreiie zu Verpflichtungen anhalten, geichieht dies 
unverfennbar in der Abjicht, Behörden und Plebejer für die 
Ausführung der den Adel treffenden Mahregeln verantwortlich 
zu machen. 

Im ganzen genommen, jtellen die Ordnungen der Gerechtig- 
feit eine Zufammenfafjung und Verjchärfung der Gejeke dar, die 
ehedem, wie früher erwähnt, gegen den Adel gerichtet, aber 
ziemlich erfolglos geblieben waren. Dem neuen Kampfgejeße 
jeine Durchführung zu fichern, wurden in demjelben die 21 Zünfte 
mitteld Eided gebunden, den eine jede von ihnen durch ihren 
Syndifus zu leijten hatte: mit diefem Eide war zu veriprechen, 
daß die Zunft die Ordnungen der Gerechtigkeit unbedingt auf: 
rechthalten und jegliche einem Genojjen von jeiten der Magnaten 
angetane Schädigung oder Beleidigung fompetenten Ortes an- 
zeigen werde. Kompetent zur UÜrteilsichöpfung wurden erklärt: 
der Podejtä, im Falle jeiner Pflichtverjäumnis der Volkshaupt« 
mann, und wenn auch diejer verjagte, der den jechs Prioren bei- 
gegebene, mit ihnen die Gejamtregierung fonjtituierende Banner: 
träger der Gerechtigkeit, der behufs Bollitredung der Urteile über 
eine förmliche Garde von 1000 Mann verfügen und nötigenfalls 
auch die bewaffnete Macht der Zünfte aufbieten fonnte. Zu 
einem Prior wie zum Bannerträger ward nur wählbar erflärt, 
wer nicht bloß pro forma in eine Zunftmatrifel jich eintragen 
lafjen, jondern tatjächlich ein Handwerk betrieb und nicht Ritter 
jei. Somit war vorgejorgt, daß der Adel in den Gang der 
Negierungsmajchine und die Führung der gegen ihn angeitrengten 
BVrozelje nicht eingreifen könne. 

Wenn nun einer der Granden die Tötung oder tödliche 
Berwundung eine® Popolanen verjchulde, habe er das Leben 
verwirkt, und jein Haus werde zerjtört, feine bewegliche Habe in 
Beichlag genommen. Wenn er flüchtig geworden, habe jein 
Bürge für die Strafjumme aufzufommen!), dürfe fich aber an den 
Gütern des Entflohenen erholen. Haben mehrere Granden den 
Tod eine® Popolanen verjchuldet, jo find der Anftifter des 
Mordes und der Totichläger des Lebens verlujtig, die übrigen 


) Wie jhon gejagt ift, hatte jeder Magnat jeit 1286 alljährlich für 
fein Wohlverhalten Bürgen zu jtellen. 
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Mitfchuldigen in eine jchiwere Gelditrafe zu verfällen. Auf Ber- 
wundungen, die einem Bopolano von Magnaten zugefügt worden, 
it eine Geldbuße bis 2000 Gulden gejegt!); hat fich aber einer 
aus dem Bolfe in Händel der Granden eingelaffen und wird 
dabei verwundet, jo entjcheide der Podefta den Fall nad ge 
meinem Rechte; Ddesgleichen wenn Diener eines Magnaten von 
ihm in jeinem Hauje geichlagen oder verlegt worden. Und wer 
unter die Granden oder Magnaten zu zählen jei, haben die 
Prioren und Zunftvorjtände nach genau feitgeitellten Regeln zu 
entjcheiden. 

Die dur; Magnaten begangenen Vergehen muß der Ge- 

"ichädigte anzeigen; im Falle er getötet worden, fällt die Pflicht 
der Anzeige auf jeine Angehörigen, und wenn er oder jie Dies 
unterlafjen, haben die Neftoren (Podeitä, Bolkshauptmann, 
Bannerträger) von Amtswegen einzujchreiten, was jie auc) können, 
wenn bloß anonyme Denunziationen eingelaufen find. Zum 
Beweis gegen die Magnaten genüge die Ausjage eines einzigen 
Augenzeugen oder die zweier anderen, die das Faktum des Ber: 
gehend als eim motorijches bezeugen, oder au der Eidjchwur 
des Beichädigten. Der Prozeß werde vom Podejta nach) abge- 
fürztem Berfahren geführt, die Urteilsvollitredung jofort durd) 
den Bannerträger der Gerechtigkeit vorgenommen. Dem Magnaten 
it unterjagt, eine ihm auferlegte Geldjtrafe durd) Sammlungen 
aufzubringen; ihm behufs Dedung des Straigeldes ein Anlehen 
zu gewähren, dürfe feiner der Popolanen jich erdreiiten. Übrigens 
ward auch der Polizeimwillfür gegen die Magnaten freier Spiel- 
raum gelafjen: wenn jie durch mündliche Außerungen gegen die 
Regierung Ärgernis gäben, blieb das Ausmah der Strafe dafür 
ins Belieben der Prioren geitellt. 

Nebitdem enthält das Kampfgejeg Beitimmungen, die hohe 
Geldftrafen und die Pflicht zu voller Entihädigung darauf jegen, 
wenn ein Magnat Bejigitörungen liegender Güter eines Popolanen 
fi zujchulden fommen lafje. Ferner wird der Anfauf konfis- 
zierter Güter durch) Magnaten an jehr erjchwerende Bedingungen 
gefnüpft — Bedingungen, denen ofjenbar die Abjicht zugrunde 
lag, die Vermehrung des adeligen Bodenbejiges einzujchränfen. 


!) &8 waren nicht Goldflorin®, jondern Silbergulden, die nach dem 
Kurie etwa 20 °/, Disagio gegen Gold hatten. 
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Und jchließlidy werden die Ordnungen der Gerechtigkeit fürmlid) 
zum florentinischen Grundgejege erhoben: ihre Kraft jolle anderen, 
ihnen etwa widerjprechenden Gejege jtet? überwiegen, ihre Ab- 
Ihaffung, Suspenjion oder Milderung in feinem der Rat 
follegien au) nur beantragt werden; wenn jolche® dennoc) 
geichehe, verfallen Podejtä, Bannerträger und Prioren, die es 
dulden, in jchwere Geldjtrafen. Dies ift aber toter Buchjtabe 
geblieben; denn zu einiger Milderung der Ordnungen der 
Gerechtigkeit ift e8 doch gefommen, und zwar jchon nach Verlauf 
von 2), Jahren. Und für dieje Abihwähung des gegen den 
Adel gerichteten Kampfgejeges hat im Rate des Podeftä fein 
geringerer da8 Wort ergriffen als der bürgerliche Dante 
Aligbieri.!) 

Völlig hat fich der Adel von den ihn niederdrüdenden An- 
ordnungen des Jahres 1293 nie wieder befreit, troßdem im der 
mit reichlichen Mitteln ausgeitatteten Korporation der Guelfen- 
partei ihm eine intafte Zufluchtitätte geblieben war. Es kamen 
Zeiten, da die Guelfenpartei neben, ja über dem Priorat eine 
jehr hervorragende Rolle jpielte; aber das Gefüge der Demokratie, 
joweit e& durch die Ordnungen der Gerechtigkeit gefeitigt worden, 
fonnte jie nicht auseinanderreißen. Wenn fie es gelodert hat, 
fiel der Nuten daraus nicht dem Adel zu, jondern dem Hauje 
Medici. 

Gleichwohl war e8 nur eine bürgerliche Demokratie, im 
modernen Wortveritand die Bourgeoifie, welche den Adel unter 
die Ordnungen der Gerechtigkeit gebeugt hat. Die zurzeit mit- 
einander verbündeten oberen und niederen Bünfte jtellen den 
dritten Stand vor, wie er im Frankreich des Jahres 1789 von 
den Adeligen die Verzichtleiftung auf ihre Vorrechte erlangte. Es 
gab neben diejem dritten auch in Florenz einen vierten Stand, 
der von den Zunftgenofjen zur Arbeit verwendet wurde und 
von den SHandmerfsmeijtern, ihren Gehilfen und Lehrlingen 
fih dadurd unterjchied, daß ihm der Weg zur Meifterichaft und 
Unabhängigfeit, ja jelbjt zum Eintritt in den Zunftverband ver- 
jperrt war: eine Mafje von WPlebejern, die aller politijchen 
Rechte entbehrte, vom Taglohn lebte, der gar nicht durch freies 





ı) Die Sage, daß Dante adelig war, ift abgetan bei F. AU. Scar= 
tazzini, Abhandlungen über D. Alighieri, Frankfurt a. M. 1880, S.1 ff. 
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Übereinfommen geregelt, jondern von den Zunftvorjtänden ebenjo 
eigenmächtig diftiert ward wie die Qualität der zu leiltenden 
Arbeit. Die Lage diejer breiten Mafje von Lohnarbeitern war 
in feiner Hinficht befjer als die der heutigen Proletarier, und 
in einer Beziehung jchlechter: e8 war ihnen das Koalitionsrecht 
gänzlich verjagt, und wenn zwijchen ihnen und den Handiwerfs- 
meijtern Streitigfeiten ausbrachen, entjchied furzerhand die Zunft, 
welche ihre Enticheidung auf Grund der Marime traf, daß dem 
Eide des Meifters gegen jeine Zohnarbeiter volle Beweisfraft zu 
fomme. Ein nad) furzem ausgebrochener Aufitand diejer jchwer 
bedrücten Clemente der Stadtbevölferung hatte vorübergehend 


"jcheinbar glänzenden Erfolg, der fic) aber rajch in Nichts ver- 


flüchtigte. 

Alle fompetenten Stimmen jind darüber einig, daß mit 
Verkündigung der Ordnungen der Gerechtigkeit ein höchjt bedeut- 
jamer Wendepunft in der Geichichte von Florenz eingetreten ift. 
Allein jpezifiich Florentiniiches it an dem ohne viel Mühe er- 
jtrittenen, weil durch die ganze frühere Entwidlung bedingten 
Vorrang der Zünfte vor dem Adel nicht zu erfennen. Etwas 
Ähnliches, ja dem Geifte nach Gleiches hat jih um annähernd 
diejelbe Zeit als Frucht und Folge der in annähernd gleicher 
Weile zur Reife gedichenen Produftionsverhältniffe auch ander: 
wärts ergeben. Von Bologna abgejehen, da® mit der Verge- 
waltigung jeines® Adels den ?Florentinern um 11 Jahre voraus- 
gegangen ilt, haben derzeit jelbit außerhalb Italiens, wenn die 
wirtichaftliche Konjunktur e3 erheijchte, diejelben Erjchütterungen 
einer morjch gewordenen Rechts: und Staatsorduung Plap ge: 
griffen und den Bejig der Macht einer Geiellichaftsklajje entrifjen, 
um ihn der anderen in den Schoß zu werfen. 

Wie Florenz waren Brügge, Ypern und Gent um die Mitte 
des 13. Jahrhunderts zu aufblühenden Indujftrieftädten empor- 
gewachjen. Trogdem hatte in ihnen eine feit zujammenhaltende 
Berbindung von Batriziergeichlechtern ungefähr die nämlichen Zu- 
Itände, die den florentiniichen Adel den BZünften unerträglicd 
machten, hervorgerufen und eigennüßig ausgebeutet. Chedem 
patriarchalijche und darum freilich unhaltbare Berhältnifje waren 
zu einec Optimatenherrjchaft ausgeartet, die jich erblich eingefrefjen 
und jchon unverkennbar fapitaliftiih gejtaltet hatte. Was 
anderer Orten zwar rücjichtslos in Prazis gejegt, aber doch wohl 
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nicht offen als oberjter Grundjag der Staatsweisheit hingejtellt 
wurde, dazu haben dieje flandriichen Patrizier fi) mit flaren 
Worten befannt. „Für ewige Zeiten“, jo lautet e8 in einer 
Urkunde vom Jahre 1241, „find in Brügge vom Schöffenamt 
ausgejchlojjen Diebe, Faljhmünzer und Handwerfer, jofern jich 
dieje leßteren nicht wenigitens ein ganzes Jahr hindurch jedweder 
förperlichen Arbeit enthalten haben.“ Dagegen nahmen die 
Patrizier nicht nur das alleinige Recht zur Verwaltung der 
Stadt, jondern auch Steuerfreiheit in Anjpruch ; fie monopolifierten 
die Einfuhr englischer Wolle, des hauptiächlichen Rohmaterials 
der jtädtiichen Induftrie, und fie fäljchten die Rechtiprechung zu 
jchreiender Klaffenjujtiz. Die Folge war, daß die auch bier in 
den Zünften vertretene Demofratie jich (1280) mächtig erhob in 
Gent und Brügge, in Ypern und Douai. Alsbald griff die 
revolutionäre Bewegung über ganz Szlandern, Städte und lad): 
land, um fih. Es fam ihr zu jtatten, daß der Graf von 
slandern, Guy de Dampierre, die übermäßig angemwachjene 
Macht der Patriziergeichlechter brechen wollte und die aufitändi«- 
chen Demofraten unterjtügte, ohne freilich auf ihrer Seite bis 
zur Entjcheidung auszuharren. Die teils bedrohten, teils jchon 
niedergeworfenen Patrizier juchten ihr Heil in einem Bunde mit 
dem franzöjiichen, nach Flanderns Befig verlangenden Herricher, 
Philipp dem Schönen. So fam ed denn im Juli 1302 bei 
Kortryf (Courtrai) zu der berühmten Sporenjchlacht, in der vor« 
nehmlich die Tuch- und Leinenweber und FFleiicher von Brügge 
den Franzojen eine totale Niederlage bereiteten. Man fann dieje 
Schlacht, jo parador e3 Hlingen mag, füglich mit den florentini- 
ichen Ordnungen der Gerechtigfeit in Parallele jegen: ganz aus: 
ichließlich das Ergebnis des bedrücten, in den Zünften vertretenen 
dritten Standes, hat fie, für Brügge wenigitens, das Auffommen 
einer demokratischen Berjafjung, die Einführung der Handels- 
freiheit und eines gerechteren Syitems der Bejleuerung zur Folge 
gehabt und der Nechtsverweigerung durch Klafjenjuftiz ein Ende 
gemacht, die Sicherheit von Perjon und Eigentum vor roher 
Gewalttat oder überjeinerten Nänfen bergeitellt. Hier wie dort, 
an den Gejtaden der Nordjee wie am Arno, war die Bewegung 
jozialen Urfachen entiprungen !), und jie führte zum Ziele, weil 


ı, Die Meinung, dab die VBlämen fi in überwallendem National- 
gefühl dem vordringenden Franzojentum entgegengeworfen haben, tit als 
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ihr diejes von überwiegenden wirtjchaftlichen Interefjen aus gejtedt 
war, die das Volk unweigerlich in ihren Bannfreis zogen — 
Intereffen, an deren ehernen Zujammenhängen die Macht der 
bevorzugten Klafjen zerichellen mußte. 

Den jchreienden Kontrajt zu diejer Entwidlung bildet ein 
Borgang, der jich beinahe gleichzeitig in Venedig abipielte. 
Schon Gino Capponi hat bemerft, e8 jei damals in Florenz 
alles für und durch das Volf, in Venedig für die Optimaten 
geichehen. Beides vollzog fich einer inneren Notwendigfeit zufolge. 
Benedig war ganz vorwiegend eine Handelsftadt, über welche die 
Handelsfürjten gleihjam naturgemäß die Souveränität an ich 

“riffen, indem fie durch „Schließung des großen Rats“ (1297) 
die Negierungsgewalt zum Erbgut einer bejchränften Zahl von 
Familien machten. Die feit zujammenhaltenden Reihen der 
Handelsariftofratie waren dadurch vor dem Einbruch ihnen 
fremder Elemente gejichert — eine Sicherung, die erreicht werden 
fonnte, weil die wejentlichen Lebensbedingungen von Benedig 
durch den Seehandel zwiichen Orient und Ofzident herbeizujchaffen 
waren und Ddieje Art und Gattung des Handels einzig durch 
große Unternehmer jich betreiben ließ. Iede Galeere, die reich 
beladen, oft bi8 zum Werte von 100000 Dufaten, gegen Ägypten 
oder in weitlicher Richtung nad) England oder Flandern fuhr, 
brachte reichliche Fracht zurüd, und ein Teil des aljo erzielten 
Handelögewinnes fiel dem Volfe zu, das bei Kauf und Verkauf 
des Frachtgutes nicht entbehrt werden konnte. Außerdem wurden 
bürgerliche Kreije in der Staatöverwaltung verwendet: al® Diener 
des Gemeinwejens, liber das die Nobili als Herren zu gebieten 
hatten. Die Venezianer fügten jich gehorjam im diefe Ordnung 
der Dinge, weil jie den Bürgern Raum ließ für Bereicherung 
und den Zohnarbeitern Brot und Feite ficherte. So erhielt jic 
die venezianiiche Staatsverfafjung ihren Grundlinien nad) bis zum 
Untergang der Republik: wie ein verjteinertes Gebilde in Zeiten der 
Handelsblüte, wie ein vermoderndes durch die zwei Jahrhunderte, 
welche den unaufhaltjamen Niedergang de8 Handels brachten. 

Anders Florenz, das bis Mitte des 13. Jahrhundert vor: 
wiegend eine Indujtriejtadt war. Allmählich waren da die Zünfte, 


irrig nachgewiefen von ®. de8 Marez, La signification historique de 
la bataille de Courtrai (Revue de Belgique 1901). 
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ebenjo naturgemäß wie in Benedig die Nobili, zur oberjten 
Macht gelangt. Im KHlafjenfampje mit dem Adel hatten jie 
wiederholt ihre Kräfte gemefjen und fich endlich auf.den Punkt 
gebracht, die Niederwerfung des Adeld mitteld der Ordnungen 
der Gerechtigfeit zu bejiegeln. Was dann folgte, war der Aus- 
brucy neuer Klafjenfämpfe, in deren Laufe es immer nur zu 
einer Art Waffenjtillitand fam, der von der jieghaften Partei 
über Gebühr ausgenugt, von der bejiegten durch neue Schild» 
erhebung unterbrochen wurde. So läßt jich die Verfajjung der 
florentinijchen Republif einem wilden Strome vergleichen, der 
aller aufgerichteten Dämme jpottend fruchtbare Land räuberijch 
von einem Ufer wegreißt und aufs entgegengejegte hinüberträgt, 
um e3 von da nach furzer Friit abermals ins Spiel der Wellen 
zu treiben. 


Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 92) N. &. Bp. LVI 





- Der Kampf um den Frieden in dem preußiichen Danpt: 
quartier zu Nikolsburg im Juli 1866. 
Bon 


WB. Buld. 


Zu den Abjchnitten der „Gedanken und Erinnerungen“ Bis- 
mards, die beim Lejer einen unverlöjchlichen Eindrud hinterlafjen, 
gehört die ergreifende Schilderung von dem tragijch gejteigerten 
Konflitt mit dem König im Juli 1866 zu Nifolsburg, der über 
die vom Minister geforderten Zugeitändniffe an den geichlagenen 
Öfterreichiichen Gegner zum Ausbrucd, fam. 

Bismard erzählt (II, 43—48), daß man am 23. Juli einen 
„SKriegsrat“ darüber abgehalten habe, „ob unter den gebotenen 
Bedingungen Friede zu machen oder der Srieg fortzujegen jei“, 
und zwar wegen einer jchmerzhaften Krankheit, an der er litt, 
auf jeinem Zimmer. Er jei überjtimmt worden, und die Erregung 
babe ihn jo übermannt, daß er in jein anftopendes Schlafzimmer 
gegangen jei, wo ihn ein heftiger Weinframpf befallen habe ; der 
Kriegsrat fei aufgebrochen. Er habe darauf jeine Gründe für 
den FFriedensichluß zu Papier gebracht, mit der Bitte um Ent- 
laffjung für den Fall der Ablehnung, und am anderen Tage habe 
er an der Hand diefes Schriftitüdes dem König jeine Anficht 
mündlich entwidelt. Durch die folgende Auseinanderjegung jei 
eine jo heftige Erregung des Königs herbeigeführt worden, daß 
er unter dem Eindrud, daß jeine Auffafjung abgelehnt jei, das 
Zimmer verlaffen habe mit dem Gedanken, den König zu bitten, 
daß er als Offizier in jein Regiment eintreten dürfe. 
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„In mein Zimmer zurüdgefehrt, war ich in der Stimmung, 
daß mir der Gedanfe nahe trat, ob e8 nicht befjer jei, aus dem 
ofjentehenden, vier Stod hohen TFenjter zu fallen.“ Da jei der 
Kronprinz zu ihm getreten, habe ihm jeine Hilfe angeboten und, 
„wenn e3 auch jehr jchwer gehalten“, des Königs Zuftimmung 
erlangt. Sie erfolgte in einer Randnote, die der deutlichite Nie- 
derichlag der Erregung, geradezu der Erbitterung des Königs über 
die ihm zugemutete Nachgiebigfeit war. 

So die Schilderung des äußeren Verlaufs, mit der zwei, 
nur einzelne Momente erwähnende Erzählungen Bismards gut 
übereinjtimmen: zu Berjaille® am 23. Dezember 1870 (Busch, 
Tagebuchblätter I, 568), und zu VBarzin am 18. Dftober 1877 
(ebd. II, 467). Beide Male it ausdrüdlih von Nikol3burg die 
Rede, während in den „Gedanken und Erinnerungen“ die Ortlich- 
feit nicht genannt wird, in dem „Nifolsburg“ überjchriebenen 
Kapitel aber auch Vorgänge erzählt werden, die jich nicht im 
Nitolsburg abgejpielt haben. Nur die Datierung des Kriegsrats 
auf den 23. Juli (G. u. €. IL, 43) weift auf den Ort hin. Dur) 
fie identifiziert Bismard auch die hier erzählten Vorgänge mit 
den von Sybel in jeiner „Begründung des Deutjchen Reiches“ 
(V, 293—298) berichteten und erflärt ausdrüdlich in einer Note, 
dab das von ihm erwähnte „Schriftitüd“ jchon zum Teil von 
Sybel abgedrudt jei, der a. a.D. eine Denkichrift Bismards an 
den König im Wortlaut mitteilt. 

Hier hat nun die Kritik, bejonders von Mar Lenz'), ein- 
gejegt, dem in allen wejentlichen Punkten zuzuftimmen it: daß 
nirgends jonjt für den 23. Juli eine andere Beratung erwähnt 
jei als die der Dfterreicher und Preußen über die ?Friedens- 
bedingungen, daß insbejondere Abekens launige Schilderung von 
diejem Tage?) feinerlei Raum für den Kriegsrat in einer Kranfen- 
jtube läßt und, fügen wir hinzu, feinen Raum für einen jo tra« 
gischen Konflikt, wie ihn Bismard erzählt. „Ich geitehe“, jo 
ichließt Lenz, „daß ich zwiichen dem verjchiedenen Angaben nicht 
ein noch aus weiß, daß ich mich aber auch nicht entjchließen fann, 


») Lenz, „Zur Kritit der Gedanken und Erinnerungen des Fürften 
Bismard. Berlin 1899 ©. 112 ff. (zuerft in der „Deutihen Rundichau” 
1899 erjchienen). 

*) Heinrich Abelen, „Ein jchlichtes Leben in bewegter Zeit“. Berlin 
1898 ©. 339 f, 
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den Bericht Bismard3 jo anzunehmen, wie er dajtcht.*“ Dem 
entiprechend ift Lenz in feiner Gejchichte Bismards (S. 320) ver- 
fahren, und auch Mards in jeinem „Kaijer Wilhelm I.“ (4. Aufl., 
©. 280), Friedjung im „Kampf um die Borherrichaft in Deutjch- 
land“ (5. Aufl., IL, 499) jegen mwenigitens ein Fragezeichen zur 
Schilderung diejer Vorgänge, wenn auc) legterer Bismard3 Er- 
zählung in die eigene Darjtellung aufnimmt. Neuerdings hat 
Thimme in einem Aufjag über den Urjprung des Annerions- 
gedanfens (Hift. Zeitichr. 89, 401 ff.) auch die Nikolburger 
Verhandlungen in die Erörterung hineingezogen, er geht den 
bier fich ergebenden Fragen nachdrüdlicher zu Leibe, macht aber 
doc vor dem PWerjuch einer durchgreifenden Löjung Halt.!) 

Wir jtehen vor Ereignifjen, deren Bedeutung nicht nur die 
genauejte zeitliche Einordnung jedes Vorgangs um jeiner jelbit 
willen erfordert, jondern deren Zujammenhang erjt durch eine 
genaue zeitliche Anordnung völlig Elar werden kann. Es handelt 
ji) um einen Höhepunkt in Bismards jtaatSmännijchem Leben, 
aber auch um einen Höhepunkt des gejchichtlichen Berichtes, den 
er jelbjt von diejem Leben in jeinen „Gedanken und Erinne- 
rungen“ gibt. 

Wir fünnen in Memoirenwerfen den Jrrtum in Neben: 
dingen, chronologische Berjehen, Berjchiebung oder Zujammen- 
jchiebung mehrerer, zumal ähnlicher Vorgänge ruhig in Kauf 
nehmen, ohne damit an den Kern ihrer Vertrauenswürdigfeit zu 
rühren, und fönnen dazu in unjerem Falle die Einführung Bis- 
mards zu diejem IV. Abjchnitt des Kapitels „Nifolsburg“ vechnen 
(S. 42), in welcher jich jowohl die Verhandlungen mit den Frans 
zofen und den Djterreichern, wie auc), die durcd; Benedetti und 
die durch Golg mit Napoleon geführten Verhandlungen durd)- 
einanderjchieben?).., Bei der fragmentariichen Entjtehungsweije 
der „Gedanken und Erinnerungen“ haben wir es in dem IV. Ab- 


) Schon vor längerer Zeit hatte id diefe Frage im Anihluß an 
Lenz’ Erörterungen in den Übungen meines hijtorijhen Seminars behandelt, 
jedvod) damald von einer VBeröffentlihung meiner Ergebnifje Abjtand ges 
nommen. Nachdem aber Lenz in feiner Gejchichte Bismards, Mard3 und 
Friediung in den neueften Auflagen ihrer Werfe die Frage immer noch 
mehr oder weniger ofen gelafien, und aud Thimme in feinem Aufjaß 
in der Hijtor. Ztihr. Bd. 89 nur den Anlauf zur Zöjung nimmt, habe ich 
mich nad) erneuter Distuffion zur Beröffentlihung entichlofjen. 

2) Bol. auch Thimme, Hijt. Ztihr. 89, 436 Note 2. 
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jchnitt mit einer ganz für fich ftehenden Erzählung zu tun, zu 
der die Eingangsjäge nur eine Hinüberführung zum Hauptthema 
bilden, flüchtig erzählt, den Blid auf die kommende Hauptjache 
gerichtet. Im diefer Hauptiache aber darf über den wejentlichen 
Inhalt und die damit verfnüpften äußeren Momente ein Zweifel 
an der Richtigkeit nicht auftauchen. Ein folcher Vorgang muß 
fich dem Gedächtnis des Erzählers fejt eingeprägt haben, wie e3 
der eingehende Bericht auch fundgeben will; müfjen wir einen 
jolchen Bericht, von kleineren Verjehen, Färbungen, auc) etiwaigen 
hronologijchen Irrtümern abgejehen, preisgeben, dann wäre ge 
radezu das Urteil über den Quellenwert der Bismardjchen „Er- 
innerungen“ geiprochen, wir würden ihren hiltoriichen Berichten 
mit jtärfitem Mibtrauen gegenüberftehen und uns auf die „Ge: 
danfen“ des großen Staat3mannes als unjeren gebliebenen unan- 
tajtbaren Belig beichränfen müjjen. 


Eine Nebenfrage jei hier vorweggenommen. Aus Bismards 
verjchiedenen Außerungen und ebenjo aus den Mitteilungen der 
anderen erhalten wir feinen befriedigenden Hinweis, wen wir 
eigentlich unter den „Militärs“ zu verjtehen haben, die gegen ihn 
verjtimmt waren und gegen ihn arbeiteten. Mards („Saijer 
Wilhelm“ 4. Aufl., S.279) verfteht darunter allgemein des Königs 
Generale, „oder doc) manche von ihnen“, Lenz („Zur Kritik“, 
©. 114) dent bei ihnen „in erjter Linie an Moltfe und Roon“, 
ja er läßt („Geichichte Bismards* ©. 320) „die Generale“ von 
ihrem Widerjpruch abgefommen jein, nachdem Moltfe und Roon 
ihre Zuftimmung geäußert hatten. 

Nun jcheint mir aber von vornherein ausgejchloffen, daß 
Bismard bei einer gegen ihn jtehenden Militärpartei je an Roon 
gedacht hat, welcher beionders 1866 und 1870 mit Bismard 
gegen die anderen zujammenbielt; wohl vechnete Bismard Moltte 
1870 der Militärpartei zu, aber für 1866 muß das bezweifelt 
werden, da er jchon am 17. Juli Moltkes Zuftimmung zu dem 
für den Soldaten jchwerjten Entichluß melden konnte, nicht nach 
Wien zu gehen. Wir dürfen an die fonjtige militäriiche Um- 
gebung des Königs denken, aber auf wen etwa bejonders hinzu- 
weijen wäre, wifjen wir nicht. Mitteilungen aus deren $treis 
liegen nicht vor, und die wenigen befannt gewordenen Briefe des 
Generaladjutanten v. Boyen, der jelbjt feine entjchiedene Stellung 
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eingenommen zu haben jcheint, find hierfür leider jehr unergiebig. 
So müfjen wir uns vorerjt mit der allgemeinen Bezeichnung 
„Militärpartei begnügen und mit der einzigen genaueren Stennt« 
nis, daß NRoon und Moltfe nicht dazu gehörten.?) 

Über Beratungen nun, die im entjcheidenden Augenbliden 
gepflogen worden find, liegen uns der Bericht Bismards und 
der jchon furz erwähnte in Sybel3 Werf vor, die beide der Be 
ratung eine von Bismard verfaßte und tags darauf dem König 
vorgelegte Dentichrift folgen laffen, auf die wieder nach beiden 
Berichten eine königliche Randverfügung erging. Feitzuhalten ift 

„für jede weitere Erörterung, daß wir es bei Sybel (S.294—298) 
mit der wörtlichen Wiedergabe der den Alten entnommenen Bis: 
mardjchen Denkjchrift zu tun haben, daß fomit ihr Inhalt und 
ihre Datierung (auf den 24. Zulı) al® unzweifelhaft richtig an- 
zujehen find. So wie dieje Denkjchrift vor uns liegt, wird man 
fie bei dem erjten Durchlejen für ein gejchlofjenes Ganzes, nicht 
für den Teil einer größeren Denkichrift halten, wie Bismard jelbit 
von ihr jagt?); nicht ‚nur die Eingangsformel, auch der innere 


ı) Bagl. für Roon und Moltte noch ihre beiden von Lenz ©. 115 
zitierten Briefe vom 23. Juli in den mit Bismard übereinftimmenden 
Außerungen. — Über Boyen j. Wolf v. Tümpling „Erinnerungen aus 
dem Leben de Generaladjutanten Kaijer Wilhelms I. Hermann v. Boyen“, 
Berlin 1898 ©. 178—180. Boyen hat zu Bismard eine jehr fühle Stellung 
eingenommen, er erklärt Moltkes Kopf „in der Beurteilung der politifchen 
Situation für feiner, ald den Bismard3“, meint aber wohl nur die fi 
einmifchenden Franzojen mit der Bezeichnung: «„diefe Diplomaten, dieje 
Kerle, die fih an jeden ehrlichen Krieg anjegen, wie die Wanzen an das 
Bett“; er möchte um des befjer gejiherten Friedens willen einen längeren 
Krieg, aber „bieten und die Dfterreicher diesjeit3 der Donau einen ver- 
nünftigen Frieden, jo kann natürlich fein vernünftiger Menjch den Krieg 
nur um des Einzuged in Wien willen verlängern wollen. Jm Prinzip 
möchte ich aber allerding® unjerer Armee und dem preußiihen Namen 
die Öenugtuung gönnen, daß der Friede zu Wien gejchloffen würde, denn 
die Sache ift doch mehr als eine bloße Eitelteitsjahe und hätte eine große 
politiihe und hiftorifche Bedeutung“ (19. Juli). 

2) So meint auch Lenz S©.119. Thimme, 9. 3. 89, 452 läht es als 
möglich zu, daß wenigftens die in den „Gedanken und Erinnerungen“ er= 
wähnte Bitte um Entlafjung nod) an die Denfichrift bei Sybel anzufügen 
wäre. Ich kann dem nicht beipflihten. Bei Sybel jchlieft Bismard die 
Denticrift damit, dah er jede vom König befohlene Bedingung pflihtmäßig 
vertreten werde, daß aber jede Erjchwerung des Abjchlufjes wegen neben- 
jählicher Vorteile gegen feinen „ehrfurdt3vollen Antrag und Rat erfolgen 
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geichlojjene Aufbau, die imeinandergreifende Abwägung aller 
Gründe bis zur zujammenfafjenden Schlußfolgerung lafjen weder 
am Anfang noch in der Mitte, noch am Ende für eine Einfügung 
Raum, ohne die Einheitlichfeit des Ganzen, die in einer Bismard: 
ihen Staatsjchrift jelbjtverjtändliche logische Entwidlung und 
fünjtlerijche Abrundung zu zerjtören. 

Ebenjo wie in Sybeld Erzählung nur von einer Konferenz 
mit den Djterreichern am 23. Juli die Rede ijt, und man nach 
ihr wie nach Abefens Schilderung vom 23. (a. a. D. ©. 339 j., 
j. 0. Note 2) den großen Kriegsrat an diejem Tage gar nicht 
unterzubringen wüßte, jo enthält auch der Eingang der Dent- 
ichrift jelbjt micht die geringjte Andeutung, die eine voraus» 
gegangene Beratung zwiichen König und Minijter vermuten ließe. 
Die Denkichrift erjcheint hier nur motiviert durch die Bismard 
befannte, von der jeinigen abweichende Anjicht des Königs, ie 
erjcheint nur bejtimmt, um etwaigen weiteren bedenklichen Aus- 
einanderjegungen möglichjt vorzubeugen, das „Schriftitüd“ in 
den „Gedanfen und Erinnerungen“ dagegen joll den böjen Aus» 
gang einer jchon geichehenen Auseinanderjegung nachträglich 
wieder gut machen. 

Dies find allgemeine Erwägungen, die mehr oder weniger 
Wahrjcheinlichkeit für fich haben, aber an jich noc) feine Beweis- 
fraft bejigen. Anders jteht e8 mit dem Inhalt beider Denk: 


würde“. mn den „Gedanfen und Erinnerungen“, ©. 43, heißt ed „... 
und bat den König, wenn er diejen meinen verantiortlichen Rat nicht 
annehmen wolle, mich meiner Ämter ald Minifter bei der BVeiterführung 
des Krieges zu entheben.” War die Differenz zwijchen Minijter und König 
jo ftarf, daß ihretwegen der Abjchied erbeten wurde, jo war das Anerbieten, 
trogdem die abweichende königliche Anjchauung vorher pflihtmäßig zu 
vertreten, in diejer Korm kaum denkbar. Auch ann ich mich Thimmes 
Gedanken nicht anjchließen, dab Bismard zwar geihrieben habe, wie 
bei Sybel wiedergegeben ift, aber doch im Anjhluß daran gejproden 
haben künne, wie in „Gedanken und Erinnerungen“ berichtet iit. Bismard 
jagt ausdrüdlich, daß er die „politifchen und militärischen Gründe“ gegen 
die Hortjepung des Krieges, „an der Hand jeines Schriftjtücdtes" entwidelt 
babe; danad) haben wir in den zuerit politiichen, dann militärischen Dar: 
legungen, S. 44 j., nit nur den Inhalt der mindlichen Erörterung, 
fondern aud, und zwar an erjter Stelle, den Jnhalt des „Schriftjtüces“ 
zu jehen; erjt die Diskuffion, die fich nad Bismard3 Bericht daran ans 
fnüpfte (S. 46), hat mit dem Inhalt der Denkichrift in diefer Form der 
Abhängigkeit augenjheinlich nicht mehr zu tun. 
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ichriften! In der vom 24. Juli bei Sybel jchildert Bismard 
zuerjt die Lage Preußens gegenüber den anderen Mächten (Franf- 
reich, Rukland, England), welche verlangte, dieje vor die voll- 
endete Tatjache des Abjchluffes zu ftellen. Bei Ofterreich wird 
jein Austritt aus dem Deutjchen Bund, jeine Anerkennung aller 
preußiichen Maßnahmen in Norddeutichland einjchlieglich der An- 
nerionen ald abgejchloffen, außerhalb der Diskuffion jtehend er- 
wähnt, und nur Ofterreihd und FFranfreich8 Eintreten für die 
allein noch umftrittene ungejchmälerte Erhaltung Sachjens betont. 
Die jächfische Frage bildet den kleinen Mittelpunkt, um den Bis- 
mard den weiten europäijchen Horizont gezogen hat, wodurch 
“allein jchon das Widerfinnige hervortritt, diejen zu Preußens 
Schaden wegen eines jo fleinen Anlafjes zu trüben. Nur zulegt 
fügt er, aber wie im die zweite Linie gerückt, die jtrittige Höhe 
der üjterreichiichen Kriegsentichädigung hinzu. Wegen einiger 
Duadratmeilen oder einiger Millionen mehr dürfe man das ganze 
Rejultat nicht im Frage stellen. Auch die Cholera mit den 
weiteren Seuchengefahren jprah gegen eine Fortjegung der 
Operationen. 

Bon alledem jteht in der Dentichrift, deren Inhalt in den 
„Sedanfen und Erinnerungen“, ©. 44 f. wiedergegeben it, 
jchlechterdings gar nichts. Gewik tft (S. 44) auch von den 
Mitteilungen über die Cholera die Rede, aber Bismard erhielt 
fie exit, al3 er mit der fertigen Denkichrift im Borzimmer des 
Königs erjchien; fie bejtärften ihn nur in jeinem Vorhaben. In 
diejer Denkjchrift finden wir feinen breit hingemalten europätjchen 
Horizont, in den zulegt die gebliebene jpezielle Streitfrage hineinge: 
fügt wird; dieje tritt jofort beherrichend in den Vordergrund, fie 
betrifft aber allein und ausjchließlich die unmittelbaren Be- 
ziehungen zwijchen Preußen und Dfterreich: Preußen 
müfje fich „mit dem heutigen Gegner wieder zu befreunden“ juchen, 
Dfterreihh „als einen Stein im europäijchen Schachbrett“ an 
jehen;; ein jchwer gejchädigtes Ofterreich würde der Bundesgenofje 
Tranfreich® werden (von den europätjchen Mächten wird hier nur 
Tranfreid) und das in diefer mehr beiläufigen Form erwähnt); 
man fönne nidyts anderes an die jegt vom djterreichiichen Staat 
ausgefüllte Stelle in Europa jegen, und cine Stärfung des 
preußiichen Staates würde durch Erwerbung öfterreichiichen Ge: 
bietes nicht gewonnen werden. Wir vernehmen hier alio die po» 
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fitiichen Gründe, die in Preußens eigenjtem Intereffe für die un« 
angetajtet zu erhaltende Integrität des djterreichijichen 
Staates außerhalb Italiens jprachen. 

Dazu famen die mehr militärischen Erwägungen über die 
Gefahren bei einer Fortjegung des Feldzugs: Die öÖjterreichiiche 
Armee würde nicht nad) Süden ausweichen, um zwilchen Preußen 
und Italiener zu geraten, jondern die Verteidigung in Ungarn 
mit der Hoffnung „auf die in Aussicht jtehende Einmiichung 
Tranfreih8“ fortjegen; die Kenntnis, die Bismard von Ungarn 
bejaß, ließ ihm die dort zu erringenden Vorteile nicht im Ber- 
bhältnis zu dem bisherigen Siegen erjcheinen: „aljo unjer Prejtige 
vermindernd, ganz abgejehen davon, daß die Verlängerung des 
Krieges der franzöfiihen Einmiichung die Wege ebnen werde.“ 

Dort, in der Denkichrift bei Sybel, ift der umjtrittene Gegen- 
jtand die Unverjehrtheit Sachjend mit dem Anhängjel der öfter- 
reihijchen Kriegsentihädigung, hier die Unverjehrtheit Djterreichs 
und die Einjtellung der weiteren Kriegführung. Dort wird ferner 
die „drohende Gefahr einer Parteinahme Frankreichs gegen 
Preußen“ als „bejeitigt“ (Sybel, ©. 295) bezeichnet, und nur 
die Gefahr eines „neuen Umichwungs* hervorgehoben, wenn 
nicht abjchließende Tatjachen gejchaffen würden, hier ijt die Be- 
jeitigung einer früheren franzöfiichen Gefahr auch nicht mit einem 
Wort angedeutet, fie erjcheint „in Ausficht jtehend“, aljo nur 
als drohend für die Zukunft. 

In der auf Bismard3 Vortrag nad) der Erzählung der 
„Sedanfen und Erinnerungen“ (©. 46) folgenden Auseinander: 
jegung mit dem König, deren Inhalt von dem des „Schriftitüdes* 
zu trennen ijt, wurde die Disfujfion von Dfterreich auch auf die 
deutjchen Gegner hinübergeleitet, wobei Bismard dem Wunjc) 
des Königs, „durch Bejchneidung der Länder aller Gegner“ Er: 
werbungen zu machen, widerjprach wegen der bleibenden Wirkung 
auf die weitere Haltung von Dynajtien und Bevölferungen. Nur 
beijpielsweije z30g er dabei Abtretungen Bayerns zur etwaigen 
Vergrößerung Badens oder zur „Entihädigung Sachjjens“ heran: 
aljo au) in diejer mündlichen Auseinanderjegung nad) den „Ges 
danfen und Erinnerungen“ nur diefe ganz äußerliche Berührung 
mit dem Hauptthema der Denkichrift bei Sybel, mit Sachjen, ohne 
aber das dort Wejentliche, Sacyjens Unverjehrtheit, zu erwähnen ; 
vielmehr jchließt eine Erörterung über jeine „Entjchädigung“ den 
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Gedanfen an Unverjehrtheit aus. Won den Süddeutichen wieder, 
von denen hier hauptjächlich die Rede war, jteht in der Denf- 
ichrift bei Sybel fein Wort. 

Kurz, wo wir bingreifen, in der jchriftlichen wie in der 
mündlichen Erörterung, bejteht nicht der geringite Zujammen- 
hang; nicht nur eine Identifizierung, jelbjt ein mögliches zeit- 
liches Nebeneinander ijt bei einem jolchen Elaffenden Auseinander- 
gehen ihres Inhalts faum denkbar. Beides aber, Identität wie 
zeitliche Nebeneinander, wird obendrein durch den Wortlaut der 
Dentichrift bei Sybel unmittelbar ausgejchlofjen. 

Ihr Eingang nennt die Gefahr der franzöfiichen Einmifchung 
bejeitigt „durch die von Ew. Königlichen Majejtät ausgejprochene 
Annahme en bloc der Borjdhläge Sr. Majeftät des 
Kaijers der Franzojen“ (Sybel, ©. 294). Die Denkichrift 
ift vom 24. Juli, der Entwurf fann auch jchon am 23. nach der 
eriten Verhandlung mit den öfterreichijchen Bevollmächtigten ent- 
itanden jein. Won Vorjchlägen Napoleong waren damals in 
preußijcher Hand defien erjtes, am 14. Juli aufgeftelltes Friedens- 
programm, das am 17. im Hauptquartier angefommen war, dann 
aber auch jchon die legten Ergänzungen, die der preußijche Ge- 
jandte Graf Goly am 22. telegraphiert, und die Bißmard am 
23. nod) vor der Sigung mit den Djterreichern erhalten hatte 
(Sybel V, 290 j.). 

Golgens Telegramm vom 22. meldete Napoleons Zuftimmung 
zu den nmorddeutichen Annerionen außer Sachen, gegen dejjen 
Verkleinerung der Kaifer jedoc, ausdrücklich nichts einwandte. In 
Bismards Denkichrift vom 24. erjcheint diefe Forderung als zu- 
geitanden, da wir als Gegenjtand der Meinungsverjchiedenheit 
nur „einige Duadratmeilen mehr von Gebietsabtretung“, aljo 
nur noch die Frage der Verkleinerung bezeichnet finden. Jit da- 
her wahrjcheinlich unter den en bloc angenommenen franzöfiichen 
Borjchlägen auch jchon das Ergänzungsprogramm vom 22. Juli 
zu verjtehen, jo ohne allen Zweifel das erjte vom 14.: Integrität 
Dfterreichs außer Venetien, Ausjcheiden Dfterreich® aus Deutic- 
land, Bildung des Norddeutichen Bundes, Freiheit der Süd- 
deutjchen zu einem Südbund, Anfall der Elbherzogtümer an 
Preußen, Kriegskojtenentichädigung. 

Alles das war nach den Eingangsworten der Denkichrift 
vom 24. Juli vom König zugeftanden, aljo auc) die Integrität 





Der Kampf um den Frieden in dem preuß. Hauptquartier x. 427 


Dfterreichs. Dieje aber bildet den erjten großen Gegenjtand 
des Streites, in den und das „Schriftjtüd“ der „Gedanfen und 
Erinnerungen“ einführt. Wird das, was hier offene Streitfrage 
ist, in der Denkichrift vom 24. mit ausdrüdlichen Worten als 
abgejchlofjen erklärt, jo find beide Schriftjtüde nicht nur nicht 
identijch, jondern jie find auch zeitlich zu trennen, das eine muß 
einen früheren Zeitpunft der Berhandlungen dar- 
jtellen al8 das andere. 

Dadurch wird unhaltbar die Angabe Bismards jelbit, das 
von ihm im Inhalt wiedergegebene Schriftjtüf jei „zum Teil“ 
von Sybel abgedrudt, und, da wir an Sybels Datierung nad 
dem Aktenjtüc jelbit feitzuhalten haben, it ferner unmöglich Bis- 
mards Datierung von Kriegsrat und Ülberreichung der Denfjchrift 
auf den 23. und 24. Juli. 

An der Tatjache diefes Irrtums müßten wir nach unjeren 
Erdrterungen auf jeden Fall jeithalten, auch wenn jich feinerlet 
Erflärung für ihn fände; jedoch liegt eine jolche ziemlich nahe. 
Schwerlicd; wird Bismard den Inhalt der Sybelichen Angaben 
mit der Sorgjamfeit des tertvergleichenden Forichers geprüft haben. 
Mag ihn überhaupt nur ein anderer auf dieje Stelle bei Sybel 
bingewiejen oder er jelbjt den Band in der Hand gehabt haben, 
jo hat ihn der allerdings eigenartige Zufall der auffallenden 
äußeren Ähnlichkeiten — eine „Beratung“ am 23., dann Ab- 
fafjung einer Denkichrift über jtrittige Punkte, ihre Überreichung 
am 24., Marginalentjcheid des Königs — bei flüchtigem Einblid 
zu dem Irrtum geführt, daß es fich hier um den Vorgang 
handele, den er in jeinen Denkwirdigfeiten berichtet; vielleicht 
dachte er gar nicht daran, daß auf die von ihm erzählte Haupt- 
handlung noch ein Nachfpiel mit jolchen äußeren Ähnlichkeiten 
gefolgt war. 

Jedes genauere Zujehen hätte für ihn die Unterjchiede hervor« 
treten lafjen müfjen. Wie jtarf find fie doch auch in den fönig- 
lichen Randnoten! Welche tiefe Erregung jpricht aus der Er- 
Härung, die Bismard in den „Gedanken und Erinnerungen“ mit 
teilt, „ungefähr des Inhalts*: „Nachdem mein Minifterpräfident 
mich vor dem Feinde im Stiche läßt und ich hier außer Stande 
bin, ihn zu erjeßen, habe ich die srage mit meinem Sohne 
erörtert, und da jich derjelbe der Auffafjung des Miniiterpräji- 
denten angejchloffen hat, jehe ich mich zu meinem Schmerze 
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gezwungen, nach jo glänzenden Siegen der Armee in diejen 
jauren Apfel zu beißen und einen jo jchmachvollen Frieden 
anzunehmen. *!) 

Und demgegenüber der am 25. Juli erfolgte Bejcheid auf 
die Denkfichrift vom 24., den Sybel nad) dem Aftenjtüd im Ge- 
danfengang mitteilt (S. 298), der wohl auch äußerlich ausführ- 
licher war al3 der andere: in ruhiger Erörterung jtimmt der 
König Bismards Ausführung über die Größe des Nejultats zu, 
ebenjo dem Sat, dab dies nicht durch Fleine Nebenforderungen 
in Frage gejtellt werden dürfe, und erhebt nur den einen be« 
jcheidenen Einwand, daß man zujehen müfje, wieviel man an 
Geld und Land erlangen fünne, ohne das Ganze aufs Spiel zu 
jegen. Dann aber lenkt er jchon wieder ein: wenn nun nicht 
mehr zu erlangen jei, ohne das Hauptziel zu gefährden, jo müffe 
der Sieger vor den Toren Wiens fich eben fügen und der Nach- 
welt das Urteil überlafjen. 

Hier ruhiges Nachgeben, vielleicht mit leijem Seufzer über 
alle die Konzejjionen, dort fnirichende Unterwerfung unter einen 
Zwang. Dort der wilde Sturm mit den hochgehenden Wogen 
der erregten Leidenjchaft, hier der noch nachwirtende Wellenichlag 
nad) dem Sturm, der aber die bald folgende ruhige Glätte der 
See anfündigt. Auch hier werden wir dazu neigen, den Ausklang 
der Erregung zeitlich dem Höhepunft der Erregung folgen zu lafjen. 

In den Erdrterungen vom 24. Juli handelte es jich nur 
noch um die legte und weniger bedeutende Schwierigkeit, die dem 
Abihluß de3 Vorfriedens und des formellen Waffenitill- 
ftandes noch entgegenitand (Denfjchrift am 24., fünigliche Zu- 
ftimmung am 25., Abjichluß des Nifolsburger Borfriedens am 
26. Juli), in den früheren Erörterungen der „Gedanken und Er- 
innerungen“ handelte es jich dagegen um die allereriten Grund: 
fragen zwijchen den Hauptgegnern, Preußen und Ojterreich, deren 


Y) Die verjchiedenen Berfionen nad jonftigen Erzählungen Bismards 
teilt Lenz „Zur Kritit“ ©. 123 f. mit. Einige Abweichungen find vorhanden, 
aber im Sinn und Ton jtimmen fie durchaus zu der in den „Sedanten 
und Erinnerungen“, niemald zu der von Sybel mitgeteilten NRandnote. 
Nur jene jcheint fih Bismard eingeprägt zu haben, an die andere jcheint 
er jpäter nicht mehr gedadht zu haben. Lenz hält trogdem in feiner 
„Beihichte Bismard3“, ©. 320, für „wahrfcheinlich“, daß die von Bißmard 
berangezogene Randnote feine andere jei ald die von Sybel mitgeteilte. 
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Erledigung erjt die Bafis gab, auf welche hin die vorläufige 
Waffenruhe (vom 22. Juli) zum Zmwecde der weiteren Berhand- 
[ungen vereinbart werden fonnte. 

Sofort am Tage der Ankunft von Napoleons erjtem Pro» 
gramme (vom 14.), am 17. Juli, telegraphierte Bismard an Golg 
(Sybel, V, 277 f.), daß dies Programm wegen der fehlenden 
Annerionen nicht dem Frieden, aber unter beftimmten Boraus- 
jegungen dem Waffenitillitand zugrunde gelegt werden fönne; 
zugleich erflärte er, daß er nach der Zage der Dinge in Paris 
mit Moltfe einig fei, nicht nach Wien zu gehen, und daß er da- 
für auf die Genehmigung des Königs hoffe. 

Dies legtere aber, das Einhalten im Siegeszug vor den 
Toren der feindlichen Hauptitadt, daneben jene Forderung des 
Programms vom 14., Djterreich® Integrität, fie waren die beiden 
großen Streitpunfte in der von Bismard erzählten Auseinander- 
jegung mit dem König. 

Djterreidy hatte noc) vor Aufitellung des napoleonijchen Pro- 
gramms vom 14., das ihm in den Hauptfragen entgegenfam, 
jeine Bedingungen genannt (Rothan, S. 320 Note): Integrität 
Dfterreich® und Sacdjens als conditio sine qua non und ale 
weiteren Wunjch Milderung der Kriegsfoften und Ausjchluß 
Sadjiend aus dem Norddeutichen Bund. Schon am 15. erbielt 
Franfreich® Vertreter in Wien, der Herzog v. Gramont, die Bor- 
ichläge vom 14. und teilte fie jofort dem Kaijer Franz Iojeph 
mit. Die vorher von Preußen geitellten rein militärtichen Bor- 
bedingungen für eine furze Waffenruhe hatte Djterreich abgelehnt, 
für das franzöjiiche Programm forderte e8 zunächjt die Mlit- 
teilung, ob Preußen damit cinverjtanden jei; c3 juchte unfichere 
Abmacjungen möglichjt zu vermeiden.!) Gramont und Benedetti 
übernahmen die Vermittelung und nachdem Gramont die Ans 
nahme des franzöfiichen Programms durc) Djterreich nach Nifols- 
burg gemeldet hatte, erfolgte am 21. Bismards Vorjchlag, die 
Waffenrube am 22. beginnen zu lafjen (Sybel, ©. 278 f., 281). 

Aljo mußte man fich bis zum 21. ebenjo wie in Wien auc) 
im preußiichen Hauptquartier über die Annahme der napoleoni- 
ichen Vorjchläge geeinigt haben. Daß über fie volles Einver- 


ı) Gramont3 Bericht vom 17. Juli bei Rothan La politique francaise 
en 1866 (Paris 1879) ©. 440; val. ©. 445 f. 
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nehmen auf beiden Seiten vor Beginn der weiteren Verhand- 
(ungen herrjchte, zeigt auch, daß Bismard und die öfterreichiichen 
Bevollmächtigten bei ihrer erjten Verhandlung am 23. Juli über 
die diefem Programm entnommenen Punkte ohne weiteres einig 
waren: an eriter Stelle aljo über Djterreichd Zugeitändnis, aus 
Deutjchland auszujcheiden und über Preußens Gegengabe der 
Öfterreichiichen Integrität.) Da Bismard fich jelbit jofort am 
17. für diefe Punkte gebunden hatte, muß jein entjcheidender 
Kampf darum mit dem König zwiichen dem 17. und 21. Juli 
erfolgt jein. 

Damit wäre die annähernde zeitliche Feitjegung der ganzen 
von Bismard erzählten Vorgänge gegeben. Wenn man ferner 
die Waffenruhe jchon auf Grund der Einigung in den Haupt- 
fragen ichloß, jo dachte man wohl jchwerlich daran, noch einmal 
zu den Waffen greifen zu müfjen. Jedenfalls jegte der Abjchluß 
diefer Waffenruhe wenigjtens die grundjägliche Bereitichaft voraus, 
den Bormarjch auch dauernd an den bis dahin erreichten Punkten 
aufzuhalten; in der Berhandlung am 23. Juli berrichte denn 
auch jofort Einigkeit über den Abmarjch der preußischen Truppen 
nach dem Frieden, womit ein Einzug in Wien außer Frage geitellt 
wurde. Auch bei Abefen erjcheint das wie gegeben und abge- 
macht, wenn er am 23. Juli jchreibt (Abelen, ©. 340): „Da 
wir nicht in diefem Augenblide in Wien find, ift eine Mäkigung, 
von der die Gejchichte einjt rühmend jprechen wird, und die dem 
lieben Gott gewiß wohlgefällt.“ 

Da Bismard jih auch hierfür am 17. Juli Napoleon 
gegenüber verpflichtet hatte, jo würde wenigitend die grundjäß- 
liche Einigung über den zweiten von ihm berichteten Streitpunft 
ebenfall® zwiichen dem 17. und 21. Juli anzunehmen jein. Das 
Wahrjcheinliche wäre, dieje Vorgänge in die unmittelbar dem 
Abjchluß des 21. vorangehenden Tage zu jeßen. 


Wenn wir dieje annähernde Datierung hiermit wohl als 
erwiejen betrachten dürfen, jo it uns doch noch eine von den 
bisherigen Erwägungen völlig unabhängige Probe auf ihre Rich- 
tigkeit möglich, die ung zugleich zu einer genaueren Datierung 


ı) Nah Subel V, 286 f., der ja leider jelten genaue Quellenangaben 
macht, bier aber augenjcheinlih den Verhandlungsprototollen folgt. 
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zu führen vermag. Zu unjeren Aufitellungen müfjen unbedingt 
die äußeren Umjtände jtimmen, die jo unlösbar mit der 
Erzählung Bismards verfnüpft find, daß diefe mit ihmen ebenjo 
fteht und fällt wie mit dem eigentlichen Inhalt. 

Der erzählte Vorgang wird durch die irrige Datierung in 
den „Gedanken und Erinnerungen“ wenigitens mittelbar, durch 
Bismards gelegentliche Erzählungen in Berjailles und Barzin 
unmittelbar nad Nifolsburg verlegt, ferner erjcheint am Tage 
nach dem Sriegsrat, zurzeit der Überreichung der Denkichrift, der 
Kronprinz in Nifolsburg, endlich ift am Tage des Sriegsrats 
Bismard derartig von feinem nervöjen Beinleiden gepadt, daß 
der Sriegsrat auf feinem Zimmer ftattfinden muß; am Xage 
darauf ijt er wieder jo weit beweglich, daß er fich zum König 
begeben fann. 

In Nitolsburg fam man am jpäten Abend des 18. Juli 
an (Abefen, ©. 336), jo daß der erjte mögliche Tag für den 
Kriegsrat der 19. Juli- ft. 

Was die Anmwejenheit des Kronprinzen betrifit, 
jo ijt zwar in Bismards Erzählung nicht ausdrüdlich gejagt, 
daß er beim Kriegsrat nicht zugegen gewejen jei, aber nach der 
ganzen Faflung möchte man jeine Anmwejenheit an diefem Tage 
ausjchließen, zumal ihn Bismarf am folgenden wie den deus 
ex machina auf der Szene erjcheinen läßt. Umd wenn der 
Kronprinz zur Vermittelung bereit war, zumal ihn Bismard, wie 
wir gleich jehen werden, jelbit zur Hilfe herbeigerufen hatte, jo 
wäre es jehr auffallend gewejen, wenn er jich am Tage des 
Kriegsrats völlig paljiv verhalten und die Dinge erit bis zur 
Kataftrophe hätte kommen lafjen, ohme vorher einzugreifen. Dem: 
gegenüber jteht jedenfalls feit, daß er an dem bisher für den 
Kriegsrat angenommenen Tag, am 23. Juli, in Nifelaburg war.!) 

Nun aber ift wejentlich, daß er jchon früher in Nikolsburg 
erjchien, und zwar bei allen Bejuchen als der von Bismard zur 
Unterjtügung beim König herangerufene Bundesgenofje. Dies 
erjcheint um jo auffallender, als bisher der jchärfite Gegenjag 
zwilchen dem Minifterpräfidenten und dem in der Konfliktszeit 


1) Tagebuch des Kronprinzen bei Margarete von Boihinger „Kater 
Friedrich“ IL, 210; Blumenthald Tagebücher ©. 47; Stojch’3 Dentwürdig- 
keiten, Deutjche Revue 1902, II, 144 f. (nach der Abfafjung des vorliegenden 
Aufiages in Buchform erjchienen: Stuttgart u. Leipzig 1904). 
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zur Fortichrittsmehrheit des Abgeordnetenhaujes haltenden Kron- 
prinzen bejtanden hatte. Die Erflärung geben uns die inter 
ejlanten Mitteilungen des Generals Stojch, daß beide einander 
näher geführt jeien und eine Art Ausjöhnung jtattgefunden habe, 
ald Bismard am 4. Juli der vom Kronprinzen betonten Not: 
wendigfeit, den inneren Konflift zu jchlichten, zugeitimmt und 
veriprochen habe, den Kammern bei ihrer Wiedereröffnung ent- 
gegenzufommen; es war die Anfündigung der Indemnitäts- 
forderung am Tage nad) Königgräß. 

So jchidte denn jpäter, am 17. Juli, der Kronprinz von 
jeinem Hauptquartier zu Prödlig den General Stojh zu Bis- 
mar nad) Brünn, um fich „Auskunft über die Gejtaltung der 
Lage“ zu holen. Bismard war dies augenjcheinlich jehr will- 
fommen. Zwar jprach er jich ärgerlich über das Verhalten der 
Djterreicher bei den bisherigen Verhandlungen aus: „fie be 
handeln ung noch immer al8 dumme Jungen, wie in Frankfurt, 
und jtrafen uns bis jegt nur mit Verachtung.“ E& fomme bei 
Diterreich nur auf jeinen Austritt aus dem Bunde an, „eine 
weitere Schädigung durch Gebietsabtretung und jo weiter dürfe 
nicht jtattfinden, da wir jpäter Dfterreichs Kraft für uns jelbit 
brauchten.“ Bismard betonte wiederholt, wie wichtig ihm das 
Einverjtändnis mit dem Kronprinzen jei, da er jeine nationalen 
Ziele nicht „im preußiich » fonjervativen Fahrwafjer* erreichen 
fönne und „im liberalen Kurs nicht ohne den Kronprinzen jteuern 
zu können“ glaubte.') 


) Stoih a. aD. ©. 135, 141f. Bismard empfing Stojh am 
Vormittag, nachdem er eben aufgejtanden war, noch im Sclafrod. Ob er 
Golg' Telegramm mit Napoleons Programm vom 14. Juli, dad an diejen 
am 17. Juli einlief, jhon vorher erhalten Hatte, ijt fraglich, jeine Außerungen 
zu Stojc jtehen aber auf dem Boden diejer franzöfiihen Vorjchläge.. E8 
ift möglich, daß fie ihm jchon von Wien aus mitgeteilt waren, wo man 
fie bereit3 am 15. Juli erhalten hatte, aber in den Lfterreih zu jtellenden 
Bedingungen widhen fie ohnehin nicht von jeinem Standpunkt ab. — 
Thimme (9. 3. 89, 408, Note) madıt erhebliche Zweifel an der Richtigkeit 
von Stojh8 Angaben über den 4. Juli (S. 135) geltend. Gewiß haben 
wir e3 an diejer Stelle mit einer jpäteren Verarbeitung von Stojchs 
Tagebuch) zu tun, aber ich jehe gar feinen Anlaß, deshalb zu bezweifeln, 
daß wir in den jadhlihen Angaben die urjpünglihen echten Tagebud- 
beitandteile vor uns jehen; Änderungen hierin würden ein anderes Licht 
auf die Perjönlichfeit des Schreiber werfen, ald wir e3 jonit aus diejen 
Erinnerungen gewinnen. Und gerade eine der am ehejten anzugreifenden 
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Die Anknüpfung trug ihre weiteren Früchte. An dem Tag 
von Stojch® Bejuh, am 17. Juli, fam Golg’ Depeiche mit 
Napoleons FFriedensprogramm an, und es erfolgte VBismarda 
Antwort, mit der er ich hierauf und auf die Siftierung des 
Vormarjches gegen Wien band. Beide Punkte galt es beim 
König durchzujegen, und da erfahren wir, daß Bismard tags 
darauf, am 18. Juli, den Kronprinzen telegraphiich bat, jo bald 
wie möglich; nad Brünn ins große Hauptquartier zu fommen. 
Der Kronprinz juhr jofort ab, verfügte auch die Verlegung 
jeine® Hauptquartiers nach Brünn, aber als er dort ankam, 
war der König mit jeinem Gefolge, aljo auch mit Bismard, jeit 
etwa einer halben Stunde nad) Nifolsburg aufgebrochen.!) 

Da Bismard am 17. Juli dem fronprinzlichen Abgejandten 
Stojch noc; feine Andeutung diejer.Bitte an den Prinzen gemacht 
zu haben jcheint, jo mußte ich jeitdem die Lage verjchlimmert 
haben. Wohl it möglich, daß der nun erfolgende jchwere Zu- 
Jammenitoß zwiichen Bismard und dem König vermieden worden 
wäre, wenn der Kronprinz früher eingegriffen, wenn er jie nicht 
unglüdlicherweile in Brünn verfehlt hätte. 

Denn nun blieb der Kronprinz in Brünn und verlegte am 
Nachmittag des 19. jein Hauptquartier in der Richtung auf 


Angaben, die nicht einen Bericht über Borgänge und Äußerungen, jondern 
eine Yolgerung aus diejen enthält, findet Thimme jelbjt beitätigt: daB 
mit dem 4. Juli die politiiche Ausjühnung zwiihen dem Minifter und 
dem Kronprinzen begonnen habe. Durdy nicht® aber ift diefe „Art Aus 
jöhnung“ bei dem bisherigen Berhältnis beider jo gut motiviert, wie 
durh Bismards von Stojh berichtete Erklärung, den Kammern in der 
Eröffnungsrede entgegenzufommen. Stojch3 fpäterer Zujag „ihon damals“ 
zu diejer Erflärung Bismardd braudyt doc feinen Zweifel zu erweden, 
daß der Inhalt der Erklärung dem Tagebuch entitammt. Vorzüglich paht 
dazu obendrein Stojhs Brief an von Normann von 17. Juli (ebd. S. 142), 
mit den oben im Tert wiedergegebenen Ausführungen Bismards über die 
Notwendigkeit jeined Zujammengehens mit dem Kronprinzen. Wir brauden 
in feiner Weije die Zuverläjfigkeit der auch jonjt jehr wichtigen Mitteilungen 
Stojhs über den 4. Juli in trage zu ftellen. 

') Über die vergeblihe Fahrt des Kronprinzen nad Brünn am 
18. Juli, j. jein Tagebuh (Marg. v. Boichinger, „KRaijer Friedrih” II, 
207), Berdy du Bernoi® „Im Hauptquartier der Zweiten Armee 1866* 
(Berlin 1900) ©. 261 f. 264; mit ihnen in guter Übereinjtimmung S$erzog 
Ernjt von Coburg „Aus meinem Leben und aus meiner Zeit“ III, 607; 
vgl. auh Fred Graf Frantenberg „Kriegstagebüdher” (Stuttgart 1896) 
©. 66. 
Hittorifche Keitichrift (Bd. 92) N. Bd. LVL 28 
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Nitolsburg nad) Groß-Seelowig, am 20. näher an das fünig- 
lihe heran nad) Schloß Eisgrub und fuhr erjt am Vormittag 
des 20. um 10 Uhr, aber unmittelbar von Groß-Seelowig aus, 
mit jeinem Generalitabschef Blumenthal nad Nikolsburg. 

Denn in der Nacht zum 20. war eine Nachricht vom König 
eingetroffen, daß Dfterreich in den Austritt aus Deutichland 
willige, die Hauptbedingung erfüllt habe, und daß man nun über 
einen Waffenftillitand verhandle; mehr als dieje öfterreichiichen 
Konzejjionen verraten ung die etwas wortfargen Tagebücher des 
Kronprinzen und Blumenthals nicht, auch nichts von der gegen: 
teiligen Verpflichtung zu Dfterreichs Integrität oder von den 
intimeren Vorgängen, die nun an diefem 20. Juli folgten. Aber 
was fie jagen, jtimmt injofern zu Bismards Erzählung, als es 
fi) um die Grundbedingungen für die Waffenruhe zwijchen den 
beiden Hauptgegnern handelte. 

Verdy du VBernois, damald Major beim Stabe des Fron- 
prinzen, berichtet gleichfalls die Verlegung des Hauptquartiers nad) 
Eisgrub am 20., und daß der Kronprinz zunächit mit Blumenthal 
von Seelowig nad Nifolsburg gefahren jei. In Eisgrub hätten 
die übrigen Herren des Stabes ihre Mahlzeit erit am Abend ein- 
genommen und der jpät eintreffende Kronprinz jie noc) an dem 
mit feinen Weinen bejegten Tijch gefunden, was ihn, da er im 
Teldlager auf Einfachheit hielt, geärgert habe. Werdy meinte, 
daß nur wegen einer Irrfahrt des Hutjchers fich „der hohe Herr 
nicht gerade in bejter Stimmung“ befunden habe.!) 


ı) Über die Fahrt des Kronprinzen mit Blumenthal nah Nitoldburg 
am 20. Juli j. beider Tagebücher a. a. ©. ©. 208 j. und ©. 45, Berdy 
©. 268 f.; vgl. Stojcd) S. 144, Herzog von Coburg III, 608, Graf Franten 
berg „Kriegdtagebücher” ©. 68. Louis Schneider „Aus meinem Leben“ III, 
212 fteht mit den andern injofern im Widerjprudh, als er den Kronprinzen 
am 20. Juli erjt „gegen Abend“ nad Nitolsburg kommen läht; er wird 
von der jpäten Rüdfahrt auf die Ankunft geichlofien haben. — Die einzige 
Schwierigkeit maht eine Angabe Berdy8 zum 19. Juli (S. 265), und 
zwar an einer Stelle, an der VBerdy jein Tagebuch jelbjt jprehen läßt, 
aljo ganz gleichzeitige Nachrichten bietet, daß nämlich der Kronprinz jchon 
am 19. Juli „frühzeitig“ nad Nitolsburg aufgebrochen jei, während die 
anderen Mitglieder de3 Hauptauartier® am Nachmittag von Brünn nad 
Gro5-Seelowig überfiedelten. Nun würde fhon aus den früher genannten 
Gründen ded Kironprinzen Anmwejenheit am 19. Juli fih mit Bismards 
Erzählung in den „Gedanken und Erinnerungen“ jchwer vereinigen lafjen, 
noch jchwerer aber mit den Angaben der Tagebücher des Kronprinzen 
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Der äußere Borgang, der Bejuc) des Kronprinzen am 20. Juli, 
genügt, um nun genau das Datum für Bismards jcharfe Aus: 
einanderjegung mit dem König und das Eingreifen des Sron- 


prinzen auf den 20. Juli anzujegen und jomit den Sriegsrat auf 
den 19. Zuli. 


Zur legten Richtigfeitsprobe ift nun noc unbedingt er- 
forderlih, daß dieje Anjegung mit Bismards Beinleiden 
zujammenftimmt. Am 17. jchrieb Roon aus Brünn: „Seit 
geitern hat Bismard plöglic; wieder jeinen Rheumatismus ing 
Bein befommen, was ich, wenn der Zuftand andauert, für ein 
Unglüf von der größten Tragweite halten würde.“ Auf der 
Sahrt nach Nıkolsburg am 18. Juli hatte Abelen dem Minifter 
jeinen Plaß im Wagen eingeräumt, damit Ddiejer liegend jein 
franfes® Bein ausjtreden fonnte, und am 19. Juli jchrieb 
Noon: „wie unbequem, daß Bismard jeit drei Tagen wieder 
an feinem nervöjen Beinrheumatismus leidet.” Seine Gattin 
juchte Bismard am 18. im jeiner rücdjichtsvollen Art zu bes 


und Blumenthald. Diefer jchreibt in Groß-Ceelowig am 20. Juli (S. 44): 
Gejtern Nahhmittag verließen wir Brünn. Jh fuhr mitdemKron- 
prinzen hierher. Wir hatten ein furcdtbares Gewitter mit Negengüfjen 
und Hagel”; der Kronprinz (a. a. D. ©. 208) zum 19. Juli: „Unterwegs 
zwiihen Brünn und hier (Örof-Seelowiß) gerieten wir im zwei 
Plagregen, die zu Wafjerhofen audarteten, wie ich jo etwa8 noc) nie erlebt 
babe”. Berdy berichtet S. 265 f. von demjelben Gewitter, da8 fie bei 
ihrem Nachmittagsritt ind neue Quartier überfiel. Er und der Kronprinz 
erzählen dabei von einem in den Wajjerfluten ertrunfenen Zrainpferd. 
Somit ift der Kronprinz mit Blumenthal, getrennt von jeinem übrigen 
Stabe, aber aud) am Nachmittag von Brünn nad Groß-Seelowig gefahren ; 
weder er noch Blumenthal erwähnen eine Fahrt nad Nitolaburg. Da 
Brünn und Nitoleburg 45 Kilometer in der Luftlinie auseinanderliegen, 
Seelowig aber etwa 18 Kilometer von Brünn auf dem Wege nadı Nitols- 
burg, jo bleibt die Annahme einer Wagenfahrt Brünn —Nitolsburg und 
zurüd, über 90 Kilometer am Vormittag, um dann am Nachmittag von 
Brünn wieder ganz oder zum Teil auf demjelben Weg nad Grop-Seelowig 
zu fahren, von jelbjt ausgejchlofien. Die Herren de Stabes, die nicht 
mit dem Prinzen zujammenfuhren, hatten über defien Verbleib und eine 
vielleiht am Morgen unternommene Ausfahrt falihe Vermutungen auf 
gejtellt, wahrjcheinlic; verleitet durch die eilige Yahrt des vorigen Tages 
nah Brünn. — Der nädjte Bejuh im großen Hauptquartier nad dem 
de3 20. Juli erfolgte dann am 23. Juli; diesmal war der Kronprinz von 
Stojch begleitet (Stojh a. a. DO. ©. 144 f., Blumenthal ©. 47), und Blumen: 
thal fügt zur Notiz des Bejuches ausdrüdliih hinzu: „Miniiter Graf 
Bismard hatte darum erjucht“. 
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ruhigen über „etwas Rheuma“, das er gehabt; wenn er ihr 
jagt: „es ijt wieder über“, jo widerjprechen dem freilich Abefen 
und Roon. Nach ihnen war Bismard vom 16. bi8 zum 19. Juli 
franf, dann hören wir nichts mehr davon. Das fjtimmt aus- 
gezeichnet: am 19. Juli mußte der König zu ihm fommen, am 
20. Juli fonnte er wieder zum König gehen. !) 

So fügt jich alles genau ineinander, ohne daß eine Lüde 
bliebe. Eine Schwierigkeit bietet noch die Erzählung des Kron- 
prinzen an Hans Delbrüd: „Sie willen, daß mir die Bis- 
märderei der Konfliktszeit jehr zuwider war; nun aber, da das 
Heil des Vaterlandes auf dem Spiele jtand, ging ich zu Bismard 
und verjicherte ihm, daß ihm meine Unterjtügung nicht fehlen 
jollte. Als ich damals in Nifolsburg den jteilen Schloßberg 
hinaufging, begegnete mir auf der halben Höhe der General 
von Moltfe, der mir jagte: „Sie finden oben alles in der jchlimm- 
iten Bagarre; der König und Bismard jehen ji nicht. Der 
Kaijer von Djterreih hat durd, die Vermittelung des Katjers 
Napoleon Frieden angeboten, aber die Integrität Sacjens als 
Bedingung gejtellt; das will der König nicht zugeben.“ Als ich 
hinauffam, fand ich e8 wirklich jo, der König und Bismard hatten ich 
eingejchloffen und feiner wollte zum andern. Ich machte nun den 
Bermittler. E83 wurde ein Striegsrat berufen und die Sache verhandelt. 
Da wandte fich der König das einzige Mal, wo er das getan hat, 


u} 


an mich und jagte: „Sprich Du im Namen der Zukunft.“ ?) 


') Uber Bismards Krankheit j. Roons Denfwürdigkeiten 4. Aufl. IT, 
464, 466; Abefen ©. 336, Bißmards Briefe an die Gattin S. 575. Die 
Notiz Louis Schneiderd („Aus meinem Leben“ III, 216) it zeitlich wohl 
nicht zu jcharf heranzuziehen, wenn er beiläufig und nur an diejer Stelle 
bei der Erwährung, dal Karolyi am 22. Juli eine Vorunterredung mit 
Bismard hatte, zu Bismards Namen binzufügt: „der jeit einigen Tagen 
wieder an jeinem Fuhübel litt“; jtimmte das genau zum 22. Juli, dann 
wäre Bismard eine volle Woche frank gewejen und nicht nur „einige Tage“. 
Bal. dazu aucd Ihimme S. 450 Note 2. Thimme nähert fich bei diejer 
Erörterung der damit zu erhärtenden richtigen Anjegung des Kriegsrates, 
Ihmwenft aber wieder ab, um dann jpäter (S. 457 f.) den „Höhepunkt“ auf 
den 24. zu verlegen, ©. 455 die große Szene jogar möglicherweije dem 25. Juli 
zuzumeijen, und die Denkichriften in den Gedanken und Erinnerungen und 
bei Sybel ausdrüdlich zu identifizieren (S. 452). 

:) Hans Delbrüd, „Berjönlihe Erinnerungen an den Kaijer Friedrich 
und jein Haus“, Berlin 1888, in „Erinnerungen, Aufjäge und Reden 
(Berlin 1902) ©. 838. Lenz ©. 1177. 
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Hier ilt e8 dem Prinzen in jeiner gelegentlichen jpäteren 
Erzählung in verjtärftem Mabe ergangen wie Bismard, daß 
fich ihm die Vorgänge mehrerer Tage bei ihrer äußeren Ähnlich 
feit ineinander jchoben. Der von ihm gejchilderte äußere Vorgang 
ftimmt ganz auf die Situation am 20. Juli, und wir erfahren 
dabei noch, daß e8 Moltfe war, der ihn über die Lage unter- 
richtete, während der vom Stronprinzen angegebene Inhalt der 
Verhandlungen auf die jpäteren Auseinanderjegungen über Sachjen 
weilt; in diefer Zeit hat demnac, auch ein „Kriegsrat“ jtatt- 
gefunden, an dem der Sronprinz teilgenommen. 

— Set fünnen wir auch eine fleine, von Abefen berichtete 
Epijode glatter in den jonitigen Zujammenhang einfügen, als 
bisher möglic) war. Wie König Wilhelm nad) der Durchfämpfung 
großer Gegenjäge nichts von VBerbitterung nachtrug, jondern dem 
Gefühl des Dankes gegenüber feinen Beratern rührenden Ausdrud 
geben konnte, zeigt Roons Erzählung vom 25. Juli: „Die 
sriedenspräliminarien find indes heute unterzeichnet worden in 
unjerer Gegenwart. Als er dies vollbracht, jprang der Herr auf, 
umarmte und küßte danfend und weinend, mit viel beweglichen 
Worten zuerit Bismard, dann mich und Moltke.“ Ganz ähnlich 
jieht der Vorgang aus, den Abefen, dejjen Quelle hier natür- 
(ih Bismard war, am 23. Juli vom König berichtete!): „Als 
geitern Abend Graf Bismard bei ihm war, hat er zum erjten- 
mal einen Rüdblid auf die ganze Vergangenheit geworfen, von 
den Schwierigfeiten gejprochen, die er jchon ald Prinz von 
Preußen, dann in den erjten Jahren feiner Regierung gehabt, 
und nun endlih von dem jpäten „Abendrot“, das jeinem 
Alter noch zuteil geworden jei, und hat dann den Minijter 
unter Tränen umarmt.“ Zum Alltäglichen gehörten jolche 
Gefühlsausbrüche beim alten Herren nicht, diefer Ausbruch gegen- 
über jeinem großen Beratern ijt aber jegt vollauf erflärt am 
Tage des Stillitandsbeginns, im Angeficht der zu eröffnenden 
riedensverhandlungen, nach dem, was an Streit mit dem Mi- 
nifter und an eigener Selbftüberwindung vorhergegangen war. 


») Abelen ©. 340. Roon II, 476. Übrigens wuhte Abeten am Abend 
des 20. Juli noch nichts von der gefallenen Entjheidung: „die nächiten 
Tage müfjen eine Entjcheidung bringen, ob es zu Friedensverhandlungen 
mit Waffenftillftand fommt.“ (S. 337.) 
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Wie groß die Schwierigfeiten für Bismard waren, wird 
durch eine weitere Mitteilung beleuchtet, die auf der anderen 
Seite die Forderung des Königs und feiner militärischen Ume 
gebung menjchlich noch verjtändlicher macht, daß der bejiegte 
Feind nach Kriegsbrauch zu trafen fei, und zwar zunächjt durch 
Landverluft. Freilich tritt noch mehr die Unbeirrbarfeit hervor, 
mit der Bismard an jeiner ftaatsmännijchen Auffafjung fethielt. 
Ofterreich hatte zuerft die eigene und Sacdjens Integrität ge 
fordert, aber durch die unanfechtbaren Zeugnifje des Kronprinzen 
und Blumenthals erfahren wir, daß nad) der Mitteilung des 
Königs an den Prinzen, die in der Nacht zum 20. Juli in 
Groß-Seelowig eintraf und ihn zur Fahrt nad) Nikoldburg ver- 
anlaßte, Dfterreich fich auch zu Grenzabtretungen bereit erklärt hatte. 
Somit fügten fi) die Dfterreicher jelbjt in das nun einmal als 
gegeben angejehene Schidjal des Befiegten, Bismard aber ver- 
langte von jeinem König, daß diejer fich noch über die Grenze 
der vom Gegner jelbjt gemachten Zugeftändniffe zurüddrängen 
lafjen jollte.!) 


') Auf die übereinjtimmenden Angaben in Friedrid; Wilhelms und 
Blumenthald® Tagebüchern zum 20. bzw. 21. Juli (M. v. Bojchinger II, 
208 F., Blumenthal ©. 45) hat jhon Thimme (a. a. ©. ©. 441.) aufs 
merfjam gemadt. Dah die Mitteilung diejer öfterreihiichen Konzejjion 
eine Spiegelfechterei Benedettis gewejen fei, wie Thimme vermutet, halte 
ich für jchlehthin ausgeichlofjen, da nicht abzujehen ift, wa8 Benedetti mit 
einer Lüge, die jo kurze Beine haben muhte, wie dieje, hätte erreichen 
wollen. — Den Hinweis Bismard3 auf „Örenzregulierung mit DOfterreich” 
in dem Telegramm an Golk vom 20. Juli (Sybel V, 289, Lettow-Borbed 
11, 677) möchte id) noch weniger ernjt von Bismard3 Seite nehmen, als 
ihon durd Mardd’ abjhwächende Erflärung gejdieht („Kaijer Wilhelm“ 
278, j. Thimme ©. 447). Die Stelle in der Depeiche lautet: „Nod) 
bemerfe ich: die franzöfiihen Punkte (vom 14. Juli) würden ung, voraus« 
gejegt eine Grenzregulierung mit Ojfterreich, aud als Präliminarien für 
Separatfrieden mit Ofterreih genügen, wenn Dfterreicd 
einen joldhen jhließen will — jie genügen nicht für den Frieden 
mit unferen übrigen Gegnern, bejonders in Norddeutichland.“ Aljo nur 
für den unmwahrfceinlichen Fall eines Separatfriedens mit Ofterreich allein 
war dieje Eventualität angedeutet, und aud) bier wohl weniger im Gedanten 
an die Möglichkeit eines foldhen Separatfriedens, al® um möglichit icharf 
für alle denkbaren Fälle des Friedensichlufje® das Ungenügende des 
napoleonishen Progranıms vom 14. Juli zu betonen, um damit aljo 
wieder einen Drud für die num enticheidend gewordene preuhijche Forderung 
der Nımmerionen bei Napoleon auszuüben. 
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Dem König ift die Preisgabe diejer Forderungen, vhne die 
er den Frieden mit Djterrei) nun einmal al3 einen „faulen“ 
anjah, ungemein jchwer geworden, wobei wir ung jeine militärijche 
Umgebung außer Roon und Moltke als eine Sinnes mit ihm, 
ihn in diejer Auffafjung jeithaltend und jtärfend, vorzujtellen haben. 
Der König hatte jich auch noch nicht davon losgerifjen troß 
jeines großen Zugeftändnifjes vom 20. Juli und trog der jo- 
fortigen Einräumung der Integrität an die Djterreicher im Be- 
ginne der Verhandlungen vom 23. Juli. Bei diejen hat ihm 
Bismard jogar die Konzejjion machen müfjen, die Sache noch) 
einmal anzubringen, aber wohlweislid) tat er e& nach der grund» 
Jäglichen Einräumung der Integrität und in der jehr gejchicten 
Form, daß er bei den großen Schwierigkeiten, welche die Djter- 
reicher wegen der jie jchwer beunruhigenden Kriegsfojten machten, 
wie eine Art erleichternden Ausgleichs vorjchlug, fich deren Herab- 
minderung mit einer kleinen Landabtretung in Djterreichiich-Schlefien 
zu erfaufen; auf das: jchon gemachte Zugejtändnis hin fonnten 
die Ojterreicher den Gedanken glatt abweijen.!) 

Da traten neue Schwierigkeiten hervor. Der König hielt 
nach jeiner und der Militärs Auffafjung eine „Beitrafung“ des 
Hauptgegners jchon der eigenen Ehre wegen für unbedingt ge- 
boten und jcheint nun den Entgelt für dag gemachte Zugejtändnis 
in möglichjter Steigerung der Kriegsentjchädigung gejucht zu 
haben. Daher muhte Bismard in jeiner Denkichrift vom 24. Juli 
neben der Erhaltung Sacjjens aucd auf Nachgiebigfeit in der 
Entjhädigungsfrage hinwirfen. „SKriegsfojten noch Differenz“ 
hutte der König am Morgen des 24. Juli der Königin tele 
graphiert (Lettow-VBorbed II, 678), und von diejem Morgen be 
richtet jein Vorlejer Louis Schneider (Aus meinem Leben III, 
219), daß der König einige Worte fallen ließ, die auf eine jehr 
bewegte Stimmung jchließen ließen. Nocd) immer gab er fich 


ı) Sybel V, 287; Blumenthal zeigt fi) im ganzen vortrefflih unter- 
richtet, irrt jich aber in der Stellung der Parteien zu diefer Frage, wenn 
er am 24. Juli über die Verhandlungen des Tages vorher jchreibt (S. 47): 
„Die Friedensverhandlungen haben ihren guten Fortgang, und wiirde der 
Sriede vielleicht jhon geichlofien jein, wenn der König nicht Schwierigkeiten 
machte, der durdhaus will, daß Dfterreich Gebiet an und abtrete, was eö 
nur höchjftens in der Yorm ald Entihädigung für Kriegsfoften tun will. 
€3 jcheint, ald wenn diefer Ehrenpuntt der Stein des Anftoßed wäre.” 
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nit. NRoon jchrieb am 25. Juli (II, 473): „Am 23. war 
bier eine Konferenz mit Karolygi und Graf Degenfeld, in welcher 
man fich über jehr günjtige Friedensbedingungen verjtändigte ; 
der König war gleichwohl nicht ganz befriedigt; niemand wird 
uns Schwachheit und Neigung für einen ‚faulen Frieden‘ Schuld 
geben mögen; der Herr hat aber, wiewohl feine Bajjion für die 
Tortjegung des Krieges, einen jolchen Rejpeft vor ‚faulem 
Srieden‘, daß er immer noch ein biächen mehr verlangt, als 
billig und möglich.“ 

Dabei beobachten wir, wie fich beim König unter bejonderen, 
damals hervortretenden Einflüffen eine neue bedenkliche Ab- 
ichwenfung zu vollziehen drohte, indem er durch die Forderung 
ftärferer Opfer jeitens Vfterreich® und der jämtlichen übrigen 
Gegner die beabjichtigte volljtändige Bejeitigung einzelner Staaten 
und Dynajtien zu umgehen juchte. Dur) von der Pfordtens 
Erjcheinen begann auch die Frage der Behandlung Bayerns, die 
zwar erjt in Berlin entjchieden werden jollte, jchon jet jtärfer 
bineinzufpielen. Stojch äußerte einmal jpäter rüdblidend, daß 
„tleine Geijter, aber mit großem Einfluß, die Eleinen partifula- 
riftiichen Interefjen zu retten“ juchten, nachdem er jchon früher 
unmittelbar auf des Königs jüngeren Bruder, den Prinzen Karl, 
als treibenden Geift hingewiejen hatte. Aus der engen fonjer: 
vativslegitimiftiichen Gedanfenwelt, in der diejer Prinz befangen 
war, juchte er die beim König jelbit vorhandenen Stimmungen 
zu benugen und im Interefje der drei bedrohten Dynajtien die 
von Bismard glüdlich zum Siege geführte jtaatliche Auffaffung 
noch in legter Stunde zu erjchüttern. 

Der Entichluß zur Abjegung der drei Dynajtien war aud) 
für die anderen fürftlihen Perjonen gewiß fein leichter. Wir 
finden in dem Tagebuch Stojch8 zum 24. Juli die Bemerkung, 
daß e3 „auc dem Kronprinzen jehr jchwer“ gefallen fei, die 
Herrjcher von Hannover, Kurhefjen und Nafjau zu vertreiben. 
Troß diejer legitimiftiichen Sfrupel jtellte ji der Kronprinz 
wieder dem Minifter gegen die gefährliche Wühlarbeit des Obheims 
und jeiner etwaigen Gefolgsleute zur Verfügung. Er jcheint 
aber diejem neuen Kampf nicht ohne ein gewiljes Zagen entgegen- 
gegangen zu jein. Herzog Ernjt von Coburg berichtet, daß er 
am 24. Juli mit Bismard in den Borzimmern des Königs ge- 
weilt und der wieder zur Bermittlung angerufene Kronprinz jich 
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zu jeinem damals fürperlich etwas leidenden Vater begeben habe; 
e3 babe die Erörterung der Annerionsfrage mit dem ihr wider- 
jtrebenden König gegolten. „Ich jehe noch heute den Kronprinzen 
zögernd und ängjtlich in die Gemächer des Königs jchreiten. 
Graf Bismard und ich harrten inzwiichen der Entjcheidung, und 
ich erinnere mich recht deutlich, wie die jchwerwiegenden Augen: 
blide träge zu verlaufen jchienen. Endlich erichien der Kronprinz 
wieder; er war wie erjchöpft zurücigefommen, aber er fonnte 
verfichern, in der Hauptjache habe der König nachgegeben.!) 

Trogdem war am 24. Juli nicht alles beigelegt. Auch noch 
am 25. Juli ift nach Blumenthal viel in Nifolsburg verhandelt 
und auch der Prinz wieder durch Bismard zugezogen worden ; 
„der König jcheint jich zu geben und etiwag von dem ?Forde- 
rungen abzulajjen.“ Auch in Roons jchon erwähntem Briefe 
von diejem 25. Juli heißt es, daß der König „immer noch ein 
bischen mehr verlangt als billig und möglich“; daß es wieder 
zu „unnötigen Hriftionen“ gefommen war, deutet Roon an mit 
jeinem Hinweis auf die Überreizung der maßgebenden Nerven 
iyiteme, jo daß „es bald hier, bald da Lichterloh zum Dachjtübchen 
binausbrennt, und jeder Wohlmeinende mit dem Löjcheimer her- 
zueilen muß, das habe ich auch heute wieder mit einigem Er« 
folge getan. Gott helfe, dai mein Löjchen vorhält!“ 

Auf diejen 25. Juli werden wir wohl den Kriegsrat anjegen 
müjfjen, von dem der Kronprinz Delbrüd erzählte, bei dem der 
König fi) an ihm mit der Aufforderung gewendet habe: „Sprich 
Du im Namen der Zukunft.“ Bom Kronprinzen meinte Stojc 





1) Die Notizen bei Stojh zum 24. Juli, 3. u. 20. Aug. ©. 145, 
149 153. — Herzog von Coburg IH, 612 5. Des Herzogs Bericht, der 
bier den einzelnen Tagen folgt, beruht auf feinen freilich zurechtgeitugten 
Iagebüchern und ijt für die äußeren Borgänge, zumal die, an denen der 
Herzog beteiligt war, anjtandslos anzunehmen. Er liebt ed nur, die Lüden 
feiner Kenntni® etwad nachjchaffend zu ergänzen, insbejondere auc die 
eigene Rolle nicht al zu mebenjächlich erjcheinen zu lafjjen. Er ijt der 
Meinung, dab er erit Bismard habe bejtimmen miüfjen, jih mit dem 
Kronprinzen in Beziehung zu jepen. Übrigens erwähnt er auch ipäter 
zum 29. und 30. Juli (S. 617F.), dak mit der Annerionsjadhe noch nicht 
alle8 in Ordnung jei und Bismard deshalb nod einmal zum Kronprinzen 
gefahren jei. Er zeigt fih im diefen Dingen doch bejjer unterrichtet, als 
man bisher anzunehmen geneigt war. 
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ipäter, daß er „durch feine Arbeit mit Bismard eine ganze 
Stellung beim König gewonnen.“ Man hat das Gefühl, als 
ob der König durch die hier in aller Form veranlaßte Kund- 
gebung der ihm natürlich längjt befannten Meinung des Thron» 
folger3 fich nad) außen und vor dem eigenen Gewiljen habe 
deden wollen. Er mußte fich entichließen, durch eine Revo- 
lution von oben legitime Throne umzujtoßen, und ebenjo fam 
er in jeiner ängjtlihen Scheu vor einem faulen Frieden von der 
Empfindung nicht lo8, mit jeiner Nachgiebigfeit gegenüber den 
gejchonten Feinden ein Unrecht zu begehen; noch zwei Jahre 
jpäter trug er in feinem Erinnerungsfalender zum 24. Juli den 
Sag nad): „Schwerer Entichluß, die Integrität Ofterreichs und 
Sacjens zu bemwilligen.” 

Am 25. Juli konnte aber auch Stojcd endlih vom König 
jchreiben: „Er ijt jet geneigt, dem Willen des Kronprinzen nach. 
zugeben, und jo joll num abgejchloffen werden“, und an diefem 
Tag erhielt aud) Bismard den endgültigen Beicheid auf jeine 
Denfichrift vom 24. Juli: nun war aud) das legte, die Unver: 
jehrtheit Sahjens und die jchonende Bemefjung der Kriegsfojten 
für Ojterreich) zugejtanden.!) 

Nach jchweren Mühen jtand man am Ende, der Kampf im 
eigenen Lager war jchwieriger für Bismard gewejen und hatte 
zu weit jchärferen und erregteren Zujammenjtößen geführt, als 
die gleichzeitigen Verhandlungen mit dem Gegner. Dieje er- 
zählt uns Sybel, dem die bedeutjamen Borgänge hinter den 
Kulifjen in Nifolsburg nur unvolltommen befannt waren. Zu 
einer lebhafteren Szene fam es dabei nur, als Karolyi den Wunjch 
vorbrachte, Sachjen vom Nordbund auszujchliegen, was Napoleon 
in einer Unterredung am 13. Juli auch Golg gegenüber verlangt 
hatte (Sybel V, 256). Mit Schroffheit wies Bismard Ddieje 
neue Zumutung an die Nachgiebigfeit des Siegers zurüd. 


ı) Über die Verhandlungen am 25. Juli j. Blumenthal S. 47 f,, 
Stojh ©. 145, Herzog Ernjt ©. 614. Dem Marginalentieid auf Bismards 
Dentichrift vom 24. Juli gibt Sybel ©. 298 ausdrüdlid da3 Datum des 
25. Zuli. — Den im Jahre 1868 gemachten Eintrag in den Erinnerungs- 
falender teilt Louis Schneider mit, „Aus dem Leben Kaijer Wilhelms“ II, 
18: forrefter hätte die Notiz zum 25. und nicht zum 24. Juli gejept 
werden müjjen, aber bei ihrer um zwei Jahre jpäteren Einzeichnung it 
dieje Meine Datenverjhiebung belanglos. 
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Mit drei Fronten hatte Bismard jeit dem 18. Juli diejen 
diplomatischen Kampf führen müfjen, zugleich jtet3 den verdäch- 
tigen franzöjischen Vermittler abdrängend, gewinnend, bejchwich- 
tigend. Nach allen drei Seiten war er Sieger, ald er am 26. Juli 
den Vorfrieden von Nifolsburg abjchloß, der zwei Tage darauf 
die königliche Unterjchrift erhielt. 


Anhang. 
Der König und Bismard in der Anneriongfrage. 


Bei der häufigen Erwähnung der Annerionen und bei der 
Bedeutung, die des Königs eigentümliches Schwanfen darin noch 
furz vor dem Abjchluß des WVorfriedend vom 26. Juli gehabt 
bat, möchte ich wenigiten® im Anhang furz dieje, den Haupt- 
inhalt von Thimmes Arbeit bildende Frage berühren und dabei 
bejonders die Punkte hervorheben, in denen ich anderer Auffafjung 
bin als Thimme. Was zulegt wieder im König miteinander 
fämpfte, war jein legitimijtiich-dynaftifches umd jein jtaatliches 
Empfinden: auf das eine juchte Prinz Karl, auf das andere 
Bismard einzumwirfen. Die legitimiftiichen Anjchauungen, in 
denen König Wilhelm jeit jeiner Jugend lebte und webte, ließen 
wohl zu, den im Feld miedergeworfenen Gegner zu „itrafen“, 
ihm Land und Geld abzunehmen, aber ohne ungerechte Be- 
vorzugung des einen Gegners vor dem andern, ihn auch in 
eine gewifje Abhängigkeit unter die „Suprematie“ des Siegerd 
zu bringen, jedoch nicht, angejtammte Dynaftien, die ebenjo von 
Gottes Gnaden waren wie die eigene, einfach auszulöjchen. 

Dem trat Bismards grandioje jtaatliche Auffafjung ent- 
gegen, die den Gedanken an Schuld und Strafe bei Kämpfen 
um Streitfragen und Intereffengegenjäge ganz abwies und damit 
auch den Gedaufen der gleichen Verteilung der zu zahlenden Buhe 
unter alle, die vielmehr nach dem „Alles oder Nichts“ einzelne 
Länder ganz in Preußen verichwinden lafjen, die andern aber wie 
den Hauptgegner jo janjt behandeln wollte, daß nach allmählicher 
Überwindung der aus Krieg und Niederlage ftammenden feind- 
jeligen Stimmung fein Grund zu dauernder Verftimmung zurüd- 
blieb. Bismard hielt der nationalen Zukunft den Weg frei. 





444 ®. Bujd, 


Bei dem König hatte er in verjtärftem Maße den gleichen Stand- 
punft zu vertreten, wie früher bei ihm gegenüber Schleswig. 
Holjtein und Auguftenburg, indem er die alleinige Rechnung 
mit der Legitimität der fürftlichen Häufer durch den Hinweis 
auf die Legitimität des preußiichen Staates zur Seite jchob. 

Auf diefem Boden ftand der von Thimme richtig hervor: 
gehobene Gegenjag zwijchen der Forderung Bismardd nad) 
völliger Einverleibung einzelner und der des Königs nad) Teil- 
erwerbungen auf Kojten aller gegneriicher Staaten. Bismard 
hatte jchon im Mai, im jchärferer Ausführung am Tag nad 
Königgräg, am 4. Juli, nur von der völligen Bejeitigung einer, 
und zwar der fächiischen Dynaftie geiprochen, bei Kurhefjen und 
Hannover bloß von Abtretungen, jo weit jie für Preußens 
territoriale Verbindung zwijchen Ojt und Weit unbedingt erforder: 
[ih waren.) Zwar glaubte Golg jchon am 5. Juli wahr- 
zunehmen, daß man in Paris wohl Kurhefjen und Hannover, 
nicht aber Sachjen preisgeben würde (Sybel V, 231); als jedoch) 
Bismark fein nun umfafjend gewordenes norddeutiches Ein- 
verleibungsprogramm in der Weilung an Golg vom 9. Juli 
aufitellte, jchloß er Sachen noch ein (ebd. 249—51). 


Wenn er dabei zuerjt die Möglichkeit von Zeilerwerbungen 
von den gegneriichen ‚Staaten erörterte, ihnen aber dann in der 
Nahichrift jeinen großen Plan der Gejamteinverleibungen gegen: 
überjtellte, jo werden wir mit Thimme in erjterem die von 
Bismard wiedergegebenen Gedanken des Königs zu jehen haben, 
als dejjen Wunjch obendrein ausdrüdlic) die zugleich vorzu- 
nehmende Erjegung der Souveräne durch ihre Thronfolger be 


ı) Die Mitteilungen über Bismards Äußerungen am 26. Mai und 
4. Juli bei Stojh ©. 8 und 135. Die erjte Außerung fiel im Kriegd- 
rat zu Berlin, wobei Bißmard no zweifelhaft lieg, ob man Sachen zum 
Feinde treiben oder neutral halten jolle; e3 erjcheine militäriich wichtig 
al3 DOperationdbafi3 und politiih, um „im Falle des Erfolges an Sadien 
einen berechtigten Gegenftand der Eroberung zu haben“; am 4. Juli hie 
es, „außer dem König von Sadjen jollte fein Souverän gejtrihen werden“. 
(Bgl. oben ©. 432 Note 1.) Den Gedanken einer Annerion Sadjens hören wir 
nur von Bismard, nicht aber vom König ausgejprohen, wonadh Thimme 
©. 415 f., Note, zu korrigieren ift. Ich ftimme dagegen mit Thimme 
(©. 446) überein in jeiner Deutung der Depeiche Bismardd vom 20. Juli, 
nad der Lenz wohl irrig auch bei Bismard den Gedanken an eine Ber- 
Heinerung Sadjend annehmen will (Lenz, „Zur Rritit" ©. 108; vgl. da= 
gegen jchon Lenz ebd. ©. 125 f.). 
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zeichnet wird. Gegenüber Thimme (S.415, Note) ijt aber zu betonen, 
daß nur Bismard, nicht der König die volljtändige Beieitigung 
Sachjens ind Auge gefaßt hatte. Mit König Wilhelms Auferungen 
zum Herzog von Coburg am 5. und jeinen damit zujanımen- 
Itimmenden Briefen an den heifiichen Kurfürjten vom 6. und 
8. Juli (vgl. auch Thimme ©. 416, Note) läht jich der Gedanfe 
an Gejamteinverleibungen überhaupt nicht vereinigen. So jteht 
in der Weijung vom 9. Juli jcharf geichieden die Anficht Bismards, 
die Forderung der Gejamtannerionen, gegenüber der vorher 
entwidelten Anficht des Königs, der Forderung von “Teil 
erwerbungen die Bismard mit Hilfe der franzöfiichen Berhand- 
lung zurüdzudrängen bejtrebt war (vgl. Thimme ©. 420). 

Wenn der König am 5. Juli (Sybel, ©. 221) außer der 
preußiichen Suprematie in Deutichland und dem jelbitverjtänd- 
lichen Erwerb von Schleswig: Holjtein nur an einen böhmijchen 
Grenzitrih, an das früher preußische Dftfriesland und an 
Cedierung der braunjichweigiichen Erbanjprüche dachte, jo waren 
jeine Anjprüche bi8 zum 9., an dem auch von Sadjjen, Kur: 
hefjen und Hejjen-Darmjtadt Opfer gefordert wurden, beträchtlich 
gewachjen. Daß dies mit dem erjt allmählich gewonnenen Einblid 
in die Größe des Erfolges von Königgräg gejichah, zujammen 
mit dem wachjenden Siegeritolzs de3 Monarchen, erwähnt zu- 
treffend auch Thimme (©. 412 f., 439 j.), ebenjo, daß dies Bor« 
drängen der Annerionsforderungen in engjter Beziehung jtand 
zu dem gleichzeitigen Zurücweichen Bismards in der Aus: 
dehnung der Bundesreform biß zur Beichränfung auf Nord- 
deutichland allein. 

Na) Thimme it diefes Zurücweichen Bismards durch die ge- 
jtiegene Vergrößerungslujt des Königs veranlaßt worden, nicht, wie 
bisher angenommen wurde, durch das Eingreifen Napoleons, defjen 
Bermittlungsanerbieten am 5. Juli ins preußiiche Hauptquartier 
gelangte. Danach wäre der engere Norddeutiche Bund die Folge 
der föniglichen Annerionspolitif gewejen, nicht die Annerionen 
ein Erjag und damit die Folge des von Napoleon veranlahten 
Berzichts auf eine ganz Deutichland umfafjende Bundesreform ; 
es hätte aljo die partifularijtiichepreußiiche VBergrößerungspolitif die 
mit dem preußiichen Reformprogramm vom 10. Juni eröffnete 
nationale Politit zu Falle gebracht und das erjte Zeugnis diejes 
Umjhwungs wäre die Depejche Bismards an Golg vom 9. Juli. 








VB. Buch, 


Nah Thimme hat Bismard cinerjeits „bis zum 8. Juli an 
der urjprünglichen Bafis, welche neben der jelbjtverjtändlichen 
Erwerbung Schleswig: Holjteins feine irgend nennenswerten 
deutichen Annerionen enthielt, feitgehalten“ (S. 423) und ander- 
jeit8 „beharrte“ er noch am 8. Juli „auf der ganz Deutjichland 
umfafjenden Bundesreform“, die er am 9. Juli „ganz unvermittelt“ 
für den nun auf den Schild erhobenen Norddeutichen Bund auf- 
gegeben habe (S. 409). 

Was den erjten Punkt angeht, jo fennen wir die Anjprüche 
des Königs am 5. Juli nach) jeinen eigenen Aufzeichnungen, wonad 
er jic) neben der Hauptforderung der „Suprematie über ganz 
Deutichland“ in jo mäßigen ©renzen hielt, daß von einer 
königlichen Annerionspolitit in diefem Stadium nicht geiprochen 
werden fann; anders Bismard, der nad Stojch’s Mitteilungen 
am 4. Juli außer den Elbherzogtümern ganz Sacdjien und Teile 
von Hannover und Kurhefjen forderte, und auf Sadjen jchon 
im Mai hingewiejen hatte. In Übereinjtimmung damit jagte er 
am 9. Auguft 1866 im Landtag über das Maß vorheriger 
Berechnung bei den Einverleibungen, daß das von den Umjtänden 
abgehangen und fich aljo der diplomatischen Berechnung entzogen 
babe; „dah es im Falle des Sieged ganz ohne Annerionen 
abgehen würde, das habe ich allerdings nicht geglaubt.“ (Neden, 
herausg. v. Kohl, III, 90). Somit müfjen wir gegen Thimmes 
Anficht jeithalten, dak Bismard von vornherein Annerionen im 
Auge gehabt, und daß, joweit uns ein Einblid bisher möglic) 
ift, er fich früher als der König über deutjche Annerionen in 
größerem Umfange ausgeiprochen hat. 

Interefjanter it noch der zweite Punkt. It Bismard 
wirffic) „ganz unvermittelt“ am 8. oder 9. Juli von der gejamt: 
deutichen Reform zum engeren Norddeutichen Bund abgejchwentt 
und hat er aljo vorher an eine Beichränkung auf Norddeutjchland 
gar nicht gedacht? Schon am 14. März jagte er dem italienischen 
Abgejandten, dem General Govone, in jcharfer, wohl nicht nur 
auf Italien berechneter Formulierung, daß Preußens Chrgeiz 
„ih auf die Herrichaft über Norddeutichland erjtrede, aber 
zugleich bejchränfe.“') Und im diejer Richtung bewegt jich auch) 


ı) Govone3 Bericht v. 14. März 1866: La Marmora „Etwas mehr Licht“, 
deutjche Ausg. S. 78. General Govone, „Die italienijch-preuß. Beziehungen u. 
die Schlacht bei Euftoza 1866“. Deutjch von Bruchhaufen, Berlin 1904 ©. 158. 
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der preußiiche Bundesentwurf vom 10. Juni, wenn er der 
gejamtdeutjchen Volfövertretung nur eine beitimmt umjchriebene 
Kompetenz gewähren und vor allem den König von Bayern zum 
„Bundesoberfeldherrn der Südarmee“ machen will, mit dem 
Nechte, die Kriegsbereitichaft jeines Bundesheeres von fich aus, 
nur unter Vorbehalt nachheriger Bundeszuftimmung, anzuordnen. 
So jollte Preußen im Heerbefehl und damit im Sernpunft 
jtaatlicher Macht auf den Norden bejchränft jein, nur in bezug 
auf ihn war eine wirklich einheitliche „Bundesgewalt“ und Wirf- 
jamfeit ded3 Bundes nad) außen unter Leitung Preußens möglich, 
das über die Mainlinie hinaus jtet8 mit der Konkurrenz des zur 
Bormacdjt im Süden erhobenen Bayern zu rechnen gehabt hätte. 
Bayern hat im Bann der mitteljtaatlichen PBolitif, welche fich 
die Bundeseriitenz ohne die rivalijierenden Großmächte nicht 
denfen konnte, dieje glänzendfte Zufunftsausficht vorübergehen Lafjen. 

An diejem Plan hielt Bismard noch in einer Anfrage an Bayern 
nad) Königgräg feit (Sybel V, 2537F., vgl. Thimme ©. 408F.), und 
als der am 7. Juli zu Napoleon gejandte Prinz Reuß auf Grund 
jeiner Inftruftionen in Paris den Reformantrag des 10. Juni 
vertrat, wies er nad) Napoleons Einrede gegen ein ausjchließlich 
von Preußen beherrichtes Deutichland auf den jpringenden Bunft 
hin, nämlich neben der bejchränften Kompetenz ded Parlaments 
darauf, dab für die Verhältnifje nach außen allein entjcheidend 
jei, wer den Degen führe, und daß Preußen nur den SHeerbefehl 
im Norden beanjpruche.!) So lag der Keim zum Norddeutjchen 
Bunde jhon im Reformantrag des 10. Juni; in dem neuen 
Gelamtbund wäre jonjt nach diefem Antrag der zwar weit minder 
bedenkliche, aber doch immer noch hinreichend bedenkliche preußijch- 
bayeriiche Dualismus an Stelle des preußijch- öfterreichiichen im 
alten Bund getreten, der Vorteil der größeren Ausdehnung durd) 
die Möglichkeit innerer Reibung und Hemmung aufgewogen worden. 


») Spybel V, 235 j. — Am 8. Juni Hatte Bismard dem dänijchen 
Agenten Hanjen nad dejien Mitteilung gelagt (A travers la diplomatie 
©. 58): Pour ce qui est de l’organisation future de l’Allemagne, 
notre desir se borne aujourd’hui & obtenir le commandement supr&me 
de tous les contingents de la Confederation jusqu’au Mein. Nous 
ne tenons pas & nous incorporer l’Allemagne du Nord, et nos desirs 
ne 8’6tendent pas, non plus, au-dela du Mein. Je suppose que la 
France n'aurait pas grande objection & faire A cet &tat de choses. 








VB. Build, 


Nacd) dem Sieg ging der König vom Boden diejes Reform- 
plane® derart über ihn hinaus, daß er (5. Juli) Preußens 
„Suprematie über ganz Deutichland“ forderte, ein Gewinn, der 
ihm jo groß und mächtig dünfte, daß er deshalb in den anderen 
‚Forderungen jo auffallend zurüdhaltend blieb. Die genau ent- 
gegengejegte Richtung ichlug Bismard ein, wenn er die jchon 
im alten Reformplan enthaltene Bejchränfung der eigentlichen 
preußijchen Machtiphäre auf den Norden bis zum vollen Verzicht 
auf den Süden erweiterte und „von der Einigung des wejentlich 
protejtantiichen Norddeutichlands als Etappe zur großen Einheit“ 
jprac) (4. Juli; Stojc ©. 135); wie das dafür ins Auge gefaßte 
Hquivalent fieht e8 aus, wenn er jofort daneben jeine damals 
Ihon recht umfänglichen Gebietsforderungen jtellte. 

So haben König und Minifter faft auf den Tag gleichzeitig 
vom Reformantrag des 10. Juni aus nach zwei ganz verichiedenen 
Seiten operiert. Bismard wandte jich vom loderen Doppelbunde 
dem engeren, aber feiteren und einheitlich geleiteten Nordbunde 
zu, und es tritt dabei die ‚srage hervor, ob nicht damit auer 
Preußens Stellung auch die Zukunft der „großen Einheit“ weit 
befjer fundamentiert wurde, al8 in dem Gejamtbund mit bayerijcher 
Sonderhegemonie im Süden. Über jeinen Beweggrund äußerte 
Bismard fi in jenem Schreiben an Graf Golg vom 9. Juli: 
er jpreche das Wort „Norddeuticher Bund“ ganz unbedenklic) 
aus, weil er ed, wenn die „uns“ nötige Konjolidierung des 
Bundes gewonnen werden jollte, zurzeit noch für unmöglic) halte, 
auch Süddeutichland hereinzuziehen. Hatte diejer Gedanke ihn ficher 
auc) Schon beim Antrag vom 10. Juli geleitet, wieviel mehr nach der 
durch den Krieg gejteigerten Verbitterung zwijchen Nord und Süd. 

Es it fein völliger Umjchwung bei Bismard am 9. Juli 
eingetreten, jondern er tat nur den freilich entjcheidenden Schritt 
in einer Richtung, die er längjt erwogen, die er jich neben 
anderen freigehalten hatte, um für jede Möglichkeit gerüftet zu 
jein. Gewiß ließ er durch Prinz Neuß noch einmal die Gejamt- 
reform bei Napoleon vertreten, aber mit der jtarfen Betonung 
der Beichränfung Preußens auf den Norden als wejentlichen 
Machtbezirk (j. dagegen Thimme ©. 407, 409). So war es 
Bismard, der jchon neben und mit der Gejamtreform die Ber 
Ichränfung Preußens auf den Norden vertreten hat und das 
jogar gerade dann in voller Schärfe ausjprach, als jein 
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König ji) zum Anjpruch der alleinigen Führung Preußens in 
Gejamtdeutichland erhob (4. und 5. Juli). 

Sonjt jehen wir bis zum 9. Juli noch alles im Schwanfen, 
nur die Forderung von Djterreich Ausichluß aus Deutichland 
Itand feit; mit dem 9. Juli, und das ijt allerdings die Bedeutung 
diejed® Tages, treten wir auf feiten Boden. Wohl erwägt 
Bismard auch hier noch die verjchiedenen Möglichkeiten, aber 
wir finden jegt jein Programm: Norddeuticher Bund und nord- 
deutiche Gejamtannerionen fejt aufgejtellt, wie er e8 num durch- 
zufämpfjen hatte bei Djterreich, Napoleon und dem eigenen König. 

E3 beitand fein Gegenjag zwiichen einem bis zum 8. Juli 
nur an die Gejamtreform denfenden Minijter und einem nur 
annerioniftiich gewordenen König. Diejer vielmehr ericheint in 
jeinem Programm vom 5. Juli ald der Vertreter der ftraffer zu 
geitaltenden Gejamtreform gegenüber dem jchon auf Norddeutich- 
fand zurücweichenden Bismard. So weit wir in dieje Dinge 
bineinbliden fönnen, it Bismard dem König mit diejer Be- 
ichränfung wie mit dem Annerionsgedanfen vorangegangen; auch 
den leßteren hat Wilhelm von ihm übernommen, dann allerdings 
nach jeiner Weije ausgejtaltet. Bismards Darlegungen an Golg 
vom 9. Juli jind die erjten Außerungen, nach denen wir von 
einer wirflich) amnerioniftiichen Politif auch beim König jprechen 
dürfen; in ihmen tritt uns auch zuerjt der nachher jo viel jchärfer 
gewordene Gegenjag zwiichen König und Minijter über die Art 
der territorialen Vergrößerung Preußens entgegen, wie er fich 
ergab aus der dynajtijch-legitimiftiichen Auffafjung des Königs 
und der jtaatlich - preußifchen Bismard3 mit ihrer zugleich feit- 
gehaltenen weiten nationalen Perjpeftive.!) 


!) Das wichtigite Beweisjtüd, auf dem Thimme jußt, it Bismards 
Brief an die Gattin vom 9. Juli (Briefe an Braut und Gattin ©. 572): 
„Uns geht e3 gut, trog Napoleon; wenn wir nicht übertrieben in unjeren 
Ansprüchen find und nicht glauben, die Welt erobert zu haben, jo werden 
wir auch einen Frieden erlangen, der der Mühe wert if. Aber wir 
jind ebenjo jhnell beraujcht wie verzagt, und ich habe die 
undanfbare Aufgabe, Wajjer in den braujenden Wein zu gießen und geltend 
zu maden, daß wir nicht allein in Europa leben, jondern mit nod drei 
Mächten, die uns hafjen und neiden.“ Thimme ©. 411 (vgl. Lenz, „Zur 
Kritit” S. 81.) bezieht „dieje Äärgerlihen Worte, wenn nicht allein, jo doc 
vorwiegend auf den König“, jpriht (S. 417) von Bismards Andeutungen 
in dem Briefe „über die übertriebenen Forderungen des Königs“ und 

Hiftoriiche Zeitichriit (Bb. 92) N. . Br. LVI 29 
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Damit fann aber unmöglich in des Königs Annerionslujt 
die Urjache für Bismard3 Abkehr von der Gejamtreform 
gejehen werden, jondern aus der Tzolge der Ereignifje und dem, 
was wir über die Anjchauung der Handelnden erfahren, können 
wir nur folgern, daß der König vom 5. bi8 zum 9. Juli 
bewogen wurde, von jeiner Suprematie über ganz Deutjchland 
abzulafjen, jobald ihm im den umfafjenden inverleibungen, 
gleichgültig noch, welcher Art jie waren, ein zugleich dem Kriegs 
erfolg entjprechender Erjat entgegengetragen wurde. Gemwiß 
dürfen wir auch annehmen, daß jein bejondere® preußijches 
Empfinden dem Monarchen das Einlenfen in die neue Richtung 
jehr erleichtert hat, daß dieje jeinem Empfinden näher lag 
al3 eine nationale Reformpoliti. Daher wurde bei ihm die 
Schwenfung eine jo volljtändige, daß Bismard am 20. Juli, 
allerdings zur Verwertung bei Napoleon, an Golg jchreiben 
fonnte, der König jchlage die Beveutung des Norddeutichen 


folgert jchließlih daraus (S. 429): „Kein Zweifel, al8 der eigentlihe Duell 
der Bismardihen Bejorgnifjfe erjcheint Wilhelm, nicht Napoleon.“ Nun 
jheinen mir diefe Folgerungen aus diefem Brief, auch wenn das „wir“ 
nur den König bedeutete, zu weit zu gehen. Eigentlih jagt der Brief 
nicht viel mehr, als ein Brief Roond an feine Gattin vom 13. Juli (II, 
462): Bismard hoffe auf einen baldigen ehrenvollen Frieden: „wir müfjen 
freilih nicht unbejcheiden jein, fonft greift der Brand weiter und wir find 
dur die gemachten Anftrengungen in furzer Zeit auch etwas erichöpft.“ 
Dabei ift in Bismards Brief die ausjchliegliche Beziehung des „wir“ auf den 
König zweifelhaft; hätte Bismard diefen bejonderen Hinweis im Auge gehabt, 
jo würde er jchwerlich feiner Gattin unnüge Rätjel aufgegeben, jondern ein 
zweifellojes Verftändnis durch das Hilfsmittel der Anführungsftriche gefichert 
haben, wie da8 Roon in einem jehr charakteriftiihen Parallelfall getan hat 
(II, 398): „Wir find jehr einig, aber ‚Wir‘ find nicht immer zu jchnellen 
Entihlüfjen und Handlungen geneigt.“ Bei dem oben gejperrt gedrudten 
Sag wird allerdings Bismard vorwiegend den König im Auge gehabt 
haben, obwohl er auf viele andere, geradezu auf die ganze öffentliche 
Meinung in Preußen paßte; im Sag vorher Halte ih eine außjchließ- 
liche Beziehung auf den König für nicht möglich, hier begreift Bismard 
unter dem „wir“ fich jelbjt wie die anderen. Er hat dies Wörthen „wir“ 
in jeiner bequemen mehrdeutigen Dehnbarkeit angewandt, gewiß auch, 
aber nit nur den König gemeint. In feinem Fall aber halte ich für 
möglich, die Ausführungen diejes, Briefes zum Beweis einer bei Bißmard 
geradezu jchon „Bejorgnifje* hervorrufenden Differenz mit dem König 
heranzuziehen. Dieje Bejorgnifjie vor den Überforderungen des Königs 
und mehr noch vor der Richtung, in der fie gingen, famen jpäter, und 
dann ftark und fichtbar genug. 
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Bundes geringer an als er umd lege den Hauptwert auf die 
Annerionen (Sybel V, 289). Dieje aber ericheinen nicht als die 
Urjacye, jondern als die Folge des AZurüdtretens vom großen 
Reformplane, als der Erjag für diejen. 

Sp muh die AZurüdtreten einen anderen Grund gehabt 
haben. Wir erwähnten jchon die in Süddeutjchland vorhandenen 
und von Bismard jelbit hervorgehobenen Schwierigkeiten, die 
erheblich zu dem Entjchluß beigetragen hatten, vorläufig auf den 
Süden zu verzichten. Ebenjo wirkte für die Einverleibung von 
Hannover, Kurhefjen und Nafjau, außer denen zumächjt auch 
Sacjen gefordert wurde, die damit gegebene glattejte Erledigung 
der ‚Frage, wie man die feindjeligen norddeutichen Dynajtien in 
Zukunft unjchädlih) machen jollte. Diejen Punkt finden wir 
jogar in den Vordergrund gejchoben nicht nur in der föniglichen 
Botichaft vom 17. Augujt an den Landtag über die Einverleibungen, 
jondern auch in Bismard3 jpäterer Erörterung in den „Gedanken 
und Erinnerungen“ (II, 71). 

Dieje in der Sache jelbjt liegenden Gründe haben für den 
Entichluß mitgewirkt, aber zum entjcheidenden Anjtoß waren auch 
jte nicht Fräftig genug. Denken wir und Deutjchland ohne jeden 
interejfierten Nachbarn in Europa, dann wäre ein jiegreiches 
Preußen ohne Frage der noch vorhandenen Widerftände innerhalb 
Deutjchlands bald Herr geworden, fie hätten gewiß Schwierigfeiten 
geboten, aber wären fein Hinderniß gemwejen, vor dem man jo 
volljtändig zurüdwidh. Wohin wir auch das juchende Auge 
gehen lafjen, um den Anlaß zu entdeden, von dem eine jolche 
itarfe Wirkung hat ausgehen fünnen, wir werden immer wieder 
auf zranfreih und die napoleoniiche Vermittlung hingelenft, 
deren Einwirkung gerade mit dem 5. Juli begann. Sie war 
gewiß nicht der Grund allein, jie fam zu den anderen Gründen 
hinzu, aber jie war der entjcheidende; jie hat gewiß nicht den 
Gedanken an einen nur Norddeutichen Bund und den an die 
Annerionen hervorgerufen, aber jte hat zu ihrer Verwirklichung 
den endgültigen Anitoß gegeben. 

Gewiß hebt Thimme mit Recht gegen Lenz hervor, dak 
diefer Bismardd Sorge vor Napoleon überjchägt habe, aber er 
verfällt in das Gegenteil, Napoleon nahezu aus den für Bismards 
Entichlüfje wirfjamen Faktoren auszujchalten. Angjt hatte Bismard 
jicher nicht vor ihm, aber die Bedeutung, die er feinem Verhalten 
29° 
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beimaß, geht doch aus der einfachen Tatjache hervor, dak er 
von Napoleons Vortreten bis zum Abjchluß des Vorfriedens, 
vom 5. bis 26. Juli, feinen Schritt tat ohne Napoleons Zu- 
ftimmung, ohne ihn vorher zu unterrichten, zu befragen; freilich 
entjprachen die napoleonischen Vorjchläge im wejentlichen jeiner 
eigenen Auffafjung, er und noch mehr Golg wirkten nachdrüdlic 
auf ihre Geftaltung ein, aber auch wo das nicht der Fall war, 
wie bei der Streichung Sacjens aus der Annerionglijte, hat 
Bismard fie angenommen und beim König in jchwerem Kampfe 
durchgejeßt. 

Denn Bismard mußte in Frankreichs Verhalten eine Gefahr 
jehen und alles tun, um dieje Gefahr fernzuhalten, bis der Friede 
mit Ojfterreich unter Dach war. Den richtigjten Ausdrud finden 
wir in dem auch von Thimme (S. 430) für feine Auffafjung 
berangezogenen Brief Roons vom 13. Juli, daß Bismard durch 
die drohende franzöfiiche Einmiichung nicht beunruhigt jei. „Er 
hofft auf einen baldigen ehrenvollen Frieden. Wir müjjen freilich 
nicht unbejcheiden jein, jonjt greift der Brand weiter“ 
(Roon II, 462): eben das Weitergreifen des Brandes, und zwar 
nach Frankreich hinüber, juchte Bismard zu verhindern und 
deshalb war er bejcheiden und begnügte fi mit dem Gewinn, 
für den er Franfreich® Zuftimmung erreichen konnte. Damit 
war Richtung und Grenze feiner Rüdjicht auf Frankreich gegeben. 

Der Bedeutung aber, die num einmal Franfreich® Vortreten 
bejaß, ift allein die überrafchende Wendung zuzujchreiben, mit 
der Bismard durd) Gisfra und Herring unmittelbar mit Ojterreich 
anzufnüpfen juchte und für einen Abjchluß unter Beijeitejchiebung 
des unerbetenen Vermittlerd Dfterreich jogar die Verbindung mit 
dem deutjchen Süden nach freiem Ermefjen zu lafjen bereit war. 
Zu diefer font fajt umverftändlichen Konzejftion, die doch Diter- 
reich den Ausblid auf eine Suprematie in Süddeutichland, ähnlich 
der preußiichen im Norden eröffnete, zu Ddiejer Aufopferung der 
bisherigen Grundforderung für den Frieden, des Ausjchlufjes 
von Dfterreich, war Bismard entjchloffen, wenn er damit DOfter- 
reich zu der gemeinjamen Front gegen Frankreich hätte bringen 
fünnen.!) 


) Da Thimme die Veranlafjung zu diefem auffallenden Entgegen- 
fommen gegen Dfterreich, die in Frankreichs Eingreifen lag, außer Betracht 
läht, jo rechnet er dies Aufgeben der jonjt jtrift feitgehaltenen Grund» 
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Die erjte Einwirkung der Stellungnahme Franfreichd aber 
haben wir darin zu jehen, dat Bismard nad allem Schwanfen 
über den weiter zu fordernden Siegespreis den feiten Standpunft 
vom 9. Juli einnahm, der wohl groß ericheint in den auf 
nationalem Gebiet gemachten Zugeitändnifjen, aber größer noc) 
in den nun für Preußen erhobenen Forderungen. Bismard 
batte die formelle Einjprache Napoleons nicht abgewartet, er war 
ihr, die mit Sicherheit zu erwarten war, geichidt zuvorgefommen 
(dagegen Thimme ©. 406 }.); jchon die Erwiderung des Prinzen 
Reuß auf Napoleons Einwand zeigt, daß man ich darauf vor« 
bereitet hatte. 

Gewiß hat „die Kenntnis der öffentlichen Meinung in 
‚sranfreich Bismarf auch nicht einen Moment in dem Fort- 
ichreiten auf der einmal eingejchlagenen Bahn beirren fünnen“* 
(Thimme ©. 406), und möglich ift, daß die preußijche Regierung 
noch nach Mitte Juni an eine Billigung ihres Reformplanes 
durch Napoleon hat glauben fünnen. Als aber der Schlag von 
Königgräp die Lage völlig umgejtaltet hatte und Napoleon 
jofort dem Sieger in den Arm fiel, da lag für diejen die Sache 
erheblich anders, und gerade auf Grund der Kenntnis der öffent: 
lihen Meinung in Frantreih konnte feinem Preußen Sinn und 
Bedeutung der am 5. Juli im Hauptquartier angemeldeten 
franzöfiichen Vermittlung zweifelhaft jein. 

Sofort handelte Bismard diejer Lage entiprechend ; dadurch, 
da er Napoleon zuvorfam, hatte er die größere Möglichkeit, 
jeine eigene Auffafjung geltend zu machen und die eigenen 
‚Forderungen hinter den gemachten Konzejjionen durchzujegen. 
Allerdings überichägte er, wenigitens® im Beginn diejer Juli- 
verhandlungen, die damalige Macht und Schlagbereitichaft 
Sranfreich®, wodurch allein zu erklären it, daß er auch in der 
Berührung der Kompenjationen Napoleon zuvorzufommen juchte, 
ohne die dejjen Zugeitändnis zu der mächtigen preußtichen 
Vergrößerung gar nicht in Betracht gezogen wurde. Aber hier 


forderung, dah Öjterreich aus Deutichland auszujheiden habe, zu Bismards 
damaligem Programm (S. 428). Aber die hier angebotene Überlajjung des 
Sidend an Dfterreich ijt erheblich mehr ald die von Sybel (V, 253) mit: 
aeteilte, auch von Bismard gelegentlich mit ind Auge gefahte Eventualität, 
Öfterreih neben dem Süden und dem Nordbund in eine Art Erneuerung 
des alten Bundes eintreten zu lafien. 
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juchte Bismard ebenfall3 der Angelegenheit die von ihm gewünjchte 
Richtung zu geben, indem er am 9. Juli Golg anwies, den 
Eindrud des Annerionsprogramms zu beobadhten, „und welche 
außerdeutjchen SKompenfationsforderungen bei Frankreich“ 
dabei hervorgerufen würden. Fajt wie ein Luftipielmotiv in der 
erniten Handlung erjcheint die nächtliche Szene zwiichen Bismard 
und Benedetti in Zwittau, bei der Bismard mit möglichiter 
Borfiht die Berührung diejes heiflen Themas vorzubereiten 
fuchte, aber das Gejpräc entichieden darauf hinlenfte, um der 
erwarteten Außerung Benedettis vorzubauen, während diejer in 
völlig inftruftionslojer Unjhuld und halber PVerlegenheit ihm 
gegenüberjaß.!) 

Die Lage war vielmehr die, daß Napoleon durch jein 
unfluge® Dazwijchentreten am 4. Juli in eine jo peinliche 
Situation geraten war, dab er alle Mittel anmwandte, leidlich 
anjtändig mit jeiner Wermittlerrolle abzujchneiden, und jo mit 
den eigenen ‘Forderungen törichterweile erjit dann herausfam, 
ala er ich zwar von der Permittlerlaft befreit fühlte, als 
Bismardk aber auch feinen Vorfrieden in der Tajche hatte und 
Frankreichs etwaiges Vortreten nicht mehr eine jolche Gefahr 
wie vorher bedeutete. Dieje hatte Bismard überichägt und er 
erfannte erjt im Laufe der Verhandlungen, wie fläglich es hinter 
der napoleonijcyen Bermittlungsrenommage ausjah. 

Wenn unjere Betrachtungen zum guten Teil wieder zu der 
älteren Auffafjung zurüdführen, jo bleibt doc Thimmes BVerdienit 
die erneute Anregung zu gründlicher Disfujfion und die Be- 
reicherung unjerer Anjchauung mit wichtigen neuen Zügen; 
bleiben auch die Umrifje des Bildes die alten, jo können wir 
doch eine Fülle neuer Linien in die Zeichnung eintragen. Sonit 
darf ich Hier trog aller Anderung der Anjchauung im einzelnen 


ı) Auch Hier fann ich mid Thimmes Yolgerung aus Bismards 
Kompenjationsverhandlungen nicht anjhließen (Thimme ©. 433). Bismard 
hatte im Juli 1866 feinen Unlak, fait übermütig die Schwierigkeiten zu 
fteigern und Napoleon „auf das jchlüpfrige Gebiet der Kompenjationen zu 
loden“; er wollte au auf diefem Feld nur rechtzeitig jeine Stellung 
nehmen, um dem ficher erwarteten jranzöfiihen Borjtoß zu begegnen; die 
Bendung „Auherdeutijhe KRompenjationen“ läßt feinen Zwed mit voller 
Deutlichkeit ertennen. Da er Napoleon und feine Tatbereitichaft dabei 
zuerjt überfchägte, ift eine Sade für fic. 
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einen früheren Sag wiederholen, daß es jchließlich doch Frankreich 
geweien ift, „das Bismard endgültig zu den Annerionen in 
Norddeutichland, zur Vernichtung mehrerer ftaatlicher Eriftenzen 
geführt hat“.!) Die Mainlinie war die legte Errungenichaft 
einer noch in den alten Rheinbundsgepflogenheiten fich fühlenden 
franzöjiichen Politi. Der 5. Juli, an dem die Meldung des 
napoleonijchen Eingreifen an Preußens König und an Bismard 
fam, ift zu einem gejchichtlihen Markjtein geworden: von diejem 
Tag an trat Napoleon als eigentlicher Gegner des aufitrebenden 
Preußens und Deutjchlands hervor; der preußifch- öfterreichiiche 
Gegenjag in Deutichland war am Erlöfchen, der deutjch-franzöfiiche 
in Europa begann, um allerdings jchneller als jener zur Ent- 
jcheidung geführt zu werden. 


)B. Bufh, „Bismard und die politiihen Anjhauungen in Deutjc- 
land“ (Tübinger Antrittörede 1896) ©. 23. — Jh möchte nachträglich noch 
binweijen auf die Bedeutung, die Bismard der franzöfiihen Einmifchung 
in den Verhandlungen mit dem General Govone nad defien neuerdings 
erihienenen Tagebüchern und Berichten (j. o. ©. 446 Note 1) beilegt, wenn 
auch deren jcharfe Betonung dem Staliener gegenüber ihren bejonderen 
Zwed Hatte. 
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Neuere Arbeiten zur Karolingerzeit. 
Von 
Albert Werminghoff. 


Ich durfte Schon einmal in diejer Zeitjchrift!) die Periode der 
Rarolinger die am meilten behandelte des früheren Mittelalters nennen. 
Wie aber die Gejhichte eines Zeitraums jich niemals ganz erjchöpfen 
läßt, weil jede Einzeltatjahe — nur fie ijt wirklich hiltoriid — in 
unendlic mannigfaltiger Beleuchtung ji einfügen läßt in die ge- 
jhichtlihe Betrahtung, jo fann auch die Forihung nie ganz jtille 
jtehen: immer wieder von neuem liefert fie Baufteine zum Haufe der 
BWijjenichaft. Deren Stärke aber gilt e8 zu prüfen; denn fie wollen 
die Grundlagen jein, auf die jpätere Unterfuchungen und Schilde- 
rungen ich jtügen. Der Heineren Beiträge, namentlid) der nie jeh- 
enden Arbeiten über die hiltoriographiichen und urfundlichen Quellen 
zur Gejchichte des 8. und 9. Jahrhunderts, genügt e8 bier nur im 
Borübergehen zu gedenten?); weitere Ziele als jie haben fich in den 
legten zwei Jahren fünf Arbeiten gejeßt, deren kurze Inhaltsangabe 
überleiten wird zur Wertung der beiden umfafjenditen in ihrem Sreife. 

Zwei deutiche und drei jranzöjiiche Gelehrte find die Verfajjer. 
S. Hellmann?) unterjucht, joweit ich jehen fann zum eriten Male, 
Herkunft, Stellung und Bedeutung der farolingiichen Königinnen und 


1) Bol. 9. 3. 89, 198. 
”) 
x)" 


2) Bal. 9. 
3 


89, 343 j. 536 f.; 90, 352 f. 536. 
Die Heiraten der Karolinger in der „Feitgabe für Karl Theodor 


ns 


von Heigel“ (Münden 1903), ©. 1—99. 
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Raijerinnen; man möchte wünjchen, daß er aud; den Frauen der 
deutichen Herricher im früheren Mittelalter die gleiche Aufmerkjamteit 
jchenfen möge, zumal jelbjt nah Heumann und Waiß die Löjung 
der Aufgabe nicht minder reichen Ertrag verheißt. H. Lilienfein!) 
geht dem Wandel der Anjchauungen über Staat und Kirde im Reid) 
der Karolinger nad); ihn bejchäftigt nicht das einzelne Zaktum an jich, 
jondern der Gedantenfompler, dem e3 entipringt oder dem es jeine 
Färbung verdankt. Ihm gegenüber tritt A. Kleinclausz 2) mit dem 
Buche über Uriprung, Entfaltung und innerliche Umprägung des 
farolingijchen Jmperialismus biß hinab ind 12. Jahrhundert. Seine 
Landsleute endlich, 3. Calmette?) und F. Lot), beichränfen jich auf 
zeitli) weit enger umgrenzte Ausjchnitte aus der Gejchichte des 
9. Jahrhunderts, jener mit einer Unterjuchung über die diplomatischen 
Aktionen während des erjiten Menjchenalterd nad) dem Vertrag von 
Verdun bis zum Tode Karls des Kahlen (877), Lot dagegen liefert 
in der minutidjen Schilderung des Jahres 866 eine Probe aus den 
von U. Giry angeregten „Jahrbüchern“ der franzöfiichen Gejdichte 


!) Die Anjchauungen von Staat und Kirche im Reich der Karolinger. 
Ein Beitrag zur mittelalterlihen Weltanjhauung (a. u. d. T.: Heidelberger 
Abhandlungen zur mittleren und neueren Gejchichte, herausgegeben von 
Erich Mards und Dietrih Schäfer. 1. Heft). Heidelberg, E. Winter 1902, 
155 ©. Unter gleichem Titel erihienen S. 1—45 ald Heidelberger Difier 
tation. Bal. dazu U. Stuß, Deutiche Literaturzeitung 1903, Sp. 46-—49. 

L'’empire Carolingien. Ses origines et ses transformations. 
Paris, Hachette & Cie 1902. XVI, 611 ©. Bal. dazu Eh. Pfijter, Revue 
eritique 1902, ©. 443—449, dejjen Anzeige mir erit nach Niederjchrift 
der mieinigen befannt wurde 

®) Ja diplomatie Carolingienne du traite de Verdun ä la mort 
de Charles le Chauve (843— 877). Paris, E. Bouillon 1901. XX, 220 ©. 
Bibliotheque de l’&cole des hautes &tudes fasc. 135.) Val. dazu 
RW. Sictel, Göttinger Gelehrte Anzeigen 1902, S. 929—953 und über den 
Bertrag von Verdun ebendort ©. 601—619. G. Caro, Hiftoriiche BViertel- 
jahrichrift 1903, ©. 280-282. 

‘) Une annde du regne de Charles le Chauve. Annde 866. 
Paris, E. Bouillon 1902, 46 ©. (Separatabdrud au Le moyen Age 
1902, ©. 394—438.) — Ermwähnt jei auh das Bud von R. Boupardin, 
le royaume de Provence sous les Carolingiens (855-933 ?). Paris 
1901; val. dazu vorläufig 2. Levillain, Bibliotheque de l’ecole des 
chartes 80, ©. 707—715. ®. Fournier im Oftoberbeft der Annales du 
Midi vom Sahre 1902. 
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während der Regierung von Karl de Großen Ente. Man jieht, 
Hellmann, Calmette und Lot wollen dur ein imduktived Verfahren 
unjere Kenntnis vertiefen, Lilienfein dagegen und Kleinclausz wollen 
mebr bejchreibend in das Wejen der Karolingerzeit eindringen. Für 
fie find die Ergebnifje der Detailforihung, in deren nicht immer 
leihtem Dienite ihre Mitarbeiter jtehen, Borausjegungen: eben darum 
aber bedarf ihre Methode der Nachprüfung, und aus ihr wird jich 
dann ein Urteil über die Eigenart und zugleich den Wert der Leijtungen 
felbjt ergeben. 

Zu jedem Lejer deö Buches von Lilienjein jpricht ein nicht ge= 
mwöhnliched Darjtellungsvermögen: willig folgt man den jprachlid) 
überaus gewandten Ausführungen, erfreut dem ungelenten Deutich, 
das jonjt im Eritlingsarbeiten jein Unmwejen treibt, für ein paar 
Stunden entrüdt zu jein. Die Anordnung iit Mar und durchfichtig, 
jeder Abjchnitt ein abgerundete® Ganze und dazu angelegt mit be= 
wußter Steigerung ded Gedankfeninhaltes.!) Ein Efjai mit Anmer- 
tungen. Sofort aber erhebt fi die Frage, ob nicht eben das for- 
male Talent des Berfafjerd dem Wejen der Anjchauungsfreije, die 
dargelegt werden jollen, empfindlihen Schaden zugefügt hat, mit 
anderen Worten, ob nicht Lilienfein fünftlih und nidyt ohne Zwang 
Berbindungen hberjtellt und daraus Folgerungen ableitet, die zu ver- 
meiden vorfichtiger, richtiger gewejen mwäre.?) 

Nach Lilienfein haben die Anjchauungen von Staat und Kirche 
im Reiche der Karolinger drei Stufen der Entwidlung durchmefjen. 
Der enge Gedanfenbund von Ehrijtentum und Gejhichte macht die 
Eigenart der mittelalterlihen Weltanfhauung aus. „In ihr ver- 
Ihmilzt die politiihe Anjchauung mit der religidjen zu eritaunlicher 
Einheit. Genau dort liegt die Geilteögrenze zweier Zeitalter, wo 
ein Brud diejer Einheit jich offenbart. Der Zweiheit von Gedanten- 
faftoren, aus denen jie jich mifcht, entjpricht eine Zweiheit der menjch- 
lihen Gejellichaftsformen: Staat und Fire. Rüdwirkend wird die 
Folge jein, daß das mittelalterliche Jdeal — diejed Wort befaßt, 


") Bon demjelben Verfafjer ift im gleihen Jahre und Berlag ein 
Schaujpiel erjhienen mit dem Titel: Menjchendämmerung. 

2») Nicht recht billigen kann id e8 aud, dab L. ältere, jeltener zu- 
gängliche Ausgaben zitiert, 3. B. der Werke Agobard8 von Baluze, der- 
jenigen Hintmars von Sirmond, ohne auf leichter erreichbare zu verweifen. 
Viele Zitate hätten auf MG. Capitularia und Epistolae geftellt werden 
müfien. 





Neuere Arbeiten zur Karolingerzeit. 459 


was oben Weltanihauung bieg — jene gejellicaftliche Zweibeit in 
jeiner theoretijchen Einheit gelöjt jieht.... Das deal des Gottesitaates, 
wie e8 der Germane vom Romanen jertig empfing, hatte im Königs- 
prieftertum Karld des Großen die einzige dem Germanen mögliche 
Löfung gefunden.... Die Einheit von Staat und Kirche war durch die 
Unterordnung beider unter den König erreicht... den Staat (d. i. 
den König) dachte man al Grundlage der Civitas Dei. Die ger- 
manifche Anjchauung ... jah jich gegenüber (nad) Karl Tod) eine neue, 
die aus der Vertiefung in das deal aud) einer anderen Löjung zu- 
ftrebte. Dieje neue römische Anjchauung jhälte die Kirche aus ihrer 
Berihlingung mit dem Staat als jelbitändigen, univerjalen Orga- 
nismus los, um in ihr eine Einheit zu erfennen;... jie 309 die 
Gleihung von Kirde und Gottesjtaat. Mit derjelben zwingenden 
Notwendigkeit jeßte fie nun die Kirche über den weltlichen Staat. 
Sie fonjtruierte da8 genaue Gegenbild zum Kaijertum Karl3: die 
Einheit ded Gottesftaate® auf der Grundlage der Kirche. Einen 
Augenblid jhien das Gegenbild, die neue Löjung, verwirklicht in 
einer zweiten impojanten Perjönlichkeit, in Nikolaus I. Einen Augens 
blid nur —, und e8 zeigte ji, daß jeme Hierofratie im unheilbaren 
Gegenjag zum germanifchen ZTreuftaat fich befand. In Hincmars 
Gedantenwelt enthüllte da8 deal — ihm jelbjt unbewußt, und um 
jo beitimmter — die Unmöglichkeit einer Umfegung in die germa= 
nische Wirklichkeit. Die Hierofratie bedurfte ded Staates ald einer 
Grundform ded menjhliden Dafeind, die fie jelbit- nicht darftellen 
fonnte, ohne in einer Berweltlihung ihren religiöjen Charakter und 
damit ihren Kern preißzugeben; der Staat jeinerjeitd bedurfte zu 
feinem Bejtand der umeingejchränften Autorität jeine® Trägers: des 
Königs. Nun verlangte der hierofratiihe Gedanke, konjequent zu 
Ende gedacht, die Unterordnung der weltlichen Gewalt unter die 
geiftliche, des Staat® unter die Kirche. Daraus entitand das un- 
löslihe Dilemma: die Hierofratie bedurfte den Staat und verneinte 
zugleich jeine Erijtenzbedingung.“ !) 

Aus mehr denn einem Grunde fordern dieje Worte, die mit 
Adficht in einem nur wenig fürzenden Auszug wiedergegeben wurden, 
zum Widerjpruch heraus. Zunäcjit deshalb, weil fie den Begriff des 
Staated und den der Kirche, wie fie die Karolingerzeit gehabt haben 
joll, nicht umfchreiben, fie dagegen vorausjegen als Mar erfaßte, 


9. a.D. ©. 37. 149—151. 
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dauernd und unveränderlich feitgehaltene Beitandteile Farolingijcher 
Gedankenwelt. Man fragt doc, ob und inwieweit der Begriff deö 
Staated mit dem unjrigen verwandt ijt, der nad Heinrich v. Treitichke 
den Staat zu fafjen jucht durch die Formel, daß er dad ald unab- 
hängige Macht rechtlich geeinte Volf ijt!); man bleibt weiterhin im 
Ungewifjen darüber, ob jchon im 8. und 9. Jahrhundert die Kirche 
verjtanden ward als die von Ehriftus berufene, durch ihn jelbjt unter 
die Leitung des Papites al3 jeines irdiichen Stellvertreterd und ihres 
notwendig fihtbaren Oberhauptes jowie der Biihöfe als Nachfolger 
der Apojtel gejtellte Gejamtheit aller gültig Getauften.?) SKonnten 
dieje Begriffe in ihrer Abjtraftion von den damaligen Menjchen 
überhaupt erfaßt werden? 3 ijt feineswegs wahrjdheinlich, daß die 
geiftige Potenz des Zeitalters abzujehen vermochte von den fonfreten 
Einzeläußerungen beider Gewalten, daß fie beide mit zivingender 
logijher Schärfe voneinander abgrenzte. Sie fonnte e& nicht, zumal 
die Wirfungsiphären beider Ordnungen, der weltlichen und der geijt- 
lichen, ftet3 und immer in der Tätigkeit der beiderjeitigen Organe 
ineinander flojjen. Wenn aber diejfe Organe des Staated oder der 
Kirche in Aktion traten, 30g man da in. jedem Einzelfalle eine jcharfe 
Linie zwiichen Weltlichem und Kirchlichem, die beide in eigenartiger 
Weije ji) durchdrangen? Der urjprünglich weltliche Graf war zus 
gleich defensor ecclesiae: wenn er diejer Befugnis entjprechend 
handelte, war er dann mehr Diener des Staated oder mehr Diener 
der Kirche? Mancher Bijchof war zugleich missus regis; der fünig- 
fihe Auftrag und feine geiftliche Würde gingen jozujagen in ihm eine 
Perjonalunion ein, und wer jchied beides Logic voneinander? Sede 
Antwort auf die Frage nad) dem Verhältni® von Staat und Kirche 
bleibt jolange unbefriedigend, ald fie vergißt, daß infommenfurable 
Größen miteinander verglichen werden. Dem Gedanken nah und 
ihrem Wejen nach jchließen fie fich gegenjeitig aus, tatfächlidy rufen 
jie eigenartige ejtaltungen hervor; der Zwang des Lebens drängt 
zum Ausgleid). 

Lilienfein operiert weiterhin mit jelbjtgejchaffenen Begriffen: die 
germanijche Anjchauung findet nad) ihm ihr Gegenbild und, mehr als 
das, ihre Nachfolgerin in der römischen. Sind aber beide den 


1) Volitit, herausgegeben von M. Eornicelius I (Leipzig 1897), ©. 13. 
2) Vgl. W. Kahl, Lehriyften des Kirchenrehts und der Kirchenpolitit I 
(Freiburg i. B. und Leipzig 1894), ©. 67 5 
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Autoren jener Zeit in ihrer nationalen Ausprägung und Gegenjäglichkeit 
zum Bewußtjein gefommen? Der Verfajjer wird einwenden, er habe 
dieje Bezeichnungen der Kürze halber geprägt, um durd) fie die Eigen- 
art der Gedantenfreije zu umjpannen. In Wahrheit find für ihn die 
Attribute „germanifh“ oder „nordiih“ und „römijch“ real wirkjame 
Haftoren des damaligen Denkens, jonjt würde er nicht, um die Lage 
während der Regierung Karl zu charafterijieren, davon jprechen, daß 
„die nordiiche Anjchauung von der Allmadt des Königs für einige 
Jahrzehnte die römische von der Allmacht des Papjtes verjchlang.“!) 
Der Grundgedanke ift richtig, deshalb konnte in anderem Zufammen- 
hang gerade auf dieje Stelle verwiejen werden.?) Künftlich dagegen 
find die Attribute gewählt. Denn Lilienfein vergiät, daß Germanen 
und Römer, um bier wirklih der Kürze halber diefe Ausdrüde zu 
gebrauchen, für die Bildung ihrer Anjchauungen vom Staate auf die 
gleichen tatjächlihen Erjheinungsformen und Mactbetätigungen des 
Staated angewiejen waren, für die Gejtaltung ihrer Anjchauungen 
von der Kirche dagegen auf diefelben Äußerungen der Kirche in Lehre, 
Kultus und Organijation. Germanen und Römer bejaßen die gleichen 
Quellen ihrer literarijchen, weltlihen und geiftlichen Bildung; beide 
itanden gleich jtarf im Banne der Tradition, den zu durchbrechen 
ihnen unmögli war. Nicht die Nationalität aljo des einzelnen ent- 
jchied über feine Stellungnahme zur Frage, jondern, wenn ich jo 
jagen darf, jein Beruf. Der König ift der Träger der weltlichen 
Gewalt und er drängt dahin, jie vor jeder Einengung zu jchirmen. 
Die Hierarchie weiß jih im Belige der an Petrus gegebenen Ber: 
heißung ; dieje gilt e8 zu verwirfliden. Zwilchen König und Geijt- 
fichkeit jteht die Schar der weltlichen Großen, bejtimmt in ihrem 
Handeln dur das Streben nad Einfluß, Befig und Madt; ihr ift 
e3 gleich, ob fie es verwirkliche auf Kojten des Staate® oder auf 
Koiten der Kirhe. Wer aber wie Lilienfein die Anjhauungswelt 
diefer Schicht übergeht, zeichnet ein nur unvollitändiges Bild. Nicht 
von einer in ein Syitem eingejchnürten Weltanfchauung follte man reden, 
jondern von einem Auf und Ab der Stimmungen und Bewegungen. 

Dieje aber jind mannigfaltiger, bunter und vieljeitiger, ald daß 
jie fich einreihen ließen in die Stufenfolge: Einheit von Staat und 


) %. a.08. ©. 39. 

2) Bei einer Anzeige von W. Ohr, Der Karolingijche Gottesftaat in 
Theorie und Praris (Leipziger Diff. 1902) in der Hijtoriichen Vierteljahr: 
ichriftt 1903, ©. 280. 
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Kirche, die Trennung von Staat und Kirche, die Erhöhung der Kirche 
über den Staat. Die Aufitellung jolher Abwandlungen erwedt den 
Anjchein, als jtelle eine jede von ihnen einen gleichförmigen und zu= 
den gleichzeitig allein formulierten Gedanfenkreis dar, als jchlöfle 
eine jede auch innerlich jeglichen anderen Gedankengang aus. Lilien- 
fein unterjchäßt, wie es jcheint, das zeitliche Nebeneinander jich logiich 
widerjprechender Gedanfenverbindungen. Die Anfchauungswelt feiner 
Zeit aber ijt ein organijches Gebilde; jie gleicht einer Landichajt mit 
Höhen und Tiefen, und wie diefe Landichaft dur Naturereignifje 
ihr Äußeres wandeln fann, jo verjchiebt jich auch die Gedanfenwelt 
einer Periode von Tag zu Tag. Und dazu fommt: der fingulär von 
einem Einzelnen ausgejprochene Sag dharakterifiert nur ihn allein, 
jeine perjönlihe Stellungnahme. Viele mögen zu feiner Anficht jich 
befennen, viele mögen fie befämpfen, der eine hat eine ältere Meinung 
zur jeinigen gemacht, der andere die jüngere. Diejer Sag aber hat 
Gültigkeit vor allem für die Anjchauungen von Staat und Flirdhe. 
Sie leben ihr eigenes Dafein, jie treten bald kräftiger, bald jchwächer 
hervor, und darum ijt ihre Tragweite nicht abzujchägen wie die 
Richtung und Stärke der Diagonale im Parallelogramm von nur 
zwei Sräften. Mit anderen Worten, die Knappheit der Formel kann 
der Reichhaltigkeit, der komplizierten Wechjelwirkung der Gedanfen 
eines Zeitalterd niemals gerecht werden; im Branden aber und Wogen 
der Elemente des politiichen Denkens und des eben hierdurch be- 
dingten politiihen Handelns vollzieht jich zugleih die Fortbildung 
der Anjchauungen jelbit. Nur gegenwärtig muß man ji halten, 
daß eine Änderung des Syitemsd im Verhalten von Staat und Kirche 
zueinander — nicht im Verhältnis zwijchen Staat und Rirde — 
nicht zugleich einen Wechjel der Anjchauungen im Gefolge hat. Aus 
den Schriften Paulins von Aquileja 3. B. jpricht die nämlihe An« 
ihauung wie aus denen des Abted Qupus von Ferriered: beides jind 
Geiftliche, jener ein Staliener, diefer ein Franke. Der Gedanfenfreig 
ijt fein anderer geworden, aber ein jeder der beiden fieht jich einem 
anderen Träger der Staatdidee gegenüber und nad diejem muß er 
jein Berhalten einrichten. Karl der Kahle bezeichnet ji) das eine 
Mal ald König von bifchöflihen Gnaden, das zweite Mal betont er 
dem Bapite gegenüber fein königliche Geblüt.!) Weder hier noch 


!) Bol. MG. Capit. II, ©. 451. Migne, Patrol. lat. CXXIV, ©. 886; 
dazu Lilienfein, a. a. ©. S. 100. 131. 
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dort wird man das Regierungsprogramm des Herrichers ausgejprochen 
finden: feine Worte jind bedingt durch die augenblidliche Lage, durd 
dad in diefem Augenblid für eriprießlih eracdhtete Verhalten des 
Staates zur Kirche. 

An welcher äußerlich erkennbaren Form aber fand der Staatd« 
gedanfe der KRarolingerzeit jeinen Untergrund? Sn der biltoriichen 
Entwidlung bedeutet der Weihnachtstag ded Jahres 800 die Epoche, 
die an Bedeutung nicht dadurch verliert, daß die geichichtliche Dar- 
ftellung die Einjchnitte zugleich jcharf hervorheben und doch wiederum 
verwiichen muß. Die Kaiferfrönung Karl3 des Großen teilt die nad 
ihm benannte Zeit in zwei deutlich fich voneinander abhebende Hälften. 
Der arnulfingiihe Hausmeier erhebt fi zum König; er geht einen 
Bund ein mit dem römijchen PBapit. Sein Sohn empfängt das Sym- 
bol der Eaiferlihen Würde. Ein Jahrhundert lang bleibt fein Ge- 
fchlecht der Träger des Imperiums; jeine deutichen Nachfolger berufen 
fih auf das Vorbild des eriten abendländiichen Weltbeherrichers. 
Die imperiale Doktrin ift jtet3 die belebende Kraft: ift fie fich immer 
dar gleich geblieben? Wir umjchreiben das Thema der Arbeit von 
A. Kleinclausz. 

Natur und Geichichte haben Frankreich zu dem am meijten zen- 
tralifierten Staate Europas gejtaltet. Damit möchte man e3 in Ver- 
bindung bringen, daß im Charakter eined jeden Franzojen ein jehr 
feines Gefühl ji birgt für die Macht ald umentbehrliche Voraus- 
jegung jedes itaatlichen Gemeinwejend; auch den Schein der Macht 
weiß er wohlauf zu würdigen, ift er dod die beredhtigte Äußerung 
des jtaatlihen Selbiterhaltungstriebede. Auf der anderen Seite fällt 
der franzöfiiche Hiltorifer nicht felten den Gefahren einer advofa- 
toriijchen Rhetorik anheim: er pointiert, er -übertreibt, künstlich jucht 
er nach verbindenden Gedankengängen, die ihn an die Stelle jchlichter 
Erzählung das Gebilde jeines logischen Denktprozefjes jeßen lafjen. 
Auch Kleinclausz jieht nicht immer die Dinge, wie fie waren und ji 
einander folgten. Indem er fie überdie® nach bejtimmten Gefichtd- 
punkten ordnet, jucht er Wirkungen zu erzielen, die beim Lefer oft- 
mals unrichtige Voritellungen erweden werden. Er raijoniert mehr, 
als daß er jchliht und einfach berichtet; er jvefuliert zuviel und be= 
raubt jo jeine Darlegungen häufig plajtiiher Anfchaulichkeit. Ber: 
gejien wir aber nicht, daß Kleinclausz mit vollem Rechte e3 unter- 
lajien hat, das Kaifertum Karl? und feiner Nachfolger hinzuftellen 
al3 ausgerüftet mit jcharf umfchriebenen Befugnifjen, Macdhtmitteln 
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und Prärogativen. Das Kaijertum Karl3 des Großen war ja feine 
Inititution der jtaatörechtlihen Einheit, feine organische Schöpfung ; 
es war vielmehr ein Pojtulat der religiöfen und politiihen Überzeu- 
gung des Dccidents gegenüber Byzanz, vielleicht auch gegenüber dem 
Fslanı und jeinem Ralifat. 

Man kennt J. Döllingerd!) inhaltsreichen Aufjag über dasjelbe 
Thema; Kleinclausz Mmüpft an ihn an und führt ihn zugleich weiter 
aus. Wie jener jet er ein mit der Teilung de NRömerreiches in 
eine öftliche und in eine wejtliche Hälfte. Im Abendland geht die 
Erinnerung an das Raijertum micht unter, nur vollzieht jich hier, 
nicht zuleßt danf der kirchlichen Politif der oftrömijchen Herricer, 
eine Ablenkung der Sympathien zum Franfenreih bin: fie ift vor- 
nehmlicy ein Werk des römijchen Bapjttums, das in den Arnulfingern 
den natürlichen Bundesgenofjen erkennt und findet im Kampfe um 
die eigene Erhaltung wider Langobarden und Griechen. Jn der 
Umgebung Karls ijt der imperiale Gedanke eifrig tätig, um die über- 
ragende Stellung des Königs aucd nach außen hin dur ein Symbol 
zu fihern; Karl war tatjächlih Kaifer, ehe ihn Leo III. frönte. E3 
fragte ji) nur, ob nad dem Tode des erjten Weltherrjcherd der 
Charakter jeiner Gewalt gewahrt werden konnte. Verjuche jedenfalls 
dazu wurden gemacht unter Yudwig dem Frommen, nicht durch ihn; 
indem aber während feiner Regierung der Träger der Würde jelbit- 
verjchuldeten Wechjelfällen des Gejchicted unterlag, mußte nad jeinem 
Tode der Gegenjag zwijchen feinen Söhnen die Aufgabe’ des Kaifer- 
tumd innerlid) ändern. Der Kaifer wurde zum Garanten des poli- 
tiichen Syitemd der concordia und fraternitas, da8, bezeichnender- 
weife durch theologijchemoraliiche Begriffe umjcrieben, das Gleich- 
gewicht unter den Teilreihen jichern jollte. Und noch weiter engt 
fih die Aufgabe des Kaijertums ein: e8 wird zur Schugmadt aus: 
ichlieglich des Papjttums und Staliens, zu einer Art von italienischem 
Königtum; fortan verleiht e8 der Papit durch jeine Salbung, nad- 
dem Ludwig II. eben durch Ausnußung der au räumlich näheren 
Nachbarichaft verjucht hatte, jeinen Willen dem Bapjttum aufzunötigen. 
Ludwigs II. Raifertum und das Karls des Kahlen mit jeiner Aner- 
fennung der verleihenden Kraft der päpitlichen Salbung haben die 


ı) Das Kaijerthum Karls des Großen und jeiner Nachfolger; Münchner 
Hiftoriihes Jahrbuh 1865, S. 301—416. 
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deutihen Kaijer des Mittelalter nadhgeahmt, nicht dasjenige Karls 
deö Großen. 

Mit der Vorführung des Inhalts verbindet fich keineswegs die 
Übereinftimmung mit jeder einzelnen Darlegung, jedem Urteil. lein- 
claudz; wird wenig Beifall finden, wenn er einmal in recht eigentüms 
liher Weije die wohlabgewogenen Worte E. Diimmlerd herabzujegen 
ih anjdidt!), obwohl ihn die Pflicht der Dankbarkeit daran hätte 
erinnern jollen, wieviel gerade er der Arbeit ded Angegriffenen 
ihuldet. Wir pfliten ihm auc) keineswegs bei, wenn er den häufig 
zitierten Brief Ludwigs II. an Bafilius von Byzanz aus dem Jahre 
871 — deutlich und Har wird hier die päpjtliche Salbung hingeitellt 
al3 notwendige VBorausjegung der kaiferlihen Würde?) — eine Fäl- 


) A. a. D. ©. 371 Anm. 1. 


2) Den Grundgedanken ded Briefe geben folgende zwei Stellen 
wieder: Qudwig II. bemerkt, jeine Oheime (die Könige von Djt- und 
Beitfranten) nennten ihn imperator, et imperatorem esse procul 
dubio fatentur, non profecto ad aetatem, qua nobis maiores 
sunt, attendentes, set ad unctionem et sacrationem, qua per summi 
pontificis manus, impositione et oratione divinitus ad hoc sumus 
culmen provecti, et ad Romani principatus imperium, quod superno 
nutu potimur, aspicientes ... . Praeterea mirari se dilecta fraternitas 
tua significat, quod non Francorum, set Romanorum imperatores nos 
appellemus; set scire te convenit, quia, nisi Romanorum imperatores 
essemus, utique nec Francorum. A Romanis enim hoc nomen et 
dignitatem assumpsimus, apud quos profecto primum tantae culmen 
sublimitatis et appellationis effulsit, quorumque gentem et urbem 
divinitus gubernandam et matrem omnium ecclesiarum Dei defen- 
dendam atque sublimandam suscepimus, a qua et regnandi prius et 
postmodum imperandi auctoritatem prosapiae nostrae seminarium 
sumpsit. Nam Francorum principes primo reges, deinde vero impe- 
ratores dieti sunt, hii dumtaxat, quia Romano pontifice ad hoc oleo 
sancto perfusi sunt. In qua etiam Karolus Magnus, abavus noster, 
unctione huiusmodi per summum pontificem delibutus, primus ex 
gente ac genealogia nostra, pietate in eo habundante, et imperator 
dietus et christus Domini factus est, praesertim cum saepe tales ad 
imperium sunt aseitiÄ, qui nulla divina operatione per pontificum 
ministerium, proposita solum a senatu et populo, nichil horum cu- 
rantibus, imperatoria dignitate potiti sunt; nonnulli vero nec sic, set 
tantum a militibus sunt clamati et in imperio stabiliti sunt, ita ut 
etiam horum quidam a feminis, quidam autem hoc atque alio modo 

Hiftorifche Zeitichrift (Wo. 92) N. F. Bd. LVI. 30 
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fhung nennt, geichmiedet durch den päpitlihen Bibliothekar Anajta- 
find im Jahre 879, um die Politit Johanns VIII. zu rechtfertigen!) 
Der Berjuh eines jolhen Nacdhweijes ijt gejcheitert. Anderjeitd wird 
fein billig Urteilender allüberall neue Aufichlüffe erwarten: jchon oft 
— ic erinnere nur an die Arbeiten von Bryce?) und Fuftel de Eou- 
langes?) — ift der nämliche Stoff behandelt worden; man weiß, daß 
nad einem befannten Worte der Hiftorifer notwendig unwahr wird, 
will er immer nur neu fein. Freilich bedeutet deshalb nicht jedes 
Kapitel zugleich auch einen Fortichritt, vielmehr jind oftmals Ergän- 
zungen und Storrelturen am Plage. 

Karls des Großen Raijertum, jo führt der Verfafjer aust), war 
in den Augen jeiner Zeitgenofjen eine jouveräne Macht, die beitimmt 
war, im ganzen Bereich der unter ihm vereinigten Ländermafje dem 
Frieden, der Eintracht und Ordnung zum Siege zu verhelfen. Sie 
in diefer Art aufrecht zu erhalten war die Tendenz der imperialen 
Partei am Hofe Ludwigs des Frommen; in der Richtlinie ihrer Po- 
litit lagen die Ordinatio imperii von 817 und Lothard römijche 
Konftitution vom Jahre 824. In diefer Hervorhebung der Kaijer- 
partei ald de ausjchlaggebenden Faktord in jener Zeit liegt aber 
fiherlich eine Übertreibung. Ungerechtjertigterweije drängt fie den 
Kaifer jelbit allzujehr in den Hintergrund; ohne ihn, ohne jeine Mit- 
wirkung blieb die Tätigkeit der Faiferlich Gefinnten unfrucdtbar. Man 
erkennt jernerhin nicht zur Genüge, daß eben dieje proceres palatii 
in der Hauptjache Geijtlihe waren. Nicht aus der Erinnerung an 
die Vergangenheit allein haben jie den Gedanken der Neichdeinheit 


ad imperii Romani sceptra promoti sunt (Chronicon Salernitanum 
ec. 107, MG. SS. III, 522 f.; Mühlbader n. 1213); vgl. Dümmler, Ge- 
fhichte des oftfränfischen Neiches II? (Leipzig 1887), ©. 267 ff. 

) U. a. D. ©. 441—482; vgl. aber auch Pfiiter, a. a. D. ©. 448, 
der wie wir vom Berfafjer nicht überzeugt worden ift. — Warum ift 
©. 305 eine erwiejene Fälihung, das angebliche Rundichreiben Ludwigs 
des Frommen vom Dezember 828 benugt? vgl. MG. Capitularia II, 
©. 3. 

*) Le saint empire romain germanique et l’empire actuel d’Alle- 
magne (ind franzöfiiche überjegt von Domergue). Paris 1890. 

») Les transformations de la royaute pendant l’epoque carolin- 
gienne (Histoire des institutions politiques de l’ancienne France). 
Paris 1892. 

U. a.0D. ©, 268 fi. 
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treu verteidigt, jondern aud) aus begreiflicher Rüdjicht auf die Kirche, 
die kirchliche Organifation: von ihr vornehmlich wollten fie die Ge- 
fahren der Reichdteilungen abwehren. Kleinclausz tadelt!) E. Mühl« 
badyerd?) Ausführungen über die eriten Jahre Ludwigs; jie gäben 
nur eine Überjicht über bekannte Tatjadhen und enthielten nicht was 
ihr Titel verjpräche: er vergißt nur, daß die eigene Zufammenfafjung 
auf durchaus nicht unwichtige Züge verzichtet hat. Gleichzeitig fehlt 
bei Betrachtung der Teilungen diejer Zeit die Betonung einer ihnen 
zugrunde liegenden Gedanfenreihe, die der Rüdfichtnahme auf den 
alten fränkischen Brauch, dem jelbit Karl im Jahre 806 feinen Tribut 
hatte entrichten müfjen. Das herfömmliche Teilungsprinzip ftand in 
einem jchroffen Gegenjag zur dee des Kaifertums, die nad Ein- 
führung der JIndividualjulzejjion verlangte, weil jie durch die Uni- 
verjalmonarchie bedingt war. Die überlieferte Thronfolgeordnung 
dagegen bewegte ji im anderen Bahnen ald die Neuerungen, zu 
denen die fkaijerlihe Würde den Anjtoß gab.) Und endlich, mehr 
noch, ald es durch Kleinclausz geichehen ift, hätte aejagt werden 
müfjen, daß eben das Kaifertum im Grunde nur behauptet werden 
fonnte von einem dem exiten Kaijer ebenbürtigen Nachfolger. Gerade 
weil es feine Injtitution ded Staatörecht3 war, jondern, wie Kleins 
clausz jelbjt ausführt, eine an ficy moraliiche, kam jchlechthin alles an- 
auf die Perjönlichkeit de3 Mannes, der die Krone trug. indem 
Ludwig ji verjtand zu den traurigen Erflärungen im Medardus- 
Elojter zu Soifjons (833), fügte er jeiner Würde den empfindlichiten 
Schaden zu: er mag hundertmal „ein wahrhafter Franke“ *) gewejen 
jein, Karl der Große hätte die Schrift zerrifien, in der jein Sohn 
„gleihwie in einem Spiegel die Schimpflichkeit feiner Handlungen“ 5 
dargejtellt fand. 

Auc anderwärts jchägt der BVBerfajjer die Bedeutung der Per: 
jönlichleit mit nicht rechten Mapitäben. Die Idee: ded Kaijertums, 
jo etwa ift jein Gedanfengang, it erhaben und groß, aljo ijt eS der 


) U. a.D. ©. 275 Anm. 2. 
Deutihe Geihichte unter den SKarolingern (Stuttgart 1896), 
. 321—343 mit der Überjhriit: Der Gedante der Reichseinheit. 
’) Vgl. zu diejen Sägen 9. Brunner, Deutibe Rechtögeichichte I1 
(Leipzig 1892), ©. 277. 
*) Kleinclausz, a. a. D. ©. 297. 
5) Das Zitat aud der Urkunde Agobards von Lyon über Ludwias 
Kirhenbuhe, MG, Capitularia II, 56. 
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einzelne Kaifer nicht minder. Recht auffallend weicht infolgedefjen 
feine Beurteilung Zothard I. von der üblichen ab. Die Deutfchen, 
meint er, find ihrer Gewohnheit treu geblieben, alle Brüder Ludwigs 
deöd Deutichen zu deflen Gunften herabzufegen; er wiederholt das 
bäßliche Wort von R. Parifot von den „verleumderiichen Anklagen 
einiger deuticher Hiftorifer“ wider den dritten Kaifer.!) Unmittelbar 
daran jchließt fich eine Lobrede voller Begeifterung auf den Biel- 
geihmähten, der einer der jympathifchiten Fürjten des 9. Jahrhunderts 
gewejen jei; nicht genug können feine Mäßigung und Loyalität, fein 
Yamilienfinn wie die Friedensliebe gefeiert werden; nur die Mißgunit 
der Umftände habe auf ihm gelajtet und jedes Urteil über ihn un- 
gerecht werden lafjen. Audy in Fragen der mittelalterlihen Gejchichte 
wirkt die Ummertung aller Werte hinein. Sleinclausz jpriht von 
Lothars natürlicher Güte, die bisweilen biß zur Schwäche ging: hat 
er nicht bemerkt, daß in diejer legten Eigenfchaft der Schlüfjel ge- 
geben it für die Politif feines Helden? Wenn Lothar im Jahre 
842 jeinen Brüdern erklärte, er habe gegen Gott und jie fidh ver- 
gangen und wolle nicht, daß Streit jei zwiihen den Königen und 
dem chriftlihen Volte2), jo ift er jeiner Erflärung bi8 and Lebens- 
ende treu geblieben nicht aus jelbitändig gewonnener Überzeugung 
heraus, wie Sleinclausz glaubhaft machen will, jondern aus dem 
Ichmerzlic; empfundenen Gefühl der Ohnmadt, die ihn hinderte an 
der BVerwirklihung des im legten Grunde jelbitfüchtigen Gelüjtes 
nad tatjächliher Oberhoheit. Auch ihn erfüllte der Gedanke, da 
„de Kaiferd Herrlichkeit jo meit reichen müfje al® des reuzes 
Niedrigkeit von den Gläubigen angebetet werde.“ Welcher Art war 
fein Handeln? Ohne Nachhaltigkeit gegen die Sarazenen, wider die 
Normannen ohne Kraft. Unzuverläffig jhwankt er zwiichen dem An- 
Ihluß an Karl und Ludwig. Mit?) jenem ift er jeit 846 zerfallen, 
weil ein Wejtfranfe eine Kaiferliche Prinzejfin entführt hatte; Getreue 


ı) Y. a. D. ©. 363 fi. 365 Anm. 4, auf die aud für das Folgende 
vermwiejen jei. 

) Nithard, Hiftor. IV c. 3, 

°) Zum Folgenden vgl. Talmette, a. a. D. ©, 16 fi, der ebenfalls 
nach dem Vorgang von R. Parifot (Le royaume de Lorraine sous les 
Carolingiens, Paris 1899, &. 10—48) über Lothar zu günftig urteilt. 
Barifot3 Darftellung (das obige Zitat jteht S. 47) liegt auch den Aus 
führungen von Kleinglaus; zugrunde. 
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Lothars juchen dad Nahbarreih mit Plünderungen heim; um dem 
Bruder Schwierigkeiten zu bereiten, intriguiert Lothar in Rom gegen 
Hinkmar von Reims zugunften ded abgejegten Ebo; er Klammert fid 
an Ludwig den Deutihen an. Bald darauf jteht er auf jeiten 
Karls: er zieht ihm gegen die Normannen zu Hilfe, verbündet fid 
854 mit ihm gegen den oftfränfifchen König, defjen aquitanijches 
Unternehmen bislang nicht bloß beijhönigt worden ift, wie Mleinclausz 
ed hinftellen möchte. Der Rolle de3 PVermittlerd alfo ift Lothar 
feineöwegd in dem Umfange gerecht geworden, wie Sleinelaus; es 
von ihm erklärt; auch Ludwig der Deutiche Hat fie zuzeiten über- 
nommen. Die häufigen Zujammenkünfte der Brüder mit ihren ftets 
fih erneuernden Vereinbarungen zur Wahrung de3 inneren Friedens, 
Abjtellung der Mißftände und zum Schuß gegen äußere Feinde 
zeugen von gegenjeitigem, recht erheblihem Mißtrauen: e3 jchonte 
feinen unter ihnen, feinem war ed fremd. Nicht übel vergleicht 
Kleinclausz diefe Tagungen einmal mit den Kongrejjen der Heiligen 
Allianz.) Lothar jedoh allein ald den Vertreter des Syitemd zu 
betrachten, ift deshalb faljch, weil ed weder von ihm ausging nod 
von ihm immer befolgt wurde, weil e8 fi) ergab aus der Lage der 
drei Brüder indgefamt. Jeder zu jeinem Teil war daran intereffiert. 
Lothar mußte fi ihm wohl oder übel anbequemen: er vertrat es 
nicht, weil er der Kaijer war; er fügte ji ihm, obwohl er die Kaifer- 
frone trug. 

Kleinclausz bejchließt jein Buch mit einem Abjchnitt?) über „die 
Legende Karls ded Großen“: er geht den Spuren der Erinnerung 
an den erjten Saifer nad und verbindet damit eine Schilderung des 
mittelalterlihen Kaifertums, das, durch Otto I. erneuert, in Friedrich L. 
feine Vollendung erfahren habe. Wir verzeihen ihm die Heine Dis 
greifion in die Gegenwart, wenn er den Gedanken binwirft, die heus 
tigen deutichen Kaifer trachteten danad), da8 heilige Römifche Reich 
deutjcher Nation zu neuem Leben zu erweden.) 3 fragt fidh viel 
mehr, ob das Refultat die Prüfung beftehen kann. „Der Kaifer*, 
fo wird der Lefer belehrtt), „den die Ottonen und Hohenftaufen bes 
wunderten, in ihren Handlungen und ihrer Tradt nahahmten, ift 
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470 Albert Werminghoff, 


Ludwig II. mit jeiner Gewalttätigfeit!) gegen Nikolaus I., ift Karl 
der table, der nah Rom 309g, um von Sohann VIII. die Sal: 
bung zu erbitten, der das italieniihe Königtum mit dem Kaifertum 
verband und, in jeine Erblande zurüdgefehrt, inmitten der Berfamm- 
lung von Bonthion im orientalifchen Gewande thronte, das den Spott 
der deutjchen Schriftiteller feiner Zeit herausgefordert hatte, von ihren 
Nachfahren aber erhaben gefunden wurde, ald Barbarofja e8 trug.” 
Sch befenne, in diefem Sag nur einen Bergleich zu jehen, der troß 
feiner pointierten Phrajeologie den Wandel der Dinge nicht erklärt 
no ihm gerecht wird. Ludwig II. und Karl der Kahle jtehen fi 
in ihrer prinzipiellen Auffafjung vom Papfte al® dem Spender der 
Salbung nit jo gegenüber, wie Kleinclausz e8 hinjtellt; jhon oben 
wurde bemerkt, daß er zu Unrecht das entjcheidende Zeugnis als 
apofryph zu erweilen verjuht. An welche Gewalttätigfeiten jpäterer 
deutjcher Kaifer gedacht werden joll, darüber verlautet nicht3; an 
Otto I., der in Rom heillofe Zuftände bejeitigte, an Heinrich IIL., 
der dem Zerrbild des päpftlichen Schidma ein Ende bereitete, erinnert 
fein Wort, feines aber auch an die trüben Ereignifje auf der Februar- 
junode von 1076, auf der Öregor VII. den Salier mit dem Banne 
belegte, jeiner Würde entjegte und alle Untertanen vom ide der 
Treue entband. Unjered Erachtens ijt davon auszugehen, daß die 
Erinnerung an Karl den Großen allein fortwirfte, nicht an Qudmwig II. 
oder Karl den Kahlen. Im Wejen aber jedweder Erinnerung liegt 
e3, die Realität zurüctreten zu lafjen hinter ungejchichtlichen Einzel- 
zügen, die bald überwuchern. An legendariichen Bilde des erjten 
Karolingerd wollen die Worte gemejjen fein, in denen die jpäteren 
Kaifer jich auf ihn berufen; ihm glauben jie nadyzuahmen und jie 
vergejien die hiltorifche Bedingtbeit jeines Wirlend und des ihrigen. 
Auch Kleinclausz weiß, daß einer Wiederholung des urjprünglichen 
Kaifertumd wie die Legende jo au die Ausgejtaltung der nationalen 
Staaten entgegengetreten jeien, aber den wicdhtigjten Grund dedt er 
nicht auf, die Fetlegung des hierofratifchen Syjtems durch Gregor VIL, 
Alerander III. und Innozenz III. Dadurh mußten die Vorauss 


') &3 handelt jih um Ludwigs II. Auftreten in Rom, Frühjahr 864, 
nad) Bannung der Erzbiihöfe von Köln und Trier, die Mifhandlung der 
nad St. Peter ziehenden PBrozeffion durch die Leute des Kaijerd, die Flucht 
de3 Papjtes vom Lateran in die Petersfirche auf Grund des Gerüchtes, 
daß man ihn gefangen nehmen wolle; vgl. Kleinclausz, a. a. O. ©. 412 ff. 
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jeßungen des Raifertums andere werden, als jie unter Karl dem Großen 
gewejen: es war nicht mehr die Verförperung der jtaatlichen wie 
religiöfen Überzeugung, und Gedanfeneinheit de Abendlandes wie 
zuvor; eö war ein Symbol geworden für den Anjprud des Deutjchen 
Reiched auf die weltliche Vorherrichaft in den Ländern nördlich und 
jüdlih der Alpen. Dieje Einengung, wenn ich jo jagen darf, der 
Grundlagen — der räumlichen wie der immateriellen — gibt dem 
Kaijertum des früheren Mittelalter fein Gepräge, jeine Eigenart. 
Man jprah vom dominium mundi und beherrichte doch nur einen 
Teil. Während!) die Monarhie in der Richtung einer wahrhaft 
ftaatlihen Anjhauung fortgebildet wurde, derzufolge der jeweilige 
Träger ded Imperiums fehr bejtimmt von der über ihm ftehenden, fich 
ftet3 gleichbleibenden Staatögewalt oder Hoheit ded Reiches unter- 
jchieden wurde, glaubten Otto III. und Friedrih Barbarofja im 
römischen Recht die Handhabe zu finden für die Berwirklihung ihrer 
imperialen Tendenzen. Man darf gerade im früheren Mittelalter 
die Macht der Tradition nicht unterjchägen: jie erklärt die immer 
neuen Anläufe zu einer Renaifjance des Kaijertums der alten Römer, 
fie erklärt, wie man vergejjen konnte, daß nicht das Kaijertum Karla 
des Großen, jeiner Nachlonımen und Nachfolger der wahre Erbe jei, 
jondern die römische Kirche.2) 

Das Neid aber der Kirche empfing jein Gejegbuch im Corpus 
iuris canonici. Nad der Hinterlajjenichaft des Altertums hat zuerjt 
der weltliche Staat gegriffen und fie in jeinem Sinne umgemodelt; 
fie ift weder ihm zum Segen geworden noch jeiner glüdlicheren 
Nebenbuhlerin. Wer nur die weltlichen Umformungen de3 antiten 
Imperialismus verfolgt verjteht jeine Bedeutung für die Gejchichte 
des Mittelalterd nur zur Hälfte. — 


») ’ch freue mich im folgenden der Übereinftimmung mit 3. Kaerit, 
Studien zur Entwidelung und theoretiihen Begründung der Monarchie im 
Altertum (Hiftoriiche Bibliothef VI. Münden und Leipzig 1898), ©. 104. 

2) Bl. H. Brunner, a. a. ©. II, ©. 5: „Das8 mittelalterliche Kaijer: 
tum war befanntlich eine Nahahmung des jpätrömijchen Kaifertums, eine 
Kopie, die freilih minder genau ausfiel, al3 fein Begründer, Karl der 
Große, gewollt Hatte. Die mittelalterliche Auffafiung betrachtete es gemifjer- 
maßen als ein vom Papjte reftituiertes Fideifommiß des römischen Welt- 
reiches. Daß diefem die Organijätion der römijchtatholiihen Kirche ent- 
itammt, ift allbefannt und jagt jchon ihr Name.“ 
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Sch Halte inne, um nicht zu ermüden. Das Biel ded Weges 
war und unbefannt bei jeinem Beginn. Wir gingen au von der 
Anzeige neuerer Arbeiten zur Karolingerzeit: fie führten zum Ausblid 
über die Gejhichte de3 früheren Mittelalterd in ihrer Totalität. Der 
Gegenwart ift jie, begreiflicher- und doc wiederum bedauerlicherweife, 
fremd geworden.) 3 tut not darzutun, daß jie nicht minder reich 
ift an Problemen, die der Betrachtung und Unterfuhung wert find, 
folange bHiftoriijher Sinn al umerläßliches Ferment unjerer Welt- 
anfhauung gelten wird. 


Zur Charafteriftif Gneijenaus. 


(Nachtrag zu H. 3. 86, 270 ff.) 
Bon 
Fudwig Geiger. 


Der vor einigen Jahren von mir veröffentlichte Bericht der Frau 
Georgine Heyne, geb. Brandes, über Gneijenau, mit dem fie im Bade 
Eilfen 1814 zufammen war, lag in einem Wuft von Papieren, der 
noh bi8 heute ungeordnet geblieben ift. Der damald mitgeteilte 
Tert jtand auf einem Briefbogen mäßigen Formats. Er hatte fein 
Ende und feine Unterfchrift; ich juchte zu jener Zeit den Schluß, 
aber ohne Erfolg und mußte glauben, daß der zweite Teil verloren 
fei. Beim nochmaligen Suchen in diefen Papieren zu anderen Zweden 
fiel mir ein undatiertes Blatt in die Hände, mit 2 bezeichnet, aljo 
offenbar die Fortjegung jenes ganzen Briefbogend. Da nun dieje 
Hortjegung einen nicht minder wichtigen Beitrag zu Gneijenaus Cha- 
rafter gibt, jo jei fie al ein Nachtrag zu dem früheren Berichte 
willtommen; jie lautet: 

„Er ift verheiratet und hat viele Kinder, die er jehr zu lieben 
iheint. Glanz und Pradt find ihm zumider. In Eilfen ging er 
beftändig in Zivillleidung, hatte nur einen einzigen Jäger zur Be- 
dienung und einige Reitpferde bei jih. Seinem feften Sinn, jeiner 
Beharrlichkeit, jeiner Abneigung gegen die halben Maßregeln, 


*) Bgl. die Betrahtungen von 9. Prug, Sigungsberichte der philof.- 
pbilol. und der hHiftor. lafje der Kgl. B. Alademie der Wiflenjchaften 
1903, ©. 66 fi. 
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die joviel Unglüd in der Welt angerichtet haben, hat man bejtinmt 
größtenteild den guten Ausgang des Krieges zu verdanfen; aber mit 
welchen Widerjprücen, mit welchen Kabalen mag der trefflihe Mann 
nicht zu Fämpfen gehabt haben! — Er fagte ed nie deutlich, aber 
man konnte ed erraten. Er erzählte mir, daß er al3 junger Menjch, 
von friegäluftigem Sinn, den Krieg außer Europa gejudht und mit 
den Ansbadiichen Truppen nad) Amerika gegangen jei. In England 
war er oft, in Schweden und Rußland aud gewejen, und überall 
hatte er beobachtet und gelernt. 

Beim Abjchiede, wo wir und die Hand traulich drüdten, jagte 
er mir, — vermutlich zum ZTroft, denn er fonnte jehen, daß ich be= 
wegt war — er würde jeinen ältejten Sohn, der al3 16 jähriger 
Menih den legten Krieg mitgemadt habe, vielleicht bald nad Göt- 
tingen bringen, damit er noch etwas lerne, 

Wie ehrwürdig ift doch ein Krieger, wenn er zugleich ein Menjch 
und ein gebildeter Menich it! Mit Blumenbad unterhielt er fi 
mit dem größten Interefle.“ 





Literaturberidt. 


Historical Essays by members of the Owens College, Manchester, 
published in Commemoration of its Jubilee (1851—1901), edited by 
T. F. Tout and James Tait. London, Longmans Green & Co. 
1902. 557 ©. 

Zur 5Ojährigen Beitandesfeier diefes 1851 von John Omens 
gegründeten Kollegd, das mittlerweile riejengroß emporgewadjen it 
und auf dad England und Mancheiter jtolz fein dürfen, vereinigten 
fich eine Reihe von Mitgliedern desjelben, Herren und Damen, um, 
wie das jeßt üblich geworden, auch durch wifjenichaftliche Leiftungen 
zur Feitesfreude beizutragen. Die einzelnen Aufjäge mögen hier 
aufgezählt werden, um Forjcher auf die Möglichkeit zu weijen, etwas 
Brauchbares zu finden. E& find folgende zwanzig: E. Fiddes, Die 
Anfänge der Kaiferverehrung in Rom. Mrd. T. %. Tout, Die 
Legende von der hi. Urfjula mit den 11000 Aungfrauen. Mik 
Elij. Speatman, Die Regel des Hl. Auguftinus. Th. Fr. Tout, 
Wales und die Wallijer Marf während des Kriege der Barone 
1258— 1267. ®. E. Rhodes, Die italienischen Bankfierd in Eng- 
land und die Anleihen Eduard 1. und I. 3. M. BPowide, Pierre 
Dubois, ein Radikaler aus dem Mittelalter. I. Tait, Hat Richard II. 
den Herzog von Gloucejter umgebraht? 9. ®. Clemesha, Die 
Stadt Preiton und ihre Kaufmannzgilde. MiE M. M. Newett, 
Die Lurusgejepe VBenedigd im 14. und 15. Jahrh. R. Dunlop, 
Einige Ausblide auf Heinridy VIII. irijche Politik. R. E. Chriftie, 
Der Druder Sebajt. Gryphius. A. W. Ward, Pialzgräfin Elifa- 
bet. ©. U. Wood, Miltons Zdeal. E. Brorap, Die Belage- 
rung von Mancheiter 1642. W. AU. Shaw, Die Anfänge der Na- 
tionalfhußd. 3. E. Hutton, Der mähriiche Anteil an der Wieder- 
erwedung des Evangeliums in England 1742—1755. Sp. Wil: 
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finfon, Napoleons erjte Zeit. 3. H. Roje, Die Gefangenjchaft 
Napoleons auf St. Helena. Mrs. U. Hamworth, Geicdhichtlicher 
Unterriht in Mittelichulen. Th. Batejon, Gejchichtliher Unter- 
richt im Rahmen der engliihen Bollsjhulen. Wenige Bemerkungen 
über einzelne Aufjäge feien geitattet. Fiddes führt die jpätere gött- 
lihe Verehrung der römiihen Kaifer auf die Zeiten der Republik 
zurüd und gibt interejjante Bemerkungen bejonders über B. Corn. 
Scipio. Mrd. Tout erzählt die Gejhichte der Mrfjulalegende, wendet 
ji entjchieden gegen die Verknüpfung derjelben mit dem Heidentum 
und berichtet dann über die große, St. Urjula gezollte Verehrung, 
die bejonderd durch die Gejellihajt Jeju gefördert worden ift. Un- 
richtig ift ed, daß Joe II. 1783 die Wiener Univerjität den Jejuiten 
entzogen habe (S. 55), das gejchah bereits unter Maria Thereiia. 
Der dritte Aufiak analyjiert die Regel des Hi. Augujtinus im Ver: 
gleiche zu früheren (Pahomius, Bafilius) und jpäteren (Benedikt) 
und gibt die Gejchichte ihred Einflufjes in den einzelnen Jahr- 
hunderten. 

In einem längeren Aufjage wird die große Bedeutung von 
Wales für die Geihichte Englands unter Heinrich III. nachgewiejen. 
In helles Licht tritt die Tätigkeit italienischer Geldmänner in Eng- 
land im 13. und 14. Jahrh.; die Geldfnappheit der Könige Eduard I. 
und II. jpielt in ihrer Politit eine große Rolle. Nacdweisbar ift 
für diefe Zeit die Summe von 420000 Pfund an Anleihen. 

BVierre Dubois’ Hauptwerk, dad um 1306 entitandene »De Re- 
cuperatione terrae Sanctae«, wird ausführlid bejprocdhen, und e3 
wird darauf hingewiejen, wie D. dadurch weit feine jonjtige Bedeutung 
ald3 Pamphletift überragt. Al Preis für die Wiedererwerbung des 
bl. Landes fordert er einen allgemeinen Frieden, bewacht durd ein 
Sciedögericht; diejer Friede jei aber nur erreihbar durch jeweilige 
politifche und joziale Reformen. Die Frage, ob Richard IL. jchuldig 
jei an dem Tode jeined Oheims Glojter (1397), wird bejaht; der Bf. 
fommt auf Grund einer auch methodisch interejjanten Studie zu diejem 
Ergebnis; jein Hauptargument jcheint allerdings dem Ref. nicht ganz 
jiwingend. Die öfonomifhe Gejchichte der Gemeinde Prejton wird 
ausführlih unterfuht. Sehr interejjant ijt der Aufjag über den 
venetianifchen Lurus und dejjen Bekämpfung. Die Vielregiererei und 
da8 ganze auf gegenfeitiger Überwachung beruhende Regierungsiyitem 
der Zagunenjtadt fommt da zur Geltung. Drezadori (S. 262) dürfte 
wohl mit dirizzatoio zujammenhängen. Wertvoll ijt die Beobadhtung 
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Dunlops, daß Irland noch im 16. Jahrhundert ein ganz unbekanntes 
Land war, und daß die Urfachen des Mißlingens von Heinrich VIII. 
Bolitif zum großen Teile in der völligen Zufammenhanglofigkeit des 
Landes lagen. 

Die Studie über den Württemberger Druder Oryphius it ein 
Fragment, an defien Vollendung der Autor durch den Tod verhindert 
wurde. 

Prof. Ward widmet jeine Gelehrjamkeit der Lebendgejchichte der 
Freundin Descartes, Prinzeffin Elifabeth; er arbeitet namentlich ihre 
Stellung zu den religiöjen Fragen ihrer Zeit jcharf heraus. ALS 
Miltons Jdeal wird uns die Freiheit nachgewiejen; fie ift ihm aber 
nicht8 anderes al die Tugend jelbit. 

Eine weitere Abhandlung jtellt die vergebliche Belagerung Mans 
hejterd durch die Royaliften im September 1742 dar; bei der Ber- 
teidigung macht fi ein deutjcher Ingenieuroffizier Rosworm bes 
merfbar. 

In der Studie Shamd wird nachgemwiejen, daß in den erjten 
10 Regierungsjahren Karl II. nur die Hälfte der vom Parlamente 
bewilligten Gelder einging, der König nicht auskommen konnte und 
die Hilfe auswärtiger und einheimischer Bankierd anfuhen mußte. 
1672 erfolgte dann der finanzielle Zufammenbrud. Der Bf. beab- 
fichtigt jeine Unterjuhungen nody zu erweitern. Jm nädjiten Artifel 
wird und bejonders der Einfluß des Grafen Zinzendorf auf das 
geiftlihe Leben Englands während jeiner Anwejenheit in London, 
feine Verbindung mit Penn, Oglethorpe gejchildert. Antnüpfend an 
BVierron und Colin will Willinfon den Urjprung von Napoleons 
Größe, wie fie fih jchon bei der Belagerung von Toulon offenbart, 
ergründen; er kann aber doc feine andere Erklärung finden — wie 
Ref. meint — ald das angeborene militärische Genie ded Mannes, 
gepaart mit ernitlihen Arbeiten. Zur Darjtellung von Napoleons 
Ende benugt Roje unbefannted® Material aus jtaatlichen Ardiven. 
Er weift zunädjt nad, daß Napoleon, ald er jich den Engländern 
in die Arme warf, feine Urjache hatte, anzunehmen, daß er von ihnen 
ald Gajt und nit ald Gejangener behandelt werden würde. Ob 
aber R. Recht hat, zu behaupten, im Falle einer Gefangennahme 
durd) die Preußen wäre Napoleon ficher erichoflen worden, darf man 
bezweifeln. Rofe beleuchtet ferner die Wahl St Helenad ald Ge: 
fängnid für Napoleon und bejpricht den Aufenthalt dajelbit, wobei 
er Sir H. Lowe verteidigt und deshalb gegen Lord Rojeberyd Bud 
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polemifiert — Ref. glaubt, nicht immer mit Grund. Der Vorwurf, 
die engliiche Regierung jei Inauferig gegen Napoleon gewejen, wird 
aber mit Recht beitritten. Schließlicd erfahren wir nody die Berichte 
ded Dr. Arnott über die lete Krankheit des großen Korjen. Die 
beiden legten Artikel find pädagogijcher Natur und werden bejonders 
in England die Aufmerkjamkeit der Leer fejleln; hervorzuheben ift 
jedod, daß anerkannt wird, daß beim gegenwärtigen hiftorischen 
Studium an englijchen Mittelichulen die nichtzengliiche Gejchichte viel 
zu wenig Berüdjichtigung findet. 

Dem Vorworte entnehmen wir, daß 16 der vorliegenden Artikel 
von ehemaligen Schülern des Kollegd, 4 von jpäteren Lehrern ge« 
ihrieben worden find. Sie bilden einen jchönen Beweis für die 
rationelle Art, mit der dort diejed Studium betrieben wird. Servor- 
zuheben ift noch, daß der erfte Lehrer der Gejchichte, Prof. Chriftie, 
jhon jeit 1854 wirkte, daß unter Prof. Ward, 1866, der Lehrituhl 
von der Verpflichtung befreit wurde, Rechtöwifjenichaft und National- 
öfonomie und 1880 auch englifche Sprache und Literatur zu betreiben. 
Seit 1876 erijtiert eine eigene Lehrkanzel für alte Gejchichte. 

Prag. O. Weber. 


Die empiriftiiche Gejhicht3auffafjung David Humes mit Berüdfichti= 


gung moderner methodologiiher und erfenntnistheoretiiher Probleme. 
Bon Julius Goldftein. Leipzig, Dürr. 1903. II. u. 57 ©. Kants 
Vhiiofophie der Gejhichte. Bon Fri Mediens. Erweiterter Sonder- 
abdrud aus Band VII der Kantitudien. Berlin, Reuther & Reichardt. 
1902. 82 ©. 


Die geichichtsphilojophiiche Debatte, die notwendig aus dem 
bisherigen, praftiichemethodifch gejicherten, aber über jeine Prinzipien 
jehr jorglojen Betrieb der Hiftorie entitehen mußte, ift in der leßten 
Zeit mit großem Erfolge unter erfenntnistheoretiiche Gejichtöpunfte 
geftellt worden. Bon ihnen aus läßt ji aud in der Tat allein das 
Problem an einem feiten Ausgangspunkt verankern, wie das ja aud) 
mit den aus der Naturwifjenichaft des 17. und 18. Jahrhunderts 
folgenden Problemen duch Hume und Kant gejchehen it. Die Frage 
ift, ob die in der Nachfolge beider Denker bisher ganz wejentli an 
den Naturmifienichaften orientierte Erfenntnistheorie auch der modernen 
Hiftorie bisher gerecht geworden ijt und ihr überhaupt jo gerecht 
werden fann; anderjeitt, ob der im Berfehr mit dem sSbjelt 
methodisch großartig entwidelte Betrieb der Geihichtäwifjenichaft nicht 
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bereits injtinftiv die Grundjäge hervorgebraht hat, die nur einer 
erfenntnistheoretiihen Begründung, Klärung und Ausweitung oder 
Berichtigung bedürfen. Wenn die Erfenntnistheorie überall der im 
Berfehr mit dem Objekt entwidelten konkreten Wifjenichaft nachfolgt, 
wie jie bei Hume und Kant der großen Entwidlung der modernen 
Natunwifjenihaft nachfolgte und durd; erfenntnistheoretiiche Bejinnung 
die aus ihr hervorgehenden Probleme zu jchlichten juchte, jo würde 
fie aud) jet der großartigen Entwidlung der Hiftorie des 19. Jahr: 
hundert nacdhfolgen und ihr teil von ihrer aus der bloßen Routine 
der Methode und Konvention der Wertbeurteilung folgenden Broblem- 
armut, teil$ von der aus prinziplojer Vermifchung mit naturwifjen- 
Ihaftlihen Jdeen und aus Unficherheit der Wertbeurteilung folgenden 
Problemverwirrung helfen. Ein wictige® Mittel für die Löjung 
einer jolhen Aufgabe find nun problemgejchichtlihe Forjchungen. 
Dieje fehlen in bezug auf die Grundbegriffe der Hiftorie — abgejehen 
von den jedenjalls in ihrer Abficht einer problemgejchichtlichen Forichung 
jehr lobenswerten und anregenden Arbeiten Lamprechts und jeiner 
Schüler, denen nur eine wirklich philojophiihe Bildung mangelt — in 
der empfindlichiten Weile noch fait ganz. Da ijt es natürlich, daß 
jih die Aufmerkiamkeit zumähit auf die Begründer der modernen 
Erfenntnistheorie überhaupt richtet und diefe darauf unterjucht, wie 
weit ihre Lehren für die Theorie der Hiftorie bereitö wertvolle Grund- 
lagen enthalten, und wie weit gerade ihre Lehren Schranken darbieten, 
die eine einfache Anwendung auf die von der Gejdhichtswifjenjchaft 
geitellten Probleme ausichliegen. Hier liegen nun fait gleichzeitig 
zwei wertvolle und lehrreihe Abhandlungen über die beiden 
wichtigiten Denker, über Hume und über Kant vor. Medicus ijt ein 
Anhänger der Windelband-Ridertihen Lehre und behandelt jeine 
Urbeit geradezu ald Beitrag zu diefer Lehre, Golpdjtein it ein Schüler 
Eudens, jteht aber eben damit aucd; der genannten Lehre nahe, über 
die er nur im Sinne größerer Anerkennung der jeder Gejchichts- 
auffafjung immanenten jpefulativ-metaphyjischen Probleme hinausdrängt. 

Die Unterfuhung Kants zeigt vor allem eine jehr jhwanfende 
Stellung des großen Philojophen zu unjerem Problem und verjährt 
daher in der Hauptjache ald Analyje feiner verjchiedenen Schriften. 
Das wicdtigjte hierbei ijt, daß Kant für die Methode der empirischen 
Geichichte jelbit gar nichtS getan hat, jondern auf fie einfach die aus der 
Analyje der Naturwifjenichaften gewonnenen Brinzipien einer die Details 
aneinander reihenden Kaufalbetradhtung übertragen hat, woraus jich für 
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die Gejchichte nur eine Chronik mit Verjuhen faujaler Verknüpfung 
ergibt. Aber er bleibt hier vorfichtig lediglich bei der Verknüpfung 
der Einzelheiten und fieht von der Aufjuhung etwaiger „Natur: 
gejege“ der Gejchichte bei der Kompliziertheit und Lüdenhaftigkei 
ded3 Materiald ab. Liegt hierin eine empfindlihe Schranke des 
Kantifchen Denkens, jo hat er doch anderjeitd bahnbrechend gewirkt, 
indem er die notwendige Ergänzung der empirischen Hiftorie durch 
eine Gejchichtsphilofophie forderte und hier das Prinzip der 
Betrahtung der ganzen hiftoriichen Welt al einer Gattungstotalität 
jowie der Beziehung diejer Gattungstotalität auf einen vernunft 
notwendigen Zwed aufitellte. Freilih hat er diefen Zwed in der 
abjtraften Weije der Aufllärung al einen für alle Zeiten gleichen 
und einheitlichen gefaßt; aber indem er ihn dabei doch nur formal 
ald die Durchjeßung der Selbitbejtimmung der Vernunft aus der 
Idee notwendiger Werte fahte, hat er damit einer jpäteren Zeit eine 
viel lebendigere, entwidlungsgejchichtlihe Ausfüllung diejed Zwed- 
rahmens durch die konkreten Zwedjegungen der Hiltorie ermöglicht. 
Aus dem Nebeneinander der erjtgenannten faujalsphänomenaliftischen 
Methode der empiriichen Gejchichte und der legtgenannten, Freiheit 
und Teleologie in ich jchließenden Gejchichtsphilojophie ergibt ji 
dann freilich da3 Hauptproblem des Verhältnifje von Kaujalität und 
Teleologie, von empirischer Notwendigkeit und vernünftiger Freiheit. 
Hier Hilft fi nun nad Medicu Kant mit feiner, in der teleologijchen 
Ürteilöfraft entwidelten berühmten Ald-ob=-Lehre, nachdem er anfangs 
aus feiner vorfritiihen Zeit die Leibniziiche Borjehungsteleologie als 
Abficht der Natur noch beibehalten hatte, auf welche Lehre jeine Alters- 
Ichriften mehrfach wieder zurüdfommen. Danad) gilt e3 die faufale 
und teleologijhe Betrachtung einfach parallel nebeneinanderzuhalten 
und den naturnotwendigen Ablauf zu beurteilen, al3 ob jich in ihm 
der vernünftige Gattungszwed dur reiheit verwirkliche. Die 
wirkliche Auffafjung der Gejchichte wird dann naturgemäß, je mehr 
die Undurhführbarkeit einer wirklih Fkaufalsphänomenaliftifhen Er- 
forjhung der Hiftorie bei der Unüberjehbarfeit ihres Material betont 
werden muß, um jo mehr unter dem Einfluß der teleologischen Gejchicht- 
pbilojophie jtehen. M. hält dieje Als-ob-Lehre für eine haltbare 
Löjung des Problems, worin ic ihm freilich durchaus nicht beiftimmen 
fann. Ich jehe in ihr nur eine Formulierung des Problems, das 
nur durch eine genauere Unterjuchung des von der Hiftorie ver- 
wendeten Raujalitätöbegriffes und durch die Abgrenzung der von der 
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Hiftorie gemeinten Erfahrung gegen die in der Natunvifjenichait 
gemeinte Erfahrung gefördert werden kann. Die Art, wie M. die 
Theorie der „Naturkraft“ ijoliert, jcheint mir zudem Hiftorisch nicht 
richtig zu jein. Zur Rechten und zur Linken fieht man hier einen 
halben Kant herniederjinten, rechts den vorfritiichen Kant, links den 
vom Alter getrübten und verwirrten. Was übrig bleibt ift kaum der 
wirklihe Kant. M. hat mehr die wünjchenswerte Fortbildung der 
Kantifchen Lehre ald dieje jelbit darjtellen wollen. 

Baft daS entgegengejegte Bild bietet fich bei der Gejhichtätheorie 
Hume3 dar. Humes Empirismus, der feine rationale Notwendigfeit, 
feine über die Einzelheiten übergreifende und jie innerlich notwendig 
befafjende Idee fennt, muß von vornherein ablehnend gegen die 
Aufgabe einer Gejhichtsphilofophie und gegen die dee eines ein- 
heitli zujammenhängenden Werdend der menjchlihen Gattung wie 
gegen die dee eines darin jich verwirklichenden Vernunftzivedes 
fein. Dagegen wird er mit aller Sorgfalt fi auf die Methode der 
empiriihen Gejchichtäwifjenjchaft wenden, wie er denn ja die Probe 
auf feine Theorie jelbit in jeiner jeinerzeit hochberühmten „Gejdhichte 
Englands“ gemadht und jeine jämtlichen Arbeiten aufs reichjte mit 
biftoriischem Stoffe durchtränkt hat. Hume entwidelt jo in der Tat eine 
Methodik der empirischen Gejchichte. Dieje Methode jteht aber aud 
bei ihm in direkter Abhängigkeit von feiner Methodif der Natur- 
wifjenichaften. Wie er aber dieje legtere durch ihre Verwandelung des 
rationalen KaujalitätSbegriffes aus dem Gedanfen einer begrifilic 
notwendigen Berbindung in den einer bloß tatjächlich immer wieder- 
fehrenden Afjoziation eigentümlich gejtaltet hat, jo hat er von hier 
aus auch die Methodik der Hiftorie eigentümlich) entworfen. Die 
Hiftorie ift ihm eine Verbindung der in den Quellen berichteten Tat- 
fahen nah dem Wahrjcheinlichleitäurteil, daS die in der Gegenwart 
wahrgenommene Verknüpfung der einzelnen jeeliichen Elemente des 
Handelns auch in der Vergangenheit annimmt, danacı die Duellen- 
berichte fritifiert und dann die jo durch Kritik jejtgeitellten Tatjacyen 
zu einem faufalspjgchologiichen Zufammenhang verfnüpft. Die Grund 
lage der Hiftorie ijt aljo die Piychologie und der von ihr beobachtete 
regelmäßige BZujammenhang fonjtanter Elemente. Ein von der 
Piyhologie zu fonjtruierender Kaufalitätsbegriff, der die tatjächliche 
Negelmäßigfeit der Verknüpfung aus der Erfahrung abnimmt, aber 
über ihre innere Notwendigkeit nicht? weiß, jowie die von der 
erweiterten biftoriichpfychologiihen Beobachtung gefundenen, immer 
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neu jich gruppierenden Elemente ded Seelenlebens liefern die Grund- 
lage der hbijtoriihen Methode. Dabei zeigen jih die Schranten und 
die naturaliftiiche Gebundenheit jeiner Begriffe darin, daß die piycho- 
logifhen ©rundelemente wie die Naturelemente ald3 in bejtimmter 
Zahl gegeben vorausgejegt und das Hervortreten neuer GSeelen- 
elemente gar nicht in Frage gezogen wird, nicht minder aber aud) 
in der Erfafjung diejer Seelenelemente jelbit, indem fie jtet3 als 
von jinnlicher Erfahrung ausgelöfte Seelenbewegungen angejehen und 
alle unfinnlichen, jelbitändig idealen Geijtesinhalte ignoriert oder als 
abnorme Schwärmerei betrachtet werden. Wenn von diejen beiden legten, 
an jich nicht notwendigen in Humes Theorie begründeten Schranken 
abgejehen wird, fann man bierin die Grundzüge noch der Methodif 
der heutigen Geichichtöwifienichaft jehen. Nur freilich reichen diefe 
Grundzüge für die Löjung der Aufgabe der Hiftorie nicht aus. Sie 
enthalten von fi aus heute jo wenig wie bei Hume ein Prinzip 
der Auswahl und Gliederung des Stoffed. Das aber ijt für die 
wirflihe Hiftorie ganz unentbehrlih. Daher beginnt diejes Problem 
für Hume auc jofort, wo er fich einer wirklichen hiftorifchen Aufgabe 
gegenübergeitellt jieht, geradejo wie dies Problem auch heute für 
jeden jeine Quellenkritit zur Darjtellung verarbeitenden Hiftorifer 
entiteht. Hier hilft ji num Hume in einer auch für die Gegenwart 
noh charakteriftiihen und lehrreihen Weife. Auch er findet es 
jelbjtverjtändlich, daß aus dem Chaos des Stoffes nur das Wichtige 
und Wejentliche dargeitellt und von ihm aus das Übrige gruppiert 
werden muß. Er erkennt aber nicht prinzipiell, daß gerade hierin 
ein weitered Grundmerktmal der hHiftoriihen Methode liegt. Auch 
macht er fich wenig Gedanken über dad „Was“ des Wejentlichen. 
Er jept als „mwejentlih“ einfach gewifje ethijche, religiöjfe und 
politiiche Werte feine Zeitalterd voraus und nach ihnen beleuchtet 
er die Unendlichkeit des Gejchehend, die er jelbit ald verwirrend 
bezeichnet. Dabei hat er aber doch durch jeinen Relativismus und 
Hiltorismus diefe Werte ihrer jelbitverjtändlichen Geltung, die jie 
für die Aufklärung bejaßen, zur Hälfte entkleidet, jo daß die 
utilitariftiiche Ethik, die religiöje Metaphyfit und das deal des 
freien Rechtöjtaate® ihm teilweije jhwanfende und unfichere Werte 
find. Ie mehr aber dies ihm bewußt wird, um jo mehr wird ihm: 
auch die Hiltorie bloß zu einem Spiel der Unterhaltung und einem 
wifjenichaftlihen Zeitvertreib, wie er in diefem wechjelnden Chaos 
für einen vornehmen und gebildeten Mann eben die anftändigite, 
Hiftorifche Heitichrift (Wo. 92) N. 3. Bd. LVI. 31 
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wenn an jich auch zwedloje, Beihäftigung it. ES find das alles 
Beobachtungen und Fragen, die auch der moderne Betrieb der Hiftorie 
nahe genug legt. Goldftein hebt fie nachdrüdlich hervor, um die Un- 
möglichkeit zu zeigen, daß man mit einer lediglich piychologiichen 
und Faujalverfnüpfenden Hiftorie ausfommen fünne, und daß mit bloß 
fonventionellen politifchen, jozialen, wirtfchaftlihen Wertbegriffen um jo 
weniger zu arbeiten ijt, je mehr die Hiftorie jelbit diefe Werte 
relativiert hat. Eine foldhe Hiftorie ift piychologiich faljch, weil fie 
das Geelenleben nur ald® Verknüpfung von Einzelelementen, und 
nit aud, als jchöpferiiche, auß dem Ganzen ihres inneren Lebens 
Neue hervorbringende ideelle Einheit auffaßt, weil fie die Durdh- 
bredung der bloßen Naturbejtimmtheit durch die ideellen Kräfte in 
ihrem unklaren KRaufalitätöbegriff ignoriert, weil fie die über die 
Einzelheiten übergreifenden, in diefen Schöpfungen fich offenbarenden 
ideellen Zujammenhänge, die geiftigen Gründe des Gefchehens in der 
SIdeenwelt, verfennt, und weil fie eben deshalb fein Verhältnis zu dem 
finden fann, was doc alles Wollen und Handeln beherrjcht, zu den 
gelten-jollenden Werten und Zweden deö menjchlichen Dafeind. Ich kann 
meinerjeit3 diejen Einwänden nur zuftimmen. Eine bloß nad) fonven- 
tionellen Geficht3punften gruppierende und alles relativierende Hiftorie 
wird von jelbjt an den Punkt fommen, wo fie ji) langweilig und 
zwedlos findet und dann über dieje Dinge nachdenkfen wird. 
Heidelberg. Troeltsch. 


Die Keilinjchriften und das Alte Teftament von Eberhard Schrader. 
Dritte Auflage, mit Ausdehnung auf die Apofryphen, Pieudepigraphen 
und da8 Neue Tejtament neu bearbeitet von Dr. $. Zimmern, orb. 
Profefjor a. d. Univerfität Leipzig und Dr. H. Windler, Privatdozent 
a. db. Univerfität Berlin. Mit einer Karte der vorderafiatiichen Länder. 
Berlin, Verlag von Reuther & Reihard. 1903. X u. 680 ©. 

Diefe dritte Auflage des unter dem Zeichen KAT jeit dem Jahre 
1872 berühmt gewordenen, jpäter von DO. E. Whitehoufe ins Englijche 
überjegten Wertes ijt in drei Abjägen erichienen, die erjte Hälfte mit 
Borwort und 342 Seiten Tert im November 1901; die zweite, von 
Heinrich Zimmern verfaßt, brachte im Herbit 1902 al3 erjte Lieferung 
die Seiten 343— 582; endlich kam die Schlußlieferung im März 1903, 
der die von dem afjyriologich orientierten Zeichner des jebt. durch 
Cheyne (Encyel. Biblica, Sp. 1844) veröffentlichten jchönen Karten- 
bildes von Syrien, Mejopotamien, Afjyrien und Babylonien, dem 
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Oberiten U. Billerbef entworfene reichhaltige Doppelfarte beigegeben 
wurde. Diefe ift im Anjchluß an eine 1878 von Schrader veröffentlichte 
Karte Heinrich Kiepert3 an die Stelle der im Jahre 1882 von dem 
jelben Geographen für KAT? gezeichneten Überficht getreten und 
führt und demnach den Unterjchied des Landes Musur oder Ägyptens 
von dem djtlicd daran grenzenden Musri wiederholt vor die Augen. 
Obgleih Hugo Windlerd Entdefung aud) bei Altteftamentlern Beifall 
gefunden hat, halte ich dies angeblih oft im A. T. mit Ägypten 
verwechjelte, nordarabijde Musri für eine leere Einbildung, vgl. 
Theol. Lit.-Ztg. 1899, Sp. 71.675. Indes erlaubt der hier geitattete 
Raum fein Eingehen auf Einzelheiten; mir liegt nur eine Vergleihung 
der jedenfalld auch durdy Gelehrjamkeit, Scharffinn und Fleiß aus- 
gezeichneten dritten Auflage mit der zweiten ob, die zu Anfang des 
Jahres 1883 erjchienen und in diefer Zeitfchrift (N. F. 14, 293—298) 
ebenfall3 durch mich zur Anzeige gelangt ift. 

War KAT? von 386 auf 618 Seiten angewadjen, jo jcheint 
der Zuwacdhd von mur 62 Seiten diesmal ein jehr geringer zu jein; 
aber durch zwecmäßigere Einrichtung ded Drudes ift ed den Bf. 
leichter gemacht worden, ohme wejentliche Vergrößerung de Umfangs 
den Fortjchritten der Afiyriologie während der beiden legten Zahr- 
zehnte gerecht zu werden. Die allerdings nicht geringe Preiserhöhung 
von 8 auf 21 Marf mag dur die Schwierigkeit der Drudlegung 
und die wirklih vorzüglichen Regijter (S. 654—680) eine gewifle 
Entjhuldigung finden. 

Ich glaube, Sch. irrte keineswegs, ald er (KAT? IV) die freund- 
ide Aufnahme jeines® Buches mit daraus erklärte, „daß dasjelbe in 
jeiner anjpruch3los auftretenden glofjatoriihen Anlage dem Urteil des 
Lejerd tunlihjt wenig präjudizierte, ihn vielmehr in den Stand jeßte, 
an der Hand der mitgeteilten authentiichen Ausjagen. der Injchriften 
jih felber über die Tragweite diefer Ausjagen und ihre Ausgiebigfeit 
für die Aufhellung des A. T. ein begründetes Urteil zu bilden.“ Wer 
die Beziehungen der Keilinjchriften zum A. T. zuverläfjig oder aud 
nur einigermaßen erjprießlih darjtellen will, muß natürlich Ddiejes 
und jene möglichjt genau kennen. Man kann ja, wie uns in KAT? 227 
das Beijpiel des jüdiichen Gelehrten 3. Oppert zeigt, ein berühmter 
Afiyriologe jein und gegen das in hebräiiher Spradhe Mögliche 
dennoch in einer Weije verjtoßen, deren fein altteftamentlicher Fach- 
mann jich fchuldig machen würde. Umgelehrt verfällt ein Theologe 
leicht in ebenjo grobe Fehler, wenn er ohne genügendes BVertrautfein 
31* 
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mit den Keilichriitterten jich ein jelbjtändiges Urteil in rein afiyrio- 
logijhen Fragen anmaßt. Da es hüben und drüben an zahlreichen 
Entgleifungen nicht fehlt, jo verdient der alte Warnungsruf: »Ne 
sutor supra crepidam!« nod) immer volle8 Gehör zur Abwehr der 
leidigen und doch jo naheliegenden Grenzüberjchreitungen auf fremdes 
Gebiet. Man darf Fühn behaupten, daß die eriten Auflagen von 
KAT in gutem Sinne bahnbrecdhend gewirkt haben. War do Sch., 
der die Afigriologie nach Deutichland verpflanzte, zugleich ein tüch- 
tiger Altteftamentler, der als wifjenjchaftlicher, d. h. hiltorisch verfah- 
render Mann in den theologischen Fakultäten von Zürich, Gießen und 
Jena das U. T. vertreten uud über dejjen Sprache, Entitehung und 
religiöfe Bedeutung eingehende, jelbitändige Studien angejftellt hatte. 
Da erhebt ji nun die Frage, ob der dritten Auflage diejelbe Ber: 
trauensjtellung gebührt, die von der den alten Titel weiterführenden 
Berlagshandlung offenbar für fie gemwünjcht wird. 

In der eriten Hälfte von KAT? handelt ®W. von Geographie 
und Gejhhichte, während 3. ebenjo jelbitändig in der zweiten über 
Religion und Spradhe Auskunft gibt. Der eigenen wifjenjchaftlichen 
Tätigkeit Sch.s ijt, wie und dad Vorwort belehrt, leider durch einen 
Schlaganfall ein jähes Ende gejeßt worden, jo daß fich die eben 
genannten Afiyriologen auf den Wunjch der Verlagshandlung in die 
Neubearbeitung geteilt haben. So wenig freili eine Kaße das 
Maujen lafjen kann, ebenjowenig hat man den etwas verbijjenen, 
naturwüchiigen W. von Erörterungen, die in das Gebiet der Religion 
einschlagen, ganz fernzuhalten vermocht, obgleich ihn: das Organ für 
diefe zu jehlen jcheint. Die angegebene Verteilung der Arbeit unter 
die beiden Gelehrten zeigt jcyon, daß man die glofjatoriiche Methode 
oder die bisherige Behandlung de2 Stoffed nad) der Reihenfolge 
der Kapitel und Verje der alttejtamentlihen Bücher durch eine 
„zufammenfafjende, syitematiiche Darjtellung“ erjegen wollte. So 
brauchte man fi nicht mehr auf den hebräiichen Kanon zu be= 
jchränten, fondern konnte darüber hinausgehen. Die mit Bedadıt 
den Titel zierende und an jich gewiß löbliche „Ausdehnung auf die 
Apokryphen, Pjeudepigraphen und das Neue Tejtament“ fällt übrigens 
nicht allzufchwer ins Gewicht, da nad) Ausweis ded Stellenregiiters 
dem fanonischen U. T. der Löwenanteil zufommt. 

Zur Kennzeichnung der etwas bunten, von W. gegebenen jyite- 
matifchen Darjtellung diene eine furze Inhaltsüberfiht. Auf eine 
furzgefaßte Einleitung folgt ©. 9—153 in jieben Abjchnitten der 
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„Überblid über die Vorderafiatiiche Geichichte in bezug auf Ranaan“, 
und die Überjchriften diejer Abjchnitte lauten: „Babylonien; Mejo- 
potamien und Afigrien; das neubabyloniihe Rei; die perfiichen 
Könige; der Hellenismus; weitliche Heide; Musri.“ Den Schluß 
bilden andere fieben Abichnitte, nämlid Staat und Verwaltung, 
©. 154—175; Geographie, S. 176—191; Tell-Amarna, S. 192 bis 
203; J8rael, ©. 204—280; das Eril, ©. 281—315; Chronologie 
und Zeitrechnung, ©. 316—336; Maß und Gewidt, S. 337—342. 
Eine jtrengere Durchführung der chronologiihen Ordnung wäre un- 
jtreitig zur Vermeidung mancher Wiederholung dienlic; geweien. So 
lieft man jegt von Hisfiad Verhältnis zu Merodad-Baladan an drei 
verjchiedenen Stellen: in der Gejhichte von Babylonien, von Jsrael 
und von Afiyrien. Bedenklicher wohl ift etwas anderes, nämlich die 
Raumerjparnis, durd welche die neue Auflage zu ihrem Schaden id 
von den früheren unterjcheidet. Man hat nämlich die häufigen Verwei- 
jungen auf die in demjelben Verlag erjcyienene Keilinjchriftliche Biblio- 
thef für ausreichend erachtet, ohne auf den hohen Preis diejer wert- 
vollen Bände, der jicy bis jegt jhon auf 98 Mark beläuft, und die 
dadurch bedingte Seltenheit diejed Hilfsmitteld Aüdjicht zu nehmen. 
Dazu fomnıt, daß W. außer diefem Eojtipieligen Werk auch gar zu 
gerne auf jeine eigenen Schriften hinweiit, die ebenjalld nicht billig 
jind und dem Lejer oft genug nichts Neues jagen. Jh muß daher 
mit dem Ajiyriologen Meißner bedauern (Berliner philol. Wochen- 
ihrift, Auguit 1902, Sp. 979 ff.), daß W. nicht „etwas in fi Ab- 
gejchlojjenes“ gibt, „jo daß der Student uder der Paitor, der jern 
von einer großen Bibliothek jigt, dort alles findet, was er braucht.“ 
Es müßt doc wenig, daß die Gelehrten jet einen Jnder zu den 
zeritreuten Schriften W.3 befigen. Mit Recht ferner vermißt Nowad 
(Deutiche Litteraturzeitung 1902, Sp. 209 ff.) die früher in extenso 
mitgeteilten Keilinjchriften. Dur jolde Raumerjparnis jteht die 
dritte Auflage troß ihrer Verwertung der neueiten Ergebnifje der 
Aiygriologie hinter der jet natürlich vielfach veralteten Arbeit Sch.s 
zurüd und fordert eine zwedmäßiger eingerichtete Neubearbeitung 
geradezu heraus. 

Mag auh KAT? für den, der vom afjyriologifshen Standpunkt 
aus urteilt, in beiden Hälften ziemlidy gleihmäßig gearbeitet jein, jo 
finde ih doch die erjte Hälfte wifjenichaftlich viel weniger wertvoll 
als die zweite. Gewiß ift dieje nicht ganz einwandfrei, und andererjeits 
enthält auch die erite Hälfte einzelne wertvolle Ausführungen, auf 
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die ich hier nicht eingehen kann. ch werde jogleih mit einigen 
Süßen mein ungünftiges Urteil, da8 von jehr vielen Altteftamentlern 
geteilt wird, in möglichiter Kürze zu begründen juchen. Wer in der 
9. 3. 88, 69—74 die Anzeige der jogenannten „Geihichte Jsraels 
in Einzeldarftellungen“ gelejen hat, weiß, daß ih W. eine gemauere 
Kenntnis des U. T. abjprehen mußte und die des Hebräijchen etwa 
unfundigen Hiftorifer vor feinen altteftamentlihen Entdedungen, die 
größtenteild3 nur wüjte Hypothejen find, dringend gewarnt habe; vgl. 
auch Karl Buddes Vortrag vom 29. Mai 1902 über „Das A. T. 
und die Ausgrabungen” (Gießen, 1. und 2. Aufl. 1903). E& wird 
wohl bei dem Urteil de Afiyriologen Jenfjen fein Bewenden haben, 
der von der angeblichen Gejchichte Israels jagt (Berl. ph. Wochen- 
fhrift, a. a. D., Sp. 1037): „Bewiejen hat W. äußerit wenig, und 
wer Bewiejened von genialen und trivialen Einfällen nicht jcheiden 
fann, der hüte jich vor feinem Buche.“ Bei dem mwohlverdienten An« 
fehen, das tüchtige Leijtungen W.3 auf dem Gebiet der Keiljchrift- 
forfhung genießen, wirkt jeine von grenzenlofer Willfür getriebene 
Einbildungdkraft und kombinatoriihe Begabung, die Y3raeld Ge- 
Ihichte vom babylonishen Standpunfte aus großzügig in den welt« 
hiftorifchen Zujammenhang eingliedern will, auf weite Kreife hödhit 
Ihädlih ein. So hat nicht nur ein für W. jehr eingenommener, 
aber feineswegsd jachverjtändiger Schriftiteller namens Karl Niebuhr 
dem Lejer der Norddeutichen Allgemeinen Zeitung jhon am 17. Ja 
nuar 1902 (Beilage Nr. 14) haltloje Einfälle von KAT? als wifjen- 
ichaftlich richtige Darjtellung von Tatfachen angepriejen, jondern aud) 
ein Weltblatt wie die Kölnische Zeitung (1903, Nr. 343) führt nad 
dem dritten Bande von Helmolts Weltgeihichte diejelben eritaun- 
lien Berdrehungen der israelitifchen Gefchichte dem großen Publitum 
al3 gejicherte Ergebnifje der afiyriologiihen Yorjhung vor, ohne zu 
bedenfen, wie jchwer die junge Wifjenihaft der Afiyriologie dadurd 
geichädigt werden muß. 

Zur Begründung meines Urteil® mögen drei Punkte genügen, 
wenn ich bier auch nur Andeutungen bringen fann, feine Ausfüh« 
rungen. Erjtend bat ®. das im Vorwort aud) von ihm gegebene 
Berjprechen übel gehalten und war bei jeiner gern eigene Wege 
gehenden Selbjtherrlichkeit überhaupt wohl wenig fähig, „den Unter- 
ichied zwijchen Tatfahen und bloßen mehr oder weniger jicheren 
Kombinationen ftet3 ftreng hervortreten zu lafjen.“ Damit hängt der 
zweite (vgl. ;. B. ©. 279) und ebenjo der dritte (vgl. S. 170 ff.) 
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Borwurf aufs engjte zujammen. Der eine betrifft die Ausfagen über 
den Anfang des Buches Daniel, worin ein ganzer Rattenkönig eitler 
Hypothejen jtedt, und zahlreiche andere Machtiprüche, in denen fich 
eine eritaunlihe Firigfeit im Bauen von Kartenhäufern Lkundgibt, 
gepaart mit Mikadhtung geficherter Ergebnifje der alttejtamentlichen 
Einleitungswifjenihaft. Faft no jchlimmer ift der andere Vorwurf 
oder der dritte Punkt, auf dem ich jchließlich noch hinweife, d. h. die 
wunderliche Verkennung des in der Weltgejchichte einzig daftehenden 
iBraelitiihen Prophetismus durh W., der in Propheten wie Jejaja 
und Seremia geradezu politiiche Agenten des Großkönigs erblict, die 
von Ninive und Babylon her „die auszugebende Lojung“ empfingen. 

Glüdliherweije hält fi die von -3. verfaßte zweite Hälfte des 
Buches (Religion und Sprade, ©. 343—654) frei von folden Un- 
geheuerlichkeiten, und nirgends finde ich in ihr ein derartiges afjyrio- 
logijches Fabulieren, wie Hommel im Theol. Lit.-Blatt (1902, Nr. 13 
und 17) zur größeren Ehre der Orthodorie es ich erlaubt hat. Je 
befjer die Übertreibungen vermieden werden, deito leichter läßt der 
Lejer fi davon überzeugen, daß die Bibelforfhung der Afiyriologie 
außerordentlich viel verdankt, und daß die bibliichen Stoffe keineswegs 
alle original find. Den Inhalt jeiner Arbeit verteilt 3. jo, daß auf ein 
paar Borbemertungen (S. 345 f.) ein ausführlicher „Überblid über 
die babylonische Religion in bezug auf ihre Berührung mit biblifchen 
Borftellungen“ (S. 347—643) folgt. Hier wird und nad) einer kurzen 
Einleitung zunädhit (S. 350—487) „da8 babylonishe Pantheon in 
jeinen Hauptgeitalten“ vorgeführt, und bejondered nterefje erregt da 
natürlich der Abjchnitt „Marduf. Ehriftologiihes* (S. 370—396). 
Auf weiteren hundert Seiten werden „Babyloniihde Mythen“ be- 
jprohen. Daran jchließt fih ein Abjchnitt über „Kultus, Aber- 
glauben, Religiofität und Moral“ an (S. 588—613), der mit den 
vorjichtigen Worten endigt: „Es läßt fih kaum behaupten, daß die 
Morallforderung] der Babylonier an die jittlihen Forderungen heran 
reichte, die im A. T., zumal im Zeitalter ded Prophetismus, an den 
Menjchen geitellt werden.“ Nach einem Abjchnitt über „das baby» 
lonifshe Weltbild“ (S. 614—643) machen wertvolle grammatijche und 
(S. 646—654) lerifaliihe Mitteilungen über „das Verhältnis der 
babylonish-afigriihen Sprade zur hebräiihen“ den Schluß. 

Fehlt aucd in der zweiten Hälfte die hochgradige Verfinjterung 
des Urteild, die ich bei W. tadeln muß, wo es fich um eigentlich 
religiöfe Fragen handelt, jo ift doc die ungemeine Schwierigkeit der 
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Aufgabe, die 3. fich geitellt hat, nicht zu verftennen. Gewiß fonnte 
für manden Gelehrten, al3 jüngft die ältefte Gefeßjammlung ver- 
öffentlicht wurde, die Annahme jehr nahe liegen, daß die von Abra- 
bam& angeblihem Zeitgenofjen, einem offenbar vormojaifchen Könige 
Babylons, erlafjenen Gejege den pentateuchifshen Sammlungen als 
Borbild gedient hätten. Wer aber die von Friedr. Küchler (Rabde, 
Ehriftlihe Welt 1903, Sp. 540 ff.) beigebrachten Gründe unbefangen 
prüft, fann an der Unabhängigkeit der israelitiichen Gejege von denen 
des Hammurabi m. E. nicht mehr zweifeln; vgl. au B. Stade in 
feiner Zeitihrift 1903, ©. 176 ff. Mit danfenswerter Bejonnenheit 
weilt 3. nad) (S. 465—468), da der Name Zahu oder Yahve 
im Babylonijhen nur ald fremdländiicher Gottesname vorkommt ; 
vgl. dazu die wertvollen, au einen törichten Angriff auf Wellhaujen 
gut zurüdweienden Ausführungen, die Giejebrecht (Friede für Babel 
und Bibel, Königsberg 1903, ©. 3 fi. und 41—4T) über diejen 
wichtigen Gegenjtand gegeben hat. Ohne Zweifel billigt 3. den Ge- 
danken, dem v. Orelli (Theol. Lit.-Blatt 1903, Sp. 52) mit den 
Worten Ausdrud gibt: „Die Völkerpfychologie lehrt eine weitgehende 
Übereinjtimmung in den Anlagen und Neigungen der Menjchheit, jo 
daß ein Zufammentreffen auch in gewiffen Außerlichkeiten noch fein 
jiherer Beweis für Entlehnung oder gemeinjame Erbicaft iit.“ Eben- 
jo wird er den eindringlihen Worten Harnad3 zuftimmen, der den 
ungeheuren Abjtand des alten Stoffes von jeiner durc) geiftige Um- 
wertung (nad) Stade, a. a. D.: bei der Wiedergeburt aus dem Geiite 
jahviftiicher NReligiofität) gewonnenen Ausgeftaltung jelbjt für blöde 
Augen dur den Hinweis auf Goethes Faujt erkennbar machte, als 
er in den Preußiihen Jahrbüchern (1903, Heft 3; vgl. Chronik der 
Ehriftlihen Welt 1903, Sp. 118) jchrieb: „Wenn heute jemand vor 
da3 Publikum träte und ihm mitteilte: ‚Meine Herren, ich befreie Sie 
von einer großen Täujchung: Sie haben bisher geglaubt, der ®oethejche 
Fauft fei ein Originalwerk; er it aber ein jpätes fetundäres Pro- 
duft; denn der ganze Stoff ift Schon in einem Volksbudy des 16. Jahr: 
hundert3 enthalten‘ — wa3 würde man ihm antworten? Auslachen 
würde man ihn.“ Zroß aller Anerkennung der von 3. geleiiteten 
Arbeit, die fi wahrlich nicht ohne Erfolg von Ungerechtigkeit gegen 
das U. T. und die Religion Jsrael3 freizuhalten jucht, erregen mir 
doch viele jeiner Annahmen allerlei Bedenken. Indem ich es bei 
einem einzigen Beijpiele (S. 406) bewenden lafje und ed als fraglich 
bezeichne, daß der Gedanke der Erwählung Jsraeld wahrjcdheinlich in 
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der babyloniihen Mythologie und Ajtrologie jeine Wurzeln habe, 
darf ich wohl dem Lejer, der jich über den Einfluß Babyloniens auf 
die israelitiiche Religion zuverläjjig unterrichten will, die ausgezeiche 
nete Heine Schrift eine® Profejjord der altteftamentlichen Theologie 
(Herm. Guntel, Israel und Babylonien, Göttingen 1903) zur Ber: 
gleihung mit KAT dringend empfehlen. 

Möge das in der dritten Auflage enthaltene Gute, durch eine 
neue und wirflihe Fortiegung von Sc.s Arbeit kräftig unterjtügt, 
die jet vorhandenen Mängel möglihft unjchädlih machen. Die 
Ajiyriologie gilt mit Recht in Beziehung auf Israel als eine wichtige 
Hiljswiffenichaft (vgl. Chriftlihe Welt 1903, Sp. 118) der Theologie 
und ijt natürlich als freie Wifjenichaft an feine Zunft gebunden; aber 
wir bedürfen eines wifjenjchaftlihden Theologen und Altteftamentlers, 
der zugleich ein tüdyiger Afiyriologe ilt, oder, was ganz dasjelbe 
jagt, eines Ajjyriologen, der aud ein gründlich gebildeter Theologe 
und Alttejtamentler zu heißen verdient. 

Bonn. Adolf Kamphausen. 


Methode und Hilfsmittel der Erforihung der vorhiftoriihen Zeit in 
der Vergangenheit der Slaven. Bon Eduard Boguslawsti. Bom Bf. 
vermehrte deutiche Ausgabe. Aus dem Bolnijchen überjegt von Waldemar 
Dijterloff. Berlin, Hermann Gojtenoble. 1902. VI u. 144 ©. 

Unter den jlavifchen Hiltorifern und Spradforjchern gibt es 
befanntlih eine Schule, die nicht bloß die geihichtlihen Wohnfige 
der Slaven zwilchen Weichjel und Elbe jür das Urflaventum in 
Anjprud nimmt, jondern jo ziemlich das ganze Mitteleuropa ein- 
ichlieglih Norditaliens. Zu diefen Panjlaviften der Vorzeit gehört 
auch Boguslawsli. Nachdem er jih jchon in jeiner zweibändigen 
Geichichte der Slaven (Hiltorya Slowian, Kralau 1888—1899) aus- 
geiprochen, aber damit jelbjt bei jeinen Landsleuten wenig Anklang 
gefunden hat, verjucht er in der vorliegenden Schrift, jeinen Stand» 
punft gegenüber der „Berliner - Ofterreihiichen Schule“ (Müllenhoff, 
Mitlofih, Brüdner, Virchow u. a.) mit Hilfe der Linguiftif, Ethno- 
graphie, Soziologie und Archäologie näher zu begründen. In allen 
diefen Wifjenichaften erweilt jidy der Bf. als jo völliger Jgnorant, 
daß e3 wirflicy nicht verlohnt, auf das Wirrjal jeiner halt: und 
belanglojen Behauptungen einzugehen. Bezüglid) des jprachlichen 
Teiles, für den Referent nit Fachmann ift, möge auf die ausd« 
jührlihe Beiprehung im Globus (Bd. LXXXIH, Nr. 15, 1902, 
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©. 239 ff.) verwiejen jein. Die Kindlichkeit der Beweisführung wird 
no überboten durd die der Darftellung. Hier trifft freilich ein 
großer Teil der Schuld den Überjeer, der faum über die elemen= 
tarften SKenntnifje der deutjchen Sprache verfügt. Alles in allem 
ein Bud, dad man nur bejpricht, um davor zu warnen, und von 
dem man jchwer begreift, wie e8 einen deutjchen Berleger finden 
fonnte. 
Breslau. H. Seger. 


The Arab Conquest of Egypt and the Last Thirty Years of 
the Roman Dominion by Alfred J. Butler, D. Litt., F. S. A. etc. 
Oxford, Clarendon Press. 1902. XXXIV u. 563 ©., 4 Pläne. 


Bei den älteren Verjuhhen, ein Hares Bild von dem Übergange 
Agyptend aus den Händen der Byzantiner in die der Araber zu 
gewinnen, waren die Schwierigkeiten hauptjählid chronologiicher 
Natur. Auch die Erjchließung der alten arabiihen Duellen und 
die Veröffentlihung zahlreicher Eoptijcher Urkunden änderte hierin 
nicht8 weientliches. Erft die Überjegung des äthiopijchen Textes der 
Chronit des koptiichen Biichofd Johannes von Nikiu!) durch 
9. Zotenberg ?) und die genaue vergleichende Berechnung der von 
ihm gegebenen Daten durh E. W. Brooks 3) jtellten dad ganze 
Problem auf eine neue Bafis. 3. Wellhaujen hat das VBerdienit, die 
Ergebnifje von Broofs alsbald mit den Angaben der neuen Leidener 
Ausgabe des Tabari in Einklang gebradht zu haben.*) 

Butler holt weit aus, um und mit dem Schauplag bekannt zu 
machen. Er jchildert die ganze Epoche des Herakliud von jeinem 
Auflommen id zur Erhöhung des Sreuzed im September 629 
(Rap. 1—10), jodann die Anfänge de8 Yslamd und dejien Er: 
oberungen in Babylonien und Syrien (Kap. 11—12). Die aue- 
führlide Schilderung der zehnjährigen Verfolgung der Kopten durd) 
den Koldier Kyros, den Vertreter des Kaijerd in Alerandrien, 
läßt und ermefjen, mit welcher Erbitterung die Landesbewohner gegen 


!) Yrab. Nagiüs, jet bschädi, in der Menüflje. 
2) Notices et Extraits, Paris, XXIV, 1,1883. Johannes jchrieb in 
der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts n. Chr. Dr. Charles bereitet eine 


englijche Uberjegung des Terte vor, aus der Butler jchon vielfah Gewinn 
zieben fonnte. 


’) YBızantiniiche Zeitichrift 1895, 435 ff. 
*) Skigzen und Vorarbeiten VI (1899), 89-—94 vgl. 1—7. 





Mittelalter. 491 


die chalfedonischen Tyrannen erfüllt waren (Kap. 13). Kap. 14—23 
behandeln nun die engere Aufgabe des Bis, vom Einbruch des 
'Amr in Ägypten bi8 zur völligen Unterwerfung des Delta. Er 
läßt und dann noch einmal einen Abjiedsblid auf dad Alerandrien 
von 640 n. Chr. werfen, jchildert die zeitlich nicht ganz feititehende 
Eroberung der Pentapoli und erzählt die Rüdkehr des Foptifchen 
Batriarhen Benjamin aus dem Verfted, den Aufitand ded Manuel 
und feine blutige Niederwerfung. Die jechd Appendiced behandeln die 
Reliquie des heiligen Kreuzes, den Mugaugis und hronologifche Fragen. 

Die von Brooks gewonnenen Daten werden von B. fait alle 
anerkannt. Die Differenzen beziehen fjih auf die NRüdfehr umd 
den Tod ded Kyrod und auf die Kapitulation von Alerandrien 
(&. 532 ff.). 

Der Bf., der einige Zeit am Hofe des PVizekönigd Taufig gelebt 
bat, jcheint in der biyzantinifchen und foptijchen Literatur und 
Archäologie ganz zu Haufe zu jein und die dahin gehörigen Abjchnitte 
rechne ich zu den beiten des Werfed. ap. 17, the Fortress of 
Babylon, beruht auf den genauejten jachmännischen Unterjuchungen 
an Ort und Stelle. Nicht ganz jo günjtig liegt die Sade, wo e3 
fih um arabijhe und islamische Dinge handelt. B. hat jich in dieje 
eigenartige Welt weder philologifch noc) hiltoriicy hinreichend eingelebt 
und ijt fi diefer Schwädhe aud bewußt (S. IV). Kap. 11, Rise 
of Mohammed, beruht auf veralteten Werfen (DOckley, Sale ujw.). 
Die wenigen Seiten Encyclop. Brit.? XVI 545 ff. fonnten ihn belehren, 
auf welche Quellen man jeßt in diejer Frage zurüdgeht und wie man 
diefe Quellen deutet. Das Urteil über Tabari (S. XI) wäre 
anders ausgefallen, wenn B. den obengenannten Aufjag von Well- 
haufen gekannt hätte. Hier wird nämlich dargelegt, daß wir bei 
Tabari zwei Überlieferungen zu unterfcheiden haben, die “iragifche des 
Seif ibn "Omar umd die befjere medinifche, die mit den jonit 
anerkannten Daten auf bejte übereinjtimmt. Üdnlich jteht e8 mit 
feinem Urteil über arabijche Ehronijten im allgemeinen (S. XXL). 
Er bat die Autoren gezählt, jtatt ihr Gewicht zu prüfen. In Betracht 
fommen vornean nur Belädhori, Täabari und Ybn "Abd-al-Hakam. 
Jene beiden find Hiftorifer im großen Stil und fjchöpfen aus einer 
trefflichen Überlieferung, jtehen aber den ägyptijchen Ereignifjen zu 
ferne. Diejer ijt eher Logograph zu nennen, hat aber den Vorteil, 
mitten in den Ägyptifchen Dingen zu jtehen. — Der Raum verbietet 
mir, auf andere Einzelheiten diefer Art einzugehen. 
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Den allbefannten Mugaugis identifiziert B. nach dem Vorgange 
anderer mit dem genannten Slirchenfüriten Kyros.!) Hauptfächlich 
durch jeine Haltung oder, wenn man will, durch feinen Verrat an der 
ägyptiichen Sade erklärt B. die Leichtigkeit, mit der die Araber zu 
ihrem Ziele gelangten (S. 316 f., 334, 364, vgl. 446). Die Kopten 
haften zwar ald Ehriften die Eindringlinge, werden aber bald aus 
Furcht, bald mit einem Seitenblid auf die romäifchen Peiniger, den 
Arabern allerlei Borjchub geleiftet haben. Die nationale und fon« 
jejfionelle Zerrifienheit hat das Land den Arabern in die Hände 
geipielt und in Kyros waren jene Gegenjäße verkörpert und zugefpißt. 
"Amr kannte die Schwäche ded Landes, ald er feinen Mari von 
Gäfarea aus antrat (Yacut III, 893, 14). 

Bei dem Zujtande der Quellen wird hier immer vieled der 
Kombination und dem fubjeftiven Urteil überlafjen bleiben. E3 ijt 
daher auch nicht ald Vorwurf zu jafjen, wenn ich nicht anerkennen 
kann, daß DB. die hier jchwebenden Fragen alle definitiv erledigt hat. 
Aber dur die Volljtändigfeit des Materiald, durch die Spezialifierung 
der Unterfuhung und die Unbefangenheit jeines Urteil® hat er ein 
Werk zuitande gebracht, das, wie ich glaube, die Hauptfragen richtig 
gelöjt und für die Löjung der Nebenfragen mindeitens den Weg 
gebahnt hat. 

Jena. K. Vollers. 


Die weitfäliihen Biihöfe im Inveftiturjtreit und in den Sadjen- 
kriegen unter Heinrih IV. und Heinrih V. Bon Klemens Löffler. 
(Münjteriche Beiträge zur Gejchichtsforihung, herausgegeben von Dr. Aloys 
Meifter, Profefjor an der Univerfität Münfter. Neue Folge, Heft 2.) 
Paderborn, Schöninah. 1903. 116 ©. 

Die, dem Widmungsblatte nad) zu urteilen, aus dem Seminar 
von A. Meijter hervorgegangene Unterfuchung Löfflers liefert den 
Beweis, daß der deutiche AInveitituritreit des 11. und 12. Jahr: 
hundert3 troß der zahlreichen ihn behandelnden allgemeinen Werke 
und Spezialarbeiten — unter erjteren jtehen natürlid an der Spite 
die jegt bi8 1096 gediehenen Kahrbüdher Meyerd von Sinonau, von 
legteren jind am befanntejten die Arbeiten über die deutjchen Bijchofs- 
wahlen zur Zeit Heinrich& IV. von Beyer (1056—1076) und Bonin 
(1077—1105) —, daß troßdem der Inveftiturftreit immer no) ein 
ı) Ausgenommen einige Fälle, wo wir Benjamin darunter verjtehen 
jollen, S. 478. 480. 
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dankbares Thema jein fann. 2. unterjucht für das halbe Jahrhundert 
vom Ausbrucd der Sacyjenkriege (1073) biß zum Wormjer Kontordat 
(1122) die Stellung, die die Biichöje von Münjter, Ddnabrüd, Minden 
und Paderborn in dem großen, zwijchen den Saliern und den Päpjten 
geführten Kampfe einnahmen. Mit gründlicher Benußung der Quellen, 
unter jorgfältiger Heranziehung der zahlreihen Literatur, nimmt 
2. ein Bistum nah dem andern, und innerhalb jeder Diözele 
chronologisch einen Bilhof nah dem andern her, um dann am 
Schlufje das Fazit feiner Unterfuchung zu ziehen. Das Refultat iüft, 
daß die Biichöfe des weitlihen Sadjens, in lebhafter Beteiligung 
an dem großen Streit, durdhweg auf jeiten der Kaifer jtanden, 
trogdem Sadjjen damald die Hochburg der Gregorianer in Deutich- 
land war, umd trogdem die Firchlihen Vorgejeßten der Bilchöfe, die 
Metropoliten von Köln und Mainz, meift zur päpitlichen Bartei gehörten. 

Vielleicht der bedeutendite, jedenfall® der populärjte unter den 
Biichöfen, die 2. behandelt, ift Benno II. von Osnabrüd. Bekanntlich 
wurde über die Hauptquelle für jein Leben, die im 12. Bande der 
Monumenta (Germaniae von R. Wilmans veröffentlichte vita Bennonis, 
in legter Zeit eine lebhafte wifjenichaftliche Polemik geführt, die ihren 
Abjchluß fand durch die Auffindung und Veröffentlichung der urjprüng- 
lichen vita Bennonis II. episcopi Osnabrugensis auctore Nortberto 
abbate Iburgensi durdy H. Breflau. Auch bier jteht 2. durchaus 
auf der Höhe der Situation; ich verweile auf feine jachkundige 
Anzeige der Neuausgabe der vita, Mitteil. auß der hift. Lit. XXXIL 
274—277, zu der dort angeführten Literatur wäre jeither nur 
nachzutragen Meyer von Kinonau, Jahrbücher Heinrich& IV., Band 4, 
Erfurs 4, ©. 551—558. Interefiant ift bejonderd die Frage des 
Dsnabrüder Zehntenftreitd, der in den großen Kampf hineinjpielte. 
2. hat ihm eine befondere Unterjuchung gewidmet: „Gregor VII. und 
der Odnabrücder Zehntenftreit“, Hiftor. Kahrbuh XXIV, 302—307. 
Hier fommt er zu dem Scluffe, daß der Bapit dem Bilchofe den 
ihm vom König verliehenen Zehnten nicht beitätigt habe, trog des 
entgegenjtehenden Zeugnifjes der burger Annalen. Deren Angabe 
aber wurde jeither gejtüigt durch die Auffindung der urfprünglichen 
vita Bennonis, welche gleichjall® ausdrüdlich bezeugte, daß Gregor 
dem Odnabrüder Biihof den Zehnten konfirmierte. In einer Nadı- 
ichrift zu jeinem Auffage hielt 2. jeine Behauptung dennoch aufrecht. 
In der ipäter abgejchlofienen größeren Arbeit it er dann wohl 
Ichwanfend geworden und ipricht feine ganz beitimmte Anficht aus; 
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merfwürdigerweije weijt er nirgends auf jeinen früher nieder- 
geichriebenen Aufjag Hin. Meine® Erachtens darf gegenüber der 
Angabe der vita nicht daran gezweifelt werden, daß Benno tatfächlich 
von Gregor 1079 eine ihm günjtige Enticheidung erlangt hat, was 
ja durchaus nicht hindert, daß jpäter der Papit, getäufcht in der 
Hoffnung, durd) diejen Gnadenbeweis den Biichof ganz vom König 
abzuziehen, eine Wiederaufnahme des Rechtöjtreited anordnete, um 
dann 1081, ald er den Üibertritt Bennos bevorftehend glaubte, wieder 
eine ihm günftige Enticheidung in Ausfiht zu jtellen (Zaffe-2. 5217). 
Nicht recht einleuchten will mir auch 2.3 Anfiht (Hiftor. Jahrbudy 
XXIV, 304), die mit Goldbudhjtaben ousgefertigte Schenktungsurkunde 
Heinrih3 IV. (Fakfimile bei Joftes, die Kaifer- nnd Königsurkunden 
des Osdnabrüder Yandes, nr. 23) habe den Zwed gehabt, dem Bapite 
vorgelegt zu werden. Ein jo wertvolle® Dokument wird der Bijchof 
jchwerlih den Gefahren de3 weiten Trandporte® durch die von 
BWaffenlärm erfüllten Gefilde Deutichlands und Italiens ausgejegt 
haben, zumal er andere Urkunden bejaß (Jojte nr. 21, 22), aus 
denen er gleichfall® die Schenfung des Königs nachmweijen fonnte; 
jagt dody auch Norbert ausdrüdlihd von der Prachturfunde (ed. 
Brefslau 21, cap. 17): Quod chirographum in Osnabrugensi 
ecclesia cura tanto diligentiore servatur, quantum contra omnes 
irruptiones et tentationes inconvulsus semper et firmissimae 
munitionis murus habetur. ®Dieje Angabe ijt nicht geeignet, 2.8 
Vermutung zu jtüßen. 

Al Beilage zu jeiner Arbeit gibt 2. einige zum Teil nicht 
unmefentliche Qedarten für den Abjagebrief, den die deutjchen Bijchöfe 
am 24. Januar 1076 an Gregor VII. jandten (Mon. Germ. Constit. 
I, 106—108 nr. 58), au& dem Cod. Monast. nr. 519; aus der 
gleichen Handichrift hatte Finke jchon früher die Namenlijte der 
Biihöfe veröffentlicht. 

Berlin. Hermann Krabbo. 


Europäiihe Bolitit im Eyprifchen Krieg 1570—1573. 1. Teil: Bor: 
geihichte und Vorverhandlungen. Bon Baul Herre. Leipzig, Dieterich- 
ihe Verlagsbudhandlung. 1902. XII, 165 ©. 

Mit Recht weift der Bf. in der Einleitung darauf hin, daß die 
bisherigen Darjtellungen der Liga von Lepanto troß mancher gut- 
gemeinter Anläuje im entgegengejegten Sinne do fait ausnahmslos 
den Schwerpunkt auf die Schilderung der tatjächlichen Ereignifje ver- 
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legen und darüber den diplomatiichen Verhandlungen, deren Kenntnis 
für die richtige Beurteilung der erjteren ganz umentbehrlid ift, und 
die an ji in hohem Grade interefjant find, bei weitem nicht gerecht 
werden. Dieje Lücde jucht er auszufüllen, indem er die diplomatischen 
Borgänge zum ausjchließlihen Gegenftande feiner Unterfuchungen 
macht und fie auf breitejter Bafid entwidelt. Der vorliegende erfte 
Teil behandelt nur die Verhandlungen vor den eigentlichen Liga- 
Erörterungen, d. h. etwa bi8 Ende Juni 1570 und umfaßt neben 
den eigentlichen Bündnismäcdten: Venedig, Papit, Spanien die Reiche 
von Portugal, Deutichland, Frankreich, Volen und Rußland. Aller- 
dings erkennt der Bf. jelbit an, daß dem größten Teile diejer legteren 
Staaten eine eigentliche Bedeutung für die Gejchichte der Liga kaum 
zufommt; er muß, wie feine Vorgänger, anerkennen, daß eine ernit- 
lihe Tragweite höchitens, neben den Bündnismäcdhten, noch den Ber- 
bandlungen mit dem Kaijerhofe innewohnt. Bezeichnend ift der terri- 
toriale Umfang der Agitation lediglich für die Auffafjung Vapjt 
Pius’ V., der treffend ald der Träger einer fajt mittelalterlihen An- 
ihauung über Weltbeherrihungs- und Kreuzzugsideen gefennzeichnet 
wird. Mit feinem BVerjtändnis charakterifiert der Bf. im Gegenjag 
dazu die Politif der beteiligten weltlichen Mächte ald Renaifjance- 
politik, die über die mittelalterlihen Jdeen hinweg die realen Inter: 
ejlen ded Staates zu ihren leitenden Gejichtöpunften madt. Bon 
diefem Standpunkt aus aber jcheint er mir nicht mit gleihem Maße 
der Politif der einzelnen Partner gerecht zu werden. Er bewundert 
in den Venetianern die Meijter einer modernen Realpolitit, deren 
jelbitverjtändlichen Egoismus er keineswegs verfennt, aber für durd)- 
aus berechtigt anerkennt. Dagegen erhebt er gegen die Politit Phis 
(ipps II. den Bonvurf nicht nur abfichtlicher Verjchleppung, jondern 
jogar bewußter Täufhung. Der leßtere Vorwurf wird fi kaum 
aufrecht erhalten lafjen; jelbit die unmittelbar davon Betroffenen 
haben ihm ernftlich nicht gegen Philipp erhoben. E83 handelt fich wohl 
vielmehr nur darum, daß einer in dem Munde des fatholifchen Königs 
durchaus jelbftverjtändlichen und konventionellen Formel der Devotion 
gegenüber dem heiligen Vater eine feinedwegs beabfichtigte prägnante 
Bedeutung untergelegt worden ift. Philipp II. hat in den Ligaverhand- 
lungen eben auch wie jeine geriebenen Partner, die Venetianer, jehr 
reale Renaifjancepolitif getrieben. Zunächjt waren ja die Venetianer 
diejenigen, die augenblidlih in ihrem Befigitande von den Ottomanen 
bedroht waren, während die Niederlage vor Malta denjelben bin- 
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länglich nahdrücdlich bewiejen hatte, wefjen jie fich von jeiten Spaniens 
zu verjehen hatten. Für die Venetianer war allerdingd jchon jeder 
vorbereitende Schritt zu einer Liga eine Waffe, jowohl zur Berteidi- 
gung wie nicht minder zur Eimjhücdhterung des Gegners. Fir Phi- 
lipps Interefjen aber war eine Liga, deren Ziele über den Schuß 
des bedrohten Eypern nicht hinausgingen, tatjächlich nicht nur bedeu- 
tung3lo3, jondern bei der Vieljeitigkeit jeiner politiichen Berwidelungen 
geradezu gefährlid. Trogdem hat er mit einer bei jeiner allgemeinen 
Bedahtjamkeit überrafhenden Schnelle den Plan zu den Berhand- 
lungen über ein engere Bündnis gutgeheißen, hat, ehe ihm irgend- 
welche Gegenkonzejlionen gemacht wurden — und jolde von dem 
Bapit in Gejtalt der gewohnten Abgaben von den geiftlichen Gütern 
zu erwarten, war er doppelt berechtigt, da deren Verweigerung jelbit 
in friedlichen Zeiten etwas Ungewohnted war, wieviel mehr zu einer 
Zeit, wo Philipp bereit3 mit den Ungläubigen im eigenen Lande und 
den Kegern in den Niederlanden zu fümpfen hatte und troßdem der 
Liga beizutreten bereit war — jeine Flotte nad Sizilien beordert 
und jchließlich jelbjt bedingungsweije dem Papjt zur Verfügung ge: 
ftellt, obwohl gleichzeitig die Wenetianer den Papjt bereits für eine 
Behandlung der Frage des Oberbejehls gewonnen zu haben jchienen, 
welche die berechtigten Anjprühe Spaniens unbedingt verlegte. Hier 
hat fih m. €. der Bf. noch nicht hinlänglicy frei machen Fünnen von 
der Boreingenommenheit, welche bisher in nur allzu ausgebreitetem 
Mafe gegen Philipp II. obgemwaltet hat. Eine unparteiiichere Wür- 
digung muß nad meinem Dafürhalten gerade in diefem Falle zu dem 
Rejultate führen, daß Philipp II. zwar aud hier durchaus jeiner 
traditionellen Weltmachtpolitif treu blieb und jehr bejtimmmt die 
Vertretung der realen Interefjen jeine® Staate® wahrnahm, daß er 
aber amderjeitd weit empfänglicher auf die großartigen Pläne des 
Bapftes einging, als died von jeiten der anderen Kontrahenten, der 
Benetianer, geichah. 
Dresden. K. Haebler. 


De Caesaris Baronii literarıum commercio diatriba scripsit Hugo 
Laemmer. Friburgi Brisgoviae Sumptibus Herder typographi editoris 
pontificii 1903. Vindobonae, Argentorati, Monachii, S. Ludovici’ 
Americae. 


Der berühmte Kirchenhiitorifer und Kirchenrechtölehrer kehrt mit 
diefem feinen in Hangvpollem Latein abgefaßten und auch äußerlich 
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prächtig ausgejtatteten Buche zu einer alten Liebe zurüd. Schon 
feine eriten in dem fünfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
erichienenen Schriften enthielten Zeugnifje des jtarfen Eindruds, den 
er von dem fühnen und univerjaliftiichen, aber freilich auch die Kritik 
vielfach herausfordernden Werke des großen Gejchichtichreiberd aus 
dem Zeitalter der Gegenreformation erhalten hatte. Bei keiner jeiner 
darauffolgenden Publikationen fehlen eigentlich Die anecdota Baroniana, 
und namentlih in jeinen 1860 gelieferten Beiträgen zur Tübinger 
theologiihen Duartalichrift enthüllte er aus den Handfchriften der 
Vallicellana die Eriftenz einiger auf Baronius bezüglichen Codices. 
Gelegentlich jeiner wie befannt umfafjenden und fruchtbar gewordenen 
Sorihungen in den römiichen Bibliothelen hatte er jein Augenmerk 
auch auf den pater annalium, wie man den Kardinal öfterd nannte, 
gerichtet, und um mit Lejfing zu reden: bei allem, was er fuchte, 
fuchte er für Baronius mit. Ie mehr fi ihm aber der Überblid 
über das vorhandene Material erweiterte, deito mehr traten die 
Schwädhen und Lüden der vorhandenen Biographien, unter denen 
die de3 Hieronymus Barnabaeus immerhin ald eine nicht gering anzus 
ihlagende Leiftung anzujehen ift, hervor. Aber aud) die große, drei- 
bändige Sammlung der Korrejpondenz ded Baronius, welche der 
Dratorianer Albericius in der zweiten Hälfte deö 18. Jahrhunderts 
ericheinen ließ, ft troß ihres reichen Inhalts weit entfernt davon, 
dad Material zu erjhöpfen. Man verjteht es leicht, daß jomohl 
die Größe des Gegenjtandes, die Fülle der gedrudten und unge- 
drudten Beweisjtüde, die Wichtigkeit des Zeitpunktes, in welchem 
Baronius wirkte, einen hiltoriich=jynthetiihen Kopf wohl reizen 
mochten, ein Zebensbild des Kardinal® und damit eine epochemachende 
Schöpfung der Hijtoriographie zur Darjtellung zu bringen. Lange 
Zeit hat Herr Zämmer mit einem joldhen Gedanken fich getragen. 
Erinnert man ji, daß das Leben ded Baroniud am engjten mit 
dem des Philippo Neri, des jympathijchiten in der Galerie der Gegen- 
reformatoren verflochten ift, jo dürfte hierin jchon die Gewähr eines 
eindrudsvollen und anziehenden Lebensporträt3 geboten fein. ber 
auf eine joldye LXebensbeichreibung füme doc ftreng wifjenjchaftlich 
gar noch nicht alles an. Zur Not haben die Bucci, Barnabei 
u.a. bis herab zu Le Febure (1868) jhon das Erforderliche einiger 
maßen geleijtet, wenngleich ihmen doc mehr die Pointierung des 
frommen Kardinal al des gelehrten Gejchichtichreiberd am Herzen 
liegt. Wohl zieht da8 Lob des leßteren jelbitverjtändlich auch durd 
Hiftoriiche Zeitichrift (Wd. 92) N. #. LVI 32 
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die jühlihe Encomiaftit und weitjchweifige Wohlrednerei jener Bios 
graphen, die übrigend in einem Verhältnis jenjeitd des geiltigen 
Eigentumsrechted zueinander jtehen, wohl Klingt auch bei ihnen der 
Preis jeiner Gelehriamkeit hindurdy — aber lediglidy als eine Art von 
Ormament. 3 genügt doc nicht, immer zu wiederholen, daß das 
Bert ded Baronius das fatholifche Gegenjtüd der Centurien jei. 
Schon der Begriff ded Gegenjtüds ladet doch zum Vergleiche ein. 
Bas in diefer Hinficht vorgebraht worden, ift in den Kirchen- 
geihichten Hüben und drüben und in Unterfuchungen über Einzel- 
fragen verfrümelt. Eine Zufammenfafjung zu einer Haren Anjchauung 
deö ungemeinen Werted und der Bedeutung der Annalen im Zuge 
der fich entwidelnden Gejchichtichreibung, und nun gar eine un- 
befangen fritijche Prüfung der zu angeregtem Widerftreit veranlajjenden 
Hauptargumente ded Kardinald waren freilich nicht Sache jener mehr 
auf Erbauung ald auf Fritiiche Wifjenihaft Gewicht legenden Bio- 
graphen. Ein 2. — das zeigen feine Studien über Nikolaus I., 
wo Baronius mehrfach in Frage kommt — hätte e8 vermodt. Aber 
andere Aufgaben und wifjenfchaftliche Leiftungen, die den Namen des 
gelehrten Prälaten in weiten Sreijen bekannt gemacht haben, lentten 
ihn von der eigentlihen bijtoriichen Forihung und dem früh fon- 
zipierten Gedanken ab, und wir müfjen uns dankbar begnügen, daß 
er und aus jeiner reich gefüllten Zade wenigftend einige vorzüglid 
fommentierte Ergänzungen zur SKorrejpondenz ded Baronius hat 
geben wollen. Die Briefe betreffen natürlich nicht bloß die Annalen, 
jondern auch die übrigen Arbeiten ded Kardinald. Sie zeigen ihn 
in Verbindung mit Carlo Borromeo, mit Franz von Sales, Bel- 
larmin u. a. Das Schreiben Bellarmins, welches die auffallend 
unbejangene und ehrlihe Anfiht de3 Baronius in Sachen der 
Konitantiniihen Schenkung betrifft, ift mach verjchiedenen Seiten 
überaus charakteriftiih. Ob übrigens Bellarmin, der auf des Baronius 
Befürwortung den Kardinaldhut erhalten hat, ein Bewunderer und 
Berehrer ded Gejchichtöwert3 war, möchte zu bezweifeln jein. Die 
Korrejpondenz mit dem Bijchof von Antwerpen gelegentlich der Ber: 
anftaltung der Antwerpener Ausgabe der Annalen und des Martyro- 
logiumd werden diejenigen nicht überfehen können, welche der merf- 
würdigen Tatjahe, daß die fpaniihe Regierung ein Werk des 
Baronius einige Jahre nad) jeinem Tode von Henkeröhand auf dem 
Sceiterhaufen verbrennen ließ, näher nachgehen wollen. Der in der 
Regel dafür angegebene Grund ift nicht der einzige. Menfchlich jhön 


zz 





Reformationgzeit. 19. Jahrhundert. 499 


und rührend find die Briefe deö Kardinald an jeine in beicheidenen 
BVerhältnifjen lebenden Eltern und namentlich zart und berzlicd das 
Troftichreiben an den Vater nad dem Ableben jeiner Mutter. Aber 
von der Geilterjcheinung und Fernwahrnehmung, von welcher Barna- 
baeus bei diefer Gelegenheit mit jo ficherer Überzeugung erzählt, 
jteht feine Silbe in dem Briefe. 

Breslau. J. Caro. 


Napoleon Bonaparte and the Siege of Toulon. By Charles James 
Fex. Washington 1902. VII u. 114 ©. 


Dieje Heidelberger Differtation beruht auf neuem, 3. T. wert« 
vollem Material. Bor allem gilt dad von ihrem zweiten Zeil, 
diplomatische Verhandlungen der Alliierten, der freili mit Napoleon 
nicht3 mehr zu tun hat. Klar erfennen wir u. a. (S. 89/90), warum 
die Engländer im Gegenjag zu den Spaniern die Anwejenheit des 
Grafen von der Provence in Toulon nicht wünjchten. Das Urteil 
des Bf. ift jehr vernünftig; jo vor allem dasjenige über Napoleons 
BVerdienit um die Einnahme Toulons (S. 102 ff.), welches mit Recht 
jehr hoch eingeihägt wird: er hat die bei jener Belagerung ent- 
jcheidende Waffe, die Artillerie, entjcheidend beeinflußt. Zu Unrecht 
wird ihm freilich (S. 18), die Erfenntnid zugefchrieben, daß es für 
die Republikaner in eriter Linie gälte, nicht eine regelrechte Be- 
fagerung vorzunehmen, jondern die feindliche Flotte aus dem Hafen 
zu vertreiben. Diefer naheliegende Gedanke findet fi jchon in einem 
Schreiben der Repräfentanten vom 13. September. 

Leider ijt über die Form der Darbietung diejer Differtation das 
Schlimmjte zu beridten. Jh habe no nie eine wifjenjchaftliche 
Schrift gelejen, die jo viele Drudfehler enthielt (3. B. 14 auf der 
Hälfte von ©. III, nod dazu in der Bibliographie!) Eine hödhit 
jeltfjame Art zu zitieren fommt dazu. Der jehite Band von Thiers 
wird 3. B. folgendermaßen angeführt (mit drei hier verbefjerten 
Drudfehlern): Histoire de la Revolution frangaise Tome sixi&me 
Thiers, Paris 1834. Das Englifh des Bf. ift jo fchlecht, daß man 
fi frägt, ob er nicht bejjer getan hätte, deutjch zu jchreiben. Die 
vier Worte »campagnes in the Alpes«e enthalten zwei orthographijche 
Sehler (p. VI, muß heißen campaigns in the Alps). for vers 
wecjelt (S. 22) proceed mit precede; er jcdhreibt (S. 28) were 
they armed jtatt had they been armed. To fire on the ships 


(S. 17) jtatt at the ships ift ein Germanidmus, »an instructed 
32* 
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officer« (S. 18) ein Gallizismus, und über die Ameritanismen wollen 
wir jchweigen! 
Freiburg i. ©. Adalbert Wahl. 


Capitulation de Baylen. Causes et Consequences. Avec deux 
cartes. Par le L.-Colonel Clere. Paris, Albert Fontemoing. 1903. 404 ©. 


Diefe Arbeit beruht auf äußert wertvollem neuem Material, 
welches e3 dem Bf. ermöglicht, eine ganz lüdenlofe Darjtellung der 
Rataftrophe von Baylen zu geben, die wejentlichiten ihrer Gründe 
zu ermitteln und die Schuldfrage endgültig zu erledigen. Das Ur- 
teil, da8 Napoleon über den Beliegten von Baylen, den General 
Dupont, fprechen ließ, erweiit fich al3 ein frivofer Akt der Willkür- 
juftiz. Bon einer Schuld im Sinne ded Strafgejeges kann gar feine 
Rede jein. Aber welche Fehler wurden begangen! Freilich nicht 
allein von Dupont. Obenan in der Schar der in diefem Sinne 
Schuldigen jteht Napoleon jelbit, der überaus leichtjinnig und jchlecht 
gerüftet fich in das jpanijche Abenteuer jtürzte (j. Kap. I, Abjchn. 3, 
I, 3, VI, 4). &8 folgt die fopfloje franzöfiiche Regierung in Madrid, 
dann erit Dupont jelber, der eine jeltjame Verblendung und Un 
fähigkeit bewied. Er zerriß feine Truppen angejicht3 des jtarken 
Feindes in zwei Teile, die 40 km voneinander entfernt waren, lieh 
die Spanier fich zwilchen beide jchieben und geriet dabei — wie, 
fann bier im einzelnen nicht dargeitellt werden — zwilchen zwei 
feindliche Abteilungen, die, in günitigfter Stellung befindlich, ihn nach 
bergeblicher tapferer Gegenwehr zur Kapitulation ziwangen. Cbenjo 
riefengroß war der Fehler des bdetachierten Generald Vedel, der nicht 
fofort auf den Sanonendonner der Schladt von Baylen zueilte, 
während wenigitend ein Unterführer (Dufour) die Gefahr erkannte, 
in der Dupont jchwebte. Sehr interefjant find weiterhin die Mit- 
teilungen über dad Zuitandefonmen der Kapitulation, die Einbeziehung 
von Bedeld Truppen in diejelbe, die Nichtausführung ihrer Beftim- 
mungen durch die edlen Spanier. 

E. hat an vielen Stellen (S. 147 ff., 181, 194) jein treffliches 
Material nicht in die Daritellung verarbeitet, jondern einfach Alten» 
ftüt an Altenjtüd gereiht; aber das jtört bei Inappen militärischen 
Berichten und Befehlen weit weniger, ald wenn es fi etwa um 
diplomatische Akten handelte. Sonjt jchreibt er friich und mit Wärme, 
und mande epigrammatiihe Schilderung gelingt ihm vorzüglich, jo 
wenn er Murat bejchreibt (S. 34) ald „eine Art Apoll von Belvedere 
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im Helmbujd, mit gelodtem Haar und kojtümiert, wie der General 
in der Operette“. 


Freiburg i. B. Adalbert Wahl. 


Hand von Rehberg von Hohenrehberg. Ein Zeit u. Lebensbild. 
Von E, W. KHanter. Züri, Schulthei & Co. 1903. 181 ©. 

E3 ift ein lohnender Stoff, der hier zum erjtenmal zu einem abs 
geichlofjenen Bilde zufammengetragen wird: der berühmteite Ange- 
börige eines edlen altjhmwäbijchen Gefchlechts, ein Ritter, dem der 
Kampf um jeiner jelbit willen Lebensbedürfnid war, und der in diefem 
geichichtlich bedeutende Taten ausführte, ein Mann von geiftiger Über- 
fegenheit und Federgewandtheit erjcheint vor und. Hans dv. Nechberg 
(geb. um 1410, geft. 1463) hat jdhon 1430 gegen die Huffiten ge 
fochten, hat fich bei Fehden des Hegauer Adeld gegen den Bilchof 
von Konstanz, als Helfer einzelner Bürger gegen ihre Bedränger — 
ein Vorläufer von Göp von Berlidingen —, im Dienft gegen die 
Ihmwäbiichen Städte, ald Rat und ald Gegner der Grafen von Würt- 
temberg einen Namen gemacht; jeine Bedeutung verlieh ihm die 
Hauptmannfchaft des mit Öfterreich verbündeten Zürich im Krieg mit 
den Eidgenofjen. Er hat 1444 die belagerte Stadt befehligt, hat 
unter großen Gefahren Hilfe herbeigeholt, dieje bei den Armagnafen 
gefunden und hat durch jein ausjchlaggebendes Eingreifen in der 
Schlaht bei St. Jakob den Sieg entichieden. 

Der Bf. behandelt feinen Gegenjtand erjchöpfend und in ge 
mwandter Darstellung. Sein Urteil über den Helden, der jhon von 
Zeitgenofien bald hoch erhoben, bald al3 graufam und feig verjchrieen 
wurde, ijt gerecht abgewogen. Einzelne Nachweife, wie das Ein- 
greifen ded Nürnberger Landgerichtd gegen die Eidgenofjen (S. 17), 
find auch fonjt lehrreihd. Störend ift in der Darftellung nur der 
Mangel an Zuverläffigfeit der Zitate und die willfürlihe Wahl der 
Formen der Ortönamen (Pfaffendorf für Beffendorf, Rotenburg für 
NRöthenberg und zahlloje andere Fälle). Ganz anders der die ©. 124 
bis 181 umfafjende Anhang. Die Art, wie hier NRegeiten und Ur 
fundenabdrüde gegeben werden, ift unglaublich: Regeit 78 (vielmehr 
ein Urkundenabdrud) ift der Zeitjchrift für Gejchichte des Oberrheins 
entnommen, wo 32 Anmerkungen beigefügt iind, im Abdrud fehlen 
diefe Anmerkungen, nicht aber die auf jie verweilenden 32 Ziffern; 
Negeit 92a geht nicht, wie behauptet wird, auf eine Originalurtunde 
zurüd, jondern zweifello8 auf einen Auszug Gabelloverd, wobei zwei 
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verjchiedene Urkunden zujammengejchweißt und die meijten der darin 
vorfommenden zablreihen Namen entitellt find; Regeit 151 gibt uns 
Nätjel auf, deren Löfung jchwer fein dürfte (ich gebe nur den Schluß 
wieder: wa® da8 gemein Volt das Lucme wie fie den zermajtren 
waren und wie wir geharfjen jy fin wurden). Solche Dinge maden 
ed jchwer, die Darftellung jelbit zu würdigen. 


Stuttgart. Eugen Schneider. 


Gejchichte der evangeliihen Kirche in der Grafichait Wertheim. 
Bon H. Neu. Heidelberg, Winter. 1903. 131 ©. 

Ein willlommene® Bud. E8 ift dem Bf. geglüct, neben dem 
Aktenmaterial de großherzoglich badischen Generallandesardhivs aud) 
das fürftlich Löwenftein-Wertheimifche gemeinfchaftliche, das fürft- 
fih Lömenftein-Rofenbergihe Arhiv und das der Stadt Wertheim 
in einem Maß benußen zu dürfen, wie e& biß jet noch niemand 
gelungen war. Seinen Stoff teilt er in fünf Kapitel. Erft ftellt er 
die Einführung der Reformation unter Graf Georg von Wertheim 
und die Gejchichte der evangelijchen Kirche in der Grafichaft bi zum 
Ausfterben des mit Wittenberg nahe verbundenen Grafenhaufes 1556 
dar. Das 2. Kapitel gibt die Geichichte unter dem Grafen Ludwig 
von Stolberg-Königftein, unter dem die evangelische Kirche ihre Glanz- 
zeit hatte, und unter jeinen Erben, vormehmlih den Grafen von 
Lömwenftein, bi8 zum Beginn des Dreißigjährigen Kriegs. Hier beleuchtet 
Neu die Tätigkeit des Biihofs Julius von Würzburg, der den Grafen 
von Löwenftein nicht nur Würzburger Lehen entzog, jondern auch 
Neichdlehen und Fuldaer Lehen jowie Eigenbefig mit Gewalt entriß 
und in diefem Gebiet die Gegenreformation durdhführte. Beachtensd- 
wert ift, daß im 16. Jahrh. nad) Ausweis der Inventuren der Wohl- 
ftand des Volkes zunahm. Die beiden folgenden Kapitel geben die 
Zeit de Dreißigjährigen Kriegs erit bis zur Schlaht von Nördlingen, 
dann bi zum Ende des Sriegd. Das Haus Löwenjtein jpaltet fi 
in eine evangeliiche und Fatholifche Linie, die jich befehdeten. Kapu= 
ziner faflen Fuß in Wertheim und juchen Schritt für Schritt mehr 
Boden zu gewinnen. Die Leiden ded Volks, insbejondere der Pfarrer 
während des Kriegs, find groß. Das legte Kapitel führt von 1668 
bi8 zur Einverleibung des Landes in das Großherzogtum Baden. 
Kein Vertrag, kein faiferlihes Gebot hindert die katholiihde Minder- 
zahl unter geiftiger Führung der Kapuziner, auf jede Weije Erweite- 
rung ihres Rechtes und Beliges anzujtreben, bis im Zeitalter Jofephs LI. 
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die fatholifche, nun gefürftete Linie die Kapuziner allmählich ziemlich 
fatt befommt und jhließlid 1803 die Säkularifation der geiftlichen 
Fürftentümer von Mainz und Würzburg und 1806 der Übergang der 
Grafihaft an Baden all diefen Treibereien und auch dem Kapuziners 
eifer ein Ende mat. Im Anhang gibt der Bf. einige Briefe und 
Alten, darunter einen Brief de Grafen Georg von Mittw. n. Sim. 
u. Yubä, 1522, der beweilt, daß Yal. Strauß faum 2 Monate in 
Wertheim blieb. Leider ift die Gejchichte der Reformation noch immer 
dunfel. Weder die Zeit der Berufung Yoh. Eberlin nod, jein Ende 
ift biß jeßt ganz Margeftellt, dann folgen wieder jtarfe Lüden. Auch 
die Beit ded Interimd ift noc wenig befriedigend. Aber für die 
jpätere Zeit bietet Neu viel neues, wertvolles Material. Leider find 
ihm die neueren Grundjäße in der Wiedergabe von Terten de 16. 
und der folgenden Kahrhunderte unbekannt geblieben. Er hat no 
einen großen Nejpeft vor der wilden Orthographie jener Zeit. 
Nabern. G. Bossert. 


Dsdnabrüder Urkundenbud, im Auftrage des hiftoriichen Vereins zu 
Dsnabrücd bearbeitet und herausgegeben von Mar Bär. Bd. IV. Die 
Urkunden der Jahre 1281—1300 und Nacträge. Osnabrüd 1902. 


Auch diefer Band ift nad den bewährten, bereit3 von Philippi 


angewendeten Editionsgrundjägen hergeitellt und gleich feinen Bor- 
gängern durch praktische Anlage, Genauigkeit der textlichen Geftaltung, 
BVBollftändigkeit de Materiald ausgezeichnet. In der Anlage des Ganzen 
hat Bär die eine Änderung getroffen, daß alle jhon veröffentlichten 
Urkunden in Regeitenform wiedergegeben worden find, wenn fie nicht 
in mangelhafter Edition und in jchwer zugänglichen Ausgaben vorlagen. 

Die Ausbeute an neuem Material ift noch reichhaltiger als 
die ded vorigen Bandes. Wußer 175 NRegeiten und 96 bereits 
befannten Texten enthalten die 698 Nummern diejed Volumens nicht 
weniger ald 425 bisher umbelannte Urkunden. Sie jind den jchon 
früher verwerteten Archiven entnommen. Das fürftlihe Archiv in Burg- 
jteinfurt blieb leider auch jeßt verjchlofjen. Hinzugelommen dagegen 
ift der wertvolle, im Generalvifariat aufbewahrte Nahlak des amı 
21. Oktober 1898 gejtorbenen Dsnabrüder Bifchofs Höting, in dejjen 
Gewahrjam auch die inzwiichen (1899) von ojtes publizierten, zum 
großen Teil gefälichten Kaifer- und Königsurkunden jich befanden. 
Der Gewinn diejer neuerjchlofjenen Fundgrube für die Zeit vor 1280 
ift in den Nachtragdnummern 663-698 enthalten. 
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Das in den vier Bänden ded Ddnabrüder Urkundenbucdh8 bereits 
veröffentlichte Material ijt gewiß wertvoll, doch nicht reichhaltig genug 
und veranjchaulicht einen zu Furzen Zeitraum der Entwidlung, um 
für hiftorifche, befonders wirtjchaftd-, verfafjungd- und verwaltungs- 
geihichtliche Studien eine fruchtbare Grundlage zu bieten. Sehr be= 
dauerlich wäre e3 daher, wenn die Fortjegung der Publikation nad 
Beichluß des Dsnabrüder hiftorifchen Vereins lediglich in Regeftenform 
gebracht werden jollte. Ein Regejtenwerf hätte nicht viel größeren 
Bert als ein gutes Urfundeninventar. Sollte ji nicht ein Mittelweg 
finden lafjen, indem man fernerhin außer jchon gedrudten Urkunden 
nur hiftorisch unmwichtige Rentenkaufverträge von der Publikation in 
extenso ausjchließt? Eine Anlehnung an das Vorbild der weitfäliichen 
Kommiijion wäre in diefem Falle zweifellos geboten. 

Breslau. H. Spangenberg. 


2 a 


Pommerjhes Urkundenbudh. Herausgegeben vom Königlihen Staates 
arhiv zu Stettin. 4. Band. Erjte Abteilung. 1301—1306. Bearbeitet 
vom Ardivrat Dr. Winter, Kgl. Staatsarhivar zu DOsnabrüd. Stettin 
1902. Verlag von Paul Niefammer. 4°. 264 ©. 


Über dem pommerfchen Urkundenbuche waltet fein günftiger Stern. 
Bor faft 12 Jahren erjchien die zweite Abteilung des 3. Bandes 


nn 


(vgl. 9. 3. 68, 125), und mit ihr jchied der bisherige Bearbeiter 
R. Prümerd von dem Werke. Mehrere Jahre hat die Arbeit ganz 
geruht. ALS fie dann aber endlich wieder aufgenommen war, wurde 
G. Winter, der die Bearbeitung der Jahre 1301—1310 übernommen 
hatte, noc ehe der 4. Band in den Drud gegeben ward, von der 
Stätte abberufen, an der die Arbeit nur recht vollendet werden fann. 
Dak er fie trogdem fortgejegt hat, dafür müjjen wir ihm dankbar 
fein. Allerdingd trägt diefer Halbband Spuren der durdy die Ver: 
hältniffe erjchwerten Arbeit. Man vermißt bejonderd im Anfange 
nicht jelten die wünjchenswerte Gleihmäßigfeit und Sorgfalt, namentlid) 
in der Fafjung der Regeiten. Auch Fehler und Jrrtümer find nicht 
jelten (Mr. 1973. 1984. 2089. 2252. 2286. 2289 u. a. m.). Recht 
oft ift im den Negejten nicht das Wejentlihe und Wichtigite hervor- 
gehoben, jondern nur Nebenjächliches erwähnt. Sole Unvolljtändigkeit 
führt bei vielen Benugern zu allerlei Mißverjtändniffen und faljchen 
Auffaffungen. Über die Epditionsgrundjäge de3 Bearbeiterd werden 
wir und befjer äußern, wenn feine VBorrede zum ganzen Bande vor= 
liegt. In der äußeren Anordnung und Einrichtung hat er fich feinem 
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Borgänger angejchlofien. Ein Verjehen ijt bei Nr. 2011 gejchehen; 
die bier unvolljtändig mitgeteilte Urkunde ijt bereit® im 3. Bande 
unter Nr 1916 abgedrudt. Das Regeit Nr. 1981 gehört ficherlich 
zu Nr. 2077. In Bezug auf andere, bier und da vorlommende 
Irrtümer oder Fehler verweife ich auf die Bemerkungen in den 
Monatsblättern der Gejellihaft für pommerjche Gefhichte und Alter: 
tumsfunde 1903, ©. 9—13. 

Das Ergebnis für die pommerjche Geichichte, das wir aus den 
376 Regeiten oder Urkunden erhalten, ift nicht jonderlicy erheblich, 
zumal da mehr als zwei Drittel der hier mitgeteilten Stüde bereits 
ganz oder auszüglich gedrudt war. Für die Gejhichte der Kolonijation 
des Landes, die mit dem Jahre 1300 etwa äußerlich ziemlich ab- 
geichlofjen war, aber nun um jo intenjiver im Innern angegriffen 
werden mußte, gewinnen wir nur bier und da gelegentliche Streife 
liter. E3 hat faft den Anjchein, als jei eine gewifje Müdigkeit 
eingetreten. Einige neue Stüde, zum Teil aud) aus dem vatifanifchen 
Archive jtammend, geben neues Material für das Verhältnis Pommerns 
zu Brandenburg oder für die Gejdhichte des Kaminer Bistums. Mit 
einer Urkunde vom 2 April 1307 jchließt der Halbband. Wir wollen 
wünjchen, daß ihm die ziveite Abteilung mit Regijtern recht bald 
folgen ınöge. 

Stettin. M. Wehrmann. 


Kurjähfiihe Streifzüge. Bon E D. Schmidt. Leipzig, F. ®. 
$runow, 1902. IH u. 351 ©. 

Diejed Wertchen ijt eines der liebenswürdigiten Bücher, die in 
legter Zeit auf dem Gebiete der jähltichen Gejchichte erichienen find. 
Der Titel ift buchitäblich zu fafjen, denn in Form von jelbjt unter: 
nommenen Wanderungen führt und der ald Gejhichtöprofefjor an 
St. Afra in Meiken wirkende Berfafjer in die Teile der heutigen 
Provinz Sadjen, die dereinit das alte asfanische Herzogtum und 
Kurfüritentum Sadjen, jpäter im größeren Staatenverbande der 
BWettiner den Kurkreis bildeten; nur einzelne Seiten betreffen Gegenden, 
die noch innerhalb des heutigen Königreichs Sacjjen liegen, wie die 
Eibftrede unterhalb Meitend. Das Bud jegt fi aljo ähnliche Ziele, 
wie etwa Fontane Wanderungen durch die Mark Brandenburg oder 
Trinius’ Thüringer Wanderbud, nur it e8 fnapper gefaßt und bemüht 
fih mit Erfolg, dem Charakter der Wanderjchilderung getreuer gerecht 
zu werden. Die einzelnen Abjchnitte find betitelt: Die Elbfahrt nad) 
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Mühlberg; auf den Spuren Karl3 V. und Yohann Friedrichs des 
Großmütigen; die Lochauer Heide und Annaburg; Sipenroda, Schilda 
und dad Scildbürgerbud; Pregih; Belgern, Prettin und Lichten- 
burg; Torgau; Wittenberg. Einige berühmte Namen find unter 
diefen Orten, die meiften aber find Heine, ftille, weltvergefjene Fledchen, 
deren Namen mancher Nichtfachje vielleicht zum eriten Male hört. 
In außerordentlich gejchidter Weije verjteht e8 Schmidt, das Land- 
Ihaftlihe mit dem Hiftorifchen zu verbinden; feine Rüdblide jdmeden 
nie nad Büchergelehrjamleit, find nicht trodene, öde Ausframung 
zufammengelejener ortöchronikalifcher Einzelheiten, jondern mit weiten 
biftoriihen Blid angeichaut, wobei der Verfafjer ed auch liebt, die 
Gegenwart mit heranzuziehen und mand jcharfed, treffendes Wort 
über Zeitfragen einzuflechten. Feinfinnig lenkt er des Begleiters 
Blit auf landichaftliche und künftleriiche Reize, viele der landichait- 
liden Stimmungsbilder find Meifterjtüde ihrer Art. Außer der 
Zanded- und Ortögejchichte geht aber auch die allgemeine Gejcdhichte 
nicht leer aus; jo gibt die genaue Unterfuchung des Terraind die 
Möglichkeit, betreff3 der Feitlegung ded Kampfplages der Mübhlberger 
Schlaht von 1547 zu genaueren Ergebnifjen zu gelangen, ald das 
den biöherigen Forfchern vom Screibtiih aus möglih war. Von 
literarhiftorifhem Anterefje find die aus dem Rahmen ded Buches 
allerdings etwas herausfallenden Studien über dad Schildbürgerbud, 
dem Schmidt zugleich eine politiiche Tendenz (Auftreten des Adels 
gegen die jähhfifchen Kleinftädte im Zufammenhang mit dem Sieg der 
Ariftofratie über Krell) beimejjen möchte. Wegen Einzelheiten (jo 
betreff3 de3 „armfeligen“ Klofterd Dobrilugk, der Beijeitelafjung des 
dritten Hauptfaktord bei der Vernichtung des Kanzlerd Frell, der 
Kurfürftin Sophie, u. a.) fol nicht mit ihm geredhtet werden. Der 
Eindrud de Ganzen, defjen wifjenjchaftlider Wert durch einen 
fiterarifchekritiihen Anhang erhöht wird, ift jehr erfreulich, feine 
Lektüre recht empfehlenswert. 
Dresden. W. Lippert. 


Cd. Böhl, Beiträge zur Gejchichte der Meformation in Ofterreich. 
Hauptjächlih nad) bisher unbenugten Altenjtüden des Regensburger Stadt- 
arhivs. Jena, Filher. 1902. VIu 4836 IM. 

Das im Verhältnis zu neuen Aufjchlüfjen zu umfangreiche Wert 
umfaßt nur die Jahre 1578—1580, mejentlih in Niederöfterreic. 
Nach einer Wegmweilung über die Duellen folgt ein theologijcher und 
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ein biftorifcher Überblid, Kennzeichnung der Fürften, des Adels, der 
„Prädifanten“. Die weiteren Abjchnitte behandeln die Agende für 
Niederöfterreich, die Kirhenordnung von Inner-Ofterreih; den Erb- 
fündenftreit, die Kirchenvifitation, die Spaltung der Flazianer und ihr 
Berihwinden. Der Anhang bringt wertvolle Stüde aud dem Regend- 
burger Stadtardiv. 

Böhl verfucht, die herfömmliche Auffaffung von Jrrtümern zu 
jäubern. Als Dogmatifer Calvinifh-Kohlbrüggeiher Richtung ftellt 
er fi) auf die Seite der Flazianer, die gewöhnlich ald ein Unglüd 
für Öfterreich betrachtet werden. 

Jit ed nun gewiß das gerade neuerdings wieder ind Licht ge- 
rüdte Verdienjt de in feiner Art bemunderndwerten Yllyrierd, das 
protejtantijche Gemwiflen gejchärft, ja gerettet zu haben vor Melan- 
thons oft doppelzüngiger Diplomatie, jo darf darüber doc jeine und 
jeiner Sippe Härte und widerwärtige Zankjucht nit außer Anjap 
bleiben. Auch B. muß zugeben, daß die Gegner eine an fidh be= 
rechtigte Wahrheit vertraten, und daß das Gejchrei den Intranjigenten 
verderblid) war. u 

Am wertvolliten iit das Kapitel über die evangelijchen Prediger, 
weil wir hier neue ardhivalifche Mitteilungen erhalten. Sehr unange- 
nehm berührt, daß der Dogmatifer jo oft dem Hiftorifer in den Weg 


tritt, und daß der leßtere nicht auf der Höhe der gegenwärtigen 
Forihung jteht. Den Nachweis kann ich bier nicht führen, verweije 
aber dafür auf meine Rezenfion im „Jahrbuch der Gejellihaft für 
die Gejchichte des Proteftantismus in Ofterreih“ 1903, ©. 270—274 
wo aud) die Hleinfritif zu ihrem Rechte kommt. 

Bien. Georg Loesche. 


3, Erben, Kriegsartitel und Reglementd zur Geichichte der f. u. f. 
Armee. (Wifjenjchaftliher Teil der Mitteilungen des !. u. f. Heeres 
mujfeums in Wien. 1. Heft. Wien 1902. ©. 1—200.) 

Eine Sammlung der Gejeße und Verordnungen eines Staates 
wird zwar nie eine gemügende Unterlage für die Darjtellung der 
inneren Entwidlung desjelben abgeben, aber man wird in ihr doc 
immer eine Hauptquelle dafür jehen, und jene Gejee werden als 
die wichtigiten Etappen der inneren Veränderungen gelten fönnen. 
Sp au auf dem Gebiete ded Heereöwejend. Allerdings ift e8 in 
Deutichland, bejonderd infolge jeiner politijchen Zeriplitterung viel 
fpäter ald etwa in Frankreich oder Spanien, zu einer einheitlichen 
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Militärgejeggebung gekommen, doch fehlen Anjäge zu einer joldhen 
feinesweg®. 

Erben zeigt, wie hier die Kriegsartifel des Fußvolfes aus dem 
Eide hervorgegangen find, der mit dem Negelmäßigwerden der 
Söldnerdienfte in einigen Gegenden, bejonderd in Schwaben, fejte 
Formen annahm. Eine um 1525 in diefem Lande entjtandene Form 
der Artikel für deutjche Anechte war e8, die jich überall verbreitete 
und endlih durd) den NReich3abichied von 1570 zum Gejeß erhoben 
wurde, daS bei der üjterreidhiichen Infanterie bi$ 1673 in Geltung 
blieb. 

Ebenjo wurde 1570 die zuerjt im Schmalkaldifchen Kriege er- 
jheinende Reiterbejtallung formuliert, worin ji) der von dem des 
Fußvolfes abweichende Urjprung diefer Truppe zeigt. Während 
dort meijt jtädtiihe Söldner eintraten und nur der Unterjchied 
de& militärischen Amtes galt, hatten bei der aus dem Lehnswefen 
hervorgegangenen Reiterei die Herren und Junker zwar diejelbe Ber 
waffnung und diejelben militärifchen Pflichten wie die Knechte, be- 
wahrten aber ihre Rechte gegenüber der von ihnen gejtellten Manns 
ihaft. Ich glaube, da diejed Moment aud; den vornehmeren Rang 
der SKtavallerie in anderen Heeren, 3. B. biß 1713 im brandenburg- 
preußiichen, erklärt. Die Artillerie wurde aus einem zunftartigen 
Berbande zu einer Truppe mit der Nechtögrundlage der Infanterie 
und Kavallerie in Ofterreich erft unter Maria Therefia. 

Während dann im proteftantifchen Norden gemeinjame Sriegs- 
artifel jhon im Dreißigjährigen Kriege entitanden waren, gelang 
diejer erjte Schritt, die Armee zu einem einheitlichen Körper zu 
machen, in Dfterreich erit 1673, doc nahm SInneröfterreih aud) 
dann noch eine Sonderjtellung ein, was ein bejonderer Artikelöbrief 
für diefed Land aus dem Anfange des 18. Jahrhundert3 beweilt. 

Die zweite vielleicht noch wichtigere Art der Verordnungen find 
die Reglement für Dienjt und Übung. Die Arbeit jtellt dar, wie 
fie jeit Anfang des 17. Jahrhundertd aus der Notwendigkeit ent- 
ftanden, für die überall aufgeftellten Landesdejenfionen beftimmte 
Übungsvorjchriften zu befigen. So ift aud) das erjte deutiche Ererzier- 
reglement ded Landgrajen Morig von Heflen gejchaffen worden und 
nach diefem Borbilde 1653 ein Tiroler „Handbüchel zum Ererzieren“. 
Im übrigen wurde in Ofterreich wahricheinfich in Nachahmung des 
preußifchen von 1714 das erjte einheitliche Reglement für die In= 
fanterie 1737 erlafien. 
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Die früheren Reglement® waren von einzelnen Regimentd- 
inhabern und Kommandeuren ausgegangen. Dabei ijt ed natürlicd 
zu wifjen wichtig, wie dieje Reglements aufeinander wirkten, was 
das allen Gemeinfame war, und was der Einzelne jhuf. Da bat 
nun der Bf. gewiffe Gruppen von Reglementd entdedt, die fi um 
ein gemeinjamed Mujter gliedern, aus dem MReglement eines Urheber 
hervorgegangen, ihm nachgebildet find. Das erjte Auftreten der 
NReglements jowie die Umftände, welche die Einführung gleihmäßiger 
Neglements für alle Regimenter verhinderten, konnte E. noch nit 
Harlegen, indejjen ift durch die unter Beachtung der verjchiedenen 
Redaktionen auf vorzügliche Weije hier beforgte Drudlegung widhtigiter 
Stüde der Weg für die weitere Forjchung beiten® vorbereitet. 

Wir finden: 1. Reiterbejtallung und Reiterredht für die Militär- 
grenze vom Schluß des 16. Jahrhunderts (S. 33—51); 2. Komorner 
Artillerie-Artifeldbrief von 1624 (S. 52—58); 3. den inneröjterreidi- 
jchen Artitelöbrief von etwa 1710 (S. 59— 74); 4. das Tiroler „Hand- 
büchel zum Ererzieren“, verfaßt von Oberjtleutnant Girardi von 
Eajtell (S. 75—114); 5. das ältejte bisher befannte öfterreichifche 
Infanteriereglement, verfaßt 1690 von Freiheren dv. Ogilvy, Kom: 
mandant ded Regiments Markgraf Ludwig von Baden. 

Berlin. Frhr. v. Schrötter. 







Die Pfarrlirhe St. Jakob in Brünn. Von Dr. ®, Bretholz. Her: 
ausgegeben vom Gemeinderate der Yandeshauptitadt Brünn. Brünn, Ru- 
dolf M. Rohrer. 1901. 4°. IX u. 206 S. mit 23 Tafeln und 25 Ab» 
bildungen im Terte. 

Unläßlih der Erneuerung des Turmes der Pfarrfirhe St. Jakob 
in Brünn faßte der Gemeinderat der mährischen Landeshauptitadt 
die Herausgabe einer Geichichte diejes für die Gejchichte der Deutjchen 
auf dem Brünner Boden hodhwichtigen Gotteshaufes ins Auge. Jn 
dem nimmermüden Landesardhivare Mährens, Dr. Bretholz, der mit 
der mühevollen Neuordnung des Brünner Stadtardhived eine neue 
Duelle der gejhichtlihen Forihung in jehr danfenswerter Weije zu= 
gänglicher und ertragreidher gemacht hat, wurde der kompetentejte 
Fachmann für die vollauf befriedigende Löjung der Aufgabe gefunden. 
An der Hand eine reichen urkundlihen Materiales, das mit viel 
Umficht aufgebradht und an mander Stelle alö amı meijten jprechender 
Beleg wortgetreu in die Darjtellung jelbit recht gejchidt eingejchaltet 
wurde, ilt die Geichichte des auch kunftgeichichtlich interejjanten Gottes- 
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baujes bi8 in die erjten Jahrzehnte ded 13. Jahrhunderts zurüd- 
verfolgt. WPatronatd- und Pfarrgrenzitreitigfeiten ziehen jich lange 
Beit wie ein roter Faden durd; dad Ganze. Sehr interefjant ift aud 
der Schulitreit ded Jahres 1466, in dem wertvolle Einzelheiten für 
die Schulgeichichte des jpäten Mittelalters jteden. Bon befonderer 
Bedeutung für die Kunjtgejchichte ermweilt fjich" das 4. Kapitel, das 
auf Kapellen- und Altarjtiftungen, den Kirhenihag und die heute 
noh mande prädtige Bilderhandfchrift bejigende Bibliothef von 
St. Jakob näher eingeht; die baugejchichtliche Darftellung (©. 78 u. f.) 
bewegt fi) mit Heranziehung und jachgemäßer Deutung der meiit 
recht fnappen und jpärlicyen Quellenangaben auf volljtändig gefichertem 
Boden. Bei den Mafangaben (S. 81) wird die Höhe vermißt. Auf 
©. 82 wäre der fahmännifhe Ausdrud „Strebepfeiler“ den „Stüß- 
pfeilern“ vorzuziehen gewejen. Einen jhäßbaren Beitrag zur Refor- 
mationsbewegung bildet die Klarlegung der Berhältnifje zur Zeit der 
Ausbreitung des Proteftantismus in Brünn (1539—1621), für den 
jhon unter dem Kardinal Dietrichjtein jeit 1599 trübe Tage anbradhen 
Und jo verjteht ed B. bis zur Neuerbauung der Turmipige nad) 
dem Gewitterjturme vom 4. Juli 1900 eine Fülle jefjelnder Begeben- 
heiten aus der Pfarrei und Stadtgejchichte zu einem anjprechenden 
Bilde zu vereinigen, das ji ald wertvolle Vorarbeit für den Aufbau 
einer allgemeinen Gejchichte der Stadt Brünn darftelt. Man kann 
ed nur mit Dank begrüßen, daß der mit dem Stoffe wie fein Zweiter 
vertraute Verfafjer nad) dem VBormworte die Bearbeitung einer jolchen 
bereit3 im Auge hat. Denn nur auf diefe Weije läßt fich der mit 
der Neuordnung ded Brünner Stadtardivs gehobene Schag wirklich 
in eine auch unter der Nachwelt furjierende Münze ausprägen. Der 
verheißungsvolle Anfang läßt das Beite hoffen. 

Die typographijch gediegene Ausftattung ift ein rühmliches Zeugnis 
der Munifizenz ded Auftraggebers, welche ein würdig vornehmes Er- 
jcheinen der Arbeit ermöglichte. Kopfleiften, Initialen und Schluß- 
vignetten der Kapitel jtehen mit dem Darftellungsftoffe in innigjter 
Fühlung und find recht gejhmadvoll ausgewählt Dod, hätte jid 
an jeder Stelle die Beigabe erflärender Unterjchriften, die aud) ©. 83, 
167 und 191 vermißt werden, um jo mehr empfohlen, als ja ohnehin 
allen Tafeln jolhe Zujäge beigegeben jind, wodurd eine Ungleid)- 
artigfeit der Orientierungsmöglichkeit entiteht. Nicht minder vermißt 
man die Angabe der Zahl der Tafeln und der Abbildungen im Terte 
auf dem Zitelblatte, die jelbitändige Numerierung der Tafeln, welche 
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die Zitierung aus dem Werke wefentlich erleichtern würde, und ein 
fnappes Regijter. Die Gegenwart ift eben durch weitgehende Erfüllung 
der Bequemlichkeitsaniprüde verwöhnt, die man an die Bublikations- 
ausftattung erhebt. 


Bien. Joseph Neuwirth. 


Republitantiche Wandelbilder und Porträts. Bon Friedrich Locher. 
Herausgegeben und verlegt von jeiner Tochter Emma Locher. In Rome 
miffion bei Th. Schröter, Zürich u. Leipzig, ohne Jahr. (Das Vorwort 
it datiert Paris 1. September 1901. Fr. Locher.) 

Lebhaft wurde ich durch diefe Republikanifchen Wandelbilder und 
Porträt? Locherd an die Memoiren ded Nitterd von Lang erinnert. 
Hier wie dort die jcharfe Kritit der Gejellihaft und bejonders der 
regierenden und geichäftlichen Kreile, in denen und mit denen der 
Df. zu tum hatte, und bei beiden eine jeltene Gabe der leichten 
Erzählung gewürzt durch einen fatirifchen Zug. Man fühlt fich nicht 
felten verfucht, die. Beimiihung boshaft zu nennen, aber da® würde, 
do wohl nicht immer das Rechte treffen. Unzweifelhaft hat 2. 
teogalledem ein jtarked nterefje an der Sadhe, an dem Wohle 
ded Landes, und er jcheint auch bemüht, den BPerjonen gerecht 
zu werden. Er bat aber zu viel erlebt, was jeine Entrüftung 
berausforderte, und er hat nicht das Glüd gehabt, an einer großen 
Erhebung, einer tiefgreifenden Reform teilzunehmen, die ihm tröften 
und über die Jämmerlichleiten ded Treibend der Menjchen erheben 
fonnten, jowie Taujende von verbitterten und verzweifelnden Deutjchen 
durch die Erhebung von 1866—1871 verföhnt und beruhigt worden 
find. Auch waren jeine perjönliden Schidjale nit dazu angetan, 
die Dinge in Gleichgiltigkeit laufen zu lafjen. 2. ift offenbar ein 
vieljeitig begabter und ein in mannigfaltigen wichtigen Gejchäften 
geübter Mann von Scharfblid und von Energie, aber er war ver- 
bittert und jein Charakter ift vielfach in Zweifel gezogen worden. Er 
jteht in der Mafje, aber er hat an mander Stelle geftanden, die ihm die 
Mafjen und ihre Führer jharf zu beobachten gejtatteten. Die Bilder, 
die er von den Schweizer Zujtänden entwirft, find jehr oft traurig, 
man möchte jagen, jhauerlih. Ohne Zweifel find hier wirklidy vor- 
bandene und auc jonjt jchon oft beklagte Erjcheinungen zu jtart 
generalifiert. Ob die Porträts der Staatdmänner, Richter, Lehrer 
ujw. richtig gezeichnet find, oder weldhe richtig gezeichnet find — 
das werden im einzelnen Falle immer nur wenige Lejer beurteilen 
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fönnen, die die Perjonen gefannt und die die betreffenden Gejchäfte 
und Prozejie mit erlebt haben: aber aus dem Ganzen tritt dem hilto- 
riihen Blidt wieder einmal deutlich die Erfahrung entgegen, daß der 
Staat einer gewifien Größe und Ausdehnung bedarf, um jeine jegend- 
reiche Kraft voll zu entfalten. Am Kleinftaat werden die politischen 
Barteien und Geihhäite von den perjünlichen Interefjen und Gegen- 
fägen gar leicht überwuchert, noch jtärfer als das auch in größeren 
Staaten geihieht. In Zeiten großer Gefahr mag die patriotische 
Erhebung durd) die näheren Bande der Freundichaft und Nachbar: 
ichaft veritärft werden und jene zahlreichen Beijpiele opferfreudiger 
Hingabe erzeugen, welche die Eleinen Republiten und Stadtjtaaten zu 
jenem Schaße von Erinnerungen geliefert haben, die für den Päda- 
gogen wie für den Trojt der tieferen Betrachtung über alles wert- 
voll und unerjeglich jind. Aber in gewöhnlichen Zeiten gewinnt das 
Gemwöhnlihe und mit ihm das Niedrige, Kleinliche, Gemeine in Klein- 
ftaaten no leichter die Oberhand ald da, wo die Größe der Ver- 
bältnifje und Aufgaben des jtaatlihen Lebens das Pflihtbewußtiein 
ftärfen. In Karl Hiltys von idealem Patriotismus erfüllten und 
die tatfächlichen Schäden der Zuftände nur andeutenden „VBorlejungen 
über die Politif der Eidgenofjenichaft“ blidt diefer Gedanke und dieje 
Sorge ebenfalls Hindurd. S. 254 ff. 

2. gibt feine Bilder auS der ganzen Periode von etwa 1820 
ab. Aber er jcheidet die Abjchnitte zu wenig, nennt nur jelten eine 
Zahl, man hört wohl, dai die neueren Änderungen manches bejierten 
und 2. glaubt dazu jelbjt erheblicd mitgewirkt zu haben: aber die 
Art feiner Erzählung erjchwert e3 zu einer deutlihen Auffafjung 
auh nur von der Anficht zu gelangen, die 2. über den Gang 
der Entwidlung hat, geichweige denn jelbit ein Bild davon zu ge- 
winnen. 

Schule, Gerichtöwejen, Gemeinde: und Staatöverwaltung der 
Schweiz jwerden als forrumpiert gejchildert, als dDurchjegt und beherricht 
von den Anterejjen der jeweild maßgebenden Gruppe von Familien 
und Betterjchaften. Protektion it alles. Im der jchrofjiten Weife 
wird der Zuftand ©. 158 ff. in der Form eined Gejprächs zwijchen 
8. und einem gewifjen Hoß gejdildert. Ho forderte L. auf, fich 
der Bartei Eicher anzuichliegen, dann werde er Karriere machen. 
8. erklärt, feine Proteftion zu wollen, er verlange, unabhängig zu 
jein und wiünjche deshalb das Advofatureramen zu machen. Hoß 
erwidert: „Eramen, Studien, papperlapapp ... haben denn der umd 
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der und jener je eine Prüfung beitanden und jind fie nicht doc 
Bezirkrichter, Unterjuchungsrichter, Negierungdräte! Habe ich denn 
eine jolde beitanden und bin ih niht Staatsanwalt? 

Hat denn Eicher jelbit je fein Eramen bejtanden und Ddod 
verteilt er Ämter wie Spielmarten. Glaube mir zu Ernennung 
und Adancement gehört nur Protektion. E& ift die aud richtig: 
denn was verlangen die Wegenten anders ald Berläßlichkeit. 
Wer nichts ift, den kann man ald unbedingt verläßlich be- 
trachten“. Ahnlih ©. 363 ff. und wiederholt. &. 267 heikt es 
geradezu: „ialiches Zeugnis ift der KHrebsjchaden unferes Volkes. 
Für Verwandte und Freunde ift das Gedächtnis von einer Schärfe, 
dab es fi an Dinge erinnert, die nie paffiert find, während e3 fich 
für andere von bodenlojer Schwädye herausftellt. Leider kommt dies 
nicht nur bei Bauersleuten jondern auch bei Hochgeitellten vor“. Bei 
den Geihichten, die 2. aus feiner Advolatenpraris erzählt, könnte 
man glauben, daß in der Schweiz nod die alte Borjtellung von der 
Eidhelferpfliht der Sippe und der Freunde nachlebe. 

Gering ijt der Ertrag ded Buchs für die tiefere Auffafjung der 
politiihen Vorgänge. Über den Putjch von 1839 erfährt man mohl 
manche intime Sleinigfeiten, die von den Spezialforjchern verwertet 
werden mögen, die aber die bisherige Auffafjung jchwerlich ändern 
werden. Man erhält dagegen gar kein rechted Bild der Ummälzung. 
8. verfäumt e8, den Rahmen zu geben. Ähnlich ift e8 beim Sonder- 
bundäfriege. Die Stärke ded Buch liegt in den Heinen Bildern 
und Gejhichten, der genauen Erzählung von allerlei Gejhichten. Ohne 
jolche lebensvolle Beitandteile bleiben alle Zeichnungen der Ordnungen 
und Regeln der Berfafjung, des Gerichtd und der anderen Jnftitu- 
tionen ohne Verjtändnis, und doc fehlt ed daran jo jehr. Jch habe 
wiederholt darauf hingewiejen und tue e& auch hier, wie müßlich e8 
it, wenn Männer aller $reije Gelegenheit nehmen, derartige Auf- 
zeichnungen zu machen, etwa nah dem Mufter Biltord v. Unrub. 
Memoiren zu jchreiben ift ein Unternehmen, da® mandherlei Gefahren 
birgt, Aufzeichnungen im obigen Sinne find immer wertvoll, wenn 
jie auch ohne jchriftitelleriihes Gejchid gegeben werden. Sehr lebendig 
ihildert 2. die gejellichaftlihen Zuftände der Urkantone und die 
Stellung ded Landammannes, ©. 222 j. Unter den Charalteriftifen 
werden die der Juriften Keller und Bluntichli auch in Deutichland 
bejonderes Jnterejje erregen. 


Kaufmann. 
Hiftorifche Zeitichriit (Wd. 92) N. 3. Bd. LVL. 33 
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Riteraturbericht. 


A. Bonardi, I Padovani ribelli alla Repubblica di Venezia 
(a. 1509—1530). Venezia 1902, 


In jeinem Eritlingswerfe, dad vor 78 Jahren eridhienen  ift, 
fonnte Ranfe auf Grund des damals erjchlofjenen Duellenmaterials 
zu feinem andern Schlufje gelangen, ald daß Venedig nad) dem 
Sclage von Agnadello den Städten jeines fejtländijchen Befites die 
Sreiheit gegeben habe, jich ihren Herm zu wählen. Nod Burdhardt 
bat im Jahre 1860 (Kultur der Renaifjance, 1. Aufl. ©. 68) gejagt, 
daß die der Signorie untertänigen Städte beim Kriege mit der Liga 
von Cambray vom Treueid losgejprochen wurden. Den Ungrund 
diejer Annahme hat jpäter Romanin nachgewiejen, und die Entjtehung 
der Fabel ift unfraglic auf die jchwankende Haltung zurüdzuführen, 
deren die Signorie in jemen für fie jchicjalsihweren Momenten ge- 
ziehen werden muß. An einem Tage (4. Juni) erging von ihr Be- 
fehl, die NRettoren von Padua haben das Aufpflanzen Faijerlicher 
Fahnen zu geftatten; am nädhitfolgenden Tage (5. Juni) erfolgte der 
Gegenbejehl, dur welchen die Ermächtigung widerrufen wurde. Und 
auch diejer Gegenbejehl enthielt, wie Bonardi ©. 16 defjen Wortlaut 
mitteilt, am Sclufje die Klayjel: ed mögen ji die Rettoren vorbe- 
halten, die Aufrichtung Eaijerliher Yahnen zu geitatten, fall& in der 


Bevölferung Paduasd deutlihe Zeihen von Abneigung gegen die 
venezianische Herrichaft zu bemerken wären. Man begreift da voll- 
fommen, daß der allen Verhältnifjen jeiner Zeit auf den Grund 
blidende Macjiavelli (Disc. III, 31) die venezianische Ariftofratie 
wegen ihres Berhaltend nah der Schlaht von Agnadello der Zeig- 
beit und Verwerflichfeit der Gejinnung bejchuldigt. 


Überhaupt ift nicht zu verfennen, daß der Teil von B.3 Buch, der 
fih auf Stimmung und Haltung der Bevölkerung von Padua und 
Umgebung bezieht, nur ins einzelne ausführt, was desfalld Madjia- 
velli im allgemeinen an mehreren Stellen jeiner Legazione a Man- 
tova, per affari coll’ Imperatore uns zu wifjen gibt: daß nämlic) 
der feftländifche Adel dem Kaijer geneigt war, da3 niedere Volt, ins- 
befondere die Klafje der Bauern, der Republif anhänglich blieb, jelbit 
bis zum Fanatidmus. Died geht jo weit, daß genau derjelbe Fall, 
von dem Machiavelli in feiner Depejche vom 26. Nov. aus Verona 
berichtet, nad B. ©. 89 fi) aud in Padua ereignet hat: ein Bäuer- 
fein wies die Aufforderung, den Kaifer hochleben zu lafjen, beharr- 
fich zurüd und brachte wiederholt ein Ho auf die Markusrepublif 
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aus: der Bauer, der jolched in der Stadt an der Etich getan hat, 
wie der andere, der ed in Padua tat, wurden beide dafür gehängt. 

Wa3 B. über den Juftizgang wider die Baduaner Rebellen vor: 
bringt und eingehend aus den Akten der venezianischen Autoren wie 
auch ded Rates der Zehn begründet, wirft auf da8 Gerichtöverfahren 
der Republif ein recht ungünftiges Lit. E83 ift wahr, daß der Rat 
der Zehn jich in der Regel an die gejeglich vorgezeichneten Formen 
der Prozedur hielt; aber einerjeit3 waren diefe Formen nad Bedürfnis 
der venezianischen Ariftofratie zugejchnitten und haben der Verteidigung 
eined Angeklagten nur äußerjt geringen Raum ausgejtect, anderjeit3 
gab e3 Ausnahmen von der Regel, in denen man jich über die gejeß- 
lihen Formen hinausfegte. B. verzeichnet S. 93 eine Ausnahme der 
Art: ein Angeflagter wurde im Kerfer erdrofjelt, ohne daß über jeine 
Schuld oder Unjchuld der Rat der Zehn auch nur abgeitimmt hätte. 
Selbit der offizielle Gejchichtsjchreiber der Republik, der berühmte 
Pietro Bembo, tadelt die Hinridtung von vier Paduanern, die im 
Falle eined von’ ihnen, defien Unschuld jich jpäter herausftellte, ein 
Verbrechen war, in Fällen der drei übrigen ein politifcher Fehler, 
dejjen üble Folgen Bembo ganz treffend dargelegt hat. Zum Überfluß 
findet jih bei B. ©. 273 ein an den Rat der Zehn gerichtetes 
Schreiben des nad) Padua gejandten Avogador M. Loredan, worin 
zwijchen den Zeilen zu lejen ilt, daß das gegen Baduaner Flüchtlinge 
eingeichlagene Berfahren ein verkehrte war und das Gegenteil von 
dem bewirken mußte, was die Signorie beabfichtigt hatte. — Ym 
ganzen genommen ift B.8 Bud, das 157 Seiten Tert und 132 Seiten 
unedierter Dokumente umfaßt, ein unterrichtender Beitrag zur Baduaner 
Lokalgeijhichte und zur Charakteriftif der über Padua herrichenden 
Benezianer Ariftofratie. 


Venedig. M. Brosch. 


33° 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafjer erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Aufjäge, welche fich zur Berüdfichtigung 
an diefer Stelle eignen, uns freundlichft einzufenden. 

Die Redattion. 


Allgemeines. 


Für den Januar 1904 wird das Erjcheinen eines „Arhivs für 
Rafjjen- und Gejelljhaft3-Biologie, einjhließlih Rafjen- und 
Gejellihafts-Hygiene“, angekündigt al3 eine „Zeitichrift für die Erforfchung 
des Wejens von Rafje und Gejellihaft und ihres gegenjeitigen VBerhältnifjeg, 
für die biologiihen Bedingungen ihrer Erhaltung und Entwidlung, jowie 
für die grundlegenden Probleme der Entwidlungslebre.“ Herausgeber find 
Dr. med. Alf. Bloe$ (Berlin-Schladtenjee), Dr. jur. et phil. Herm. Fried» 
mann (Berlin), Dr. jur. 4. Nordenholz ($ena) und Brof. Plate 
(Berlin). Das Archiv fjoll in jährlih 6 Heften im Umfang von je 8 bi 
9 Bogen groß Dftav erjheinen. Das Jahresabonnement koftet 20 M., 
ein Einzelheft 4 M. Berlag der Archiv-Gejellihaft Berlin W. 62, Kur- 
fürftenftraße 125. 

4Die Mittheil. des Ynftitut3 für öfterreih. Gejhichtsforihung geben 
von jest ab ein von Franz Widhoff redigiertes Beiblatt „Kunfts 
gefhihtlihe Anzeigen“ heraus, da8 ald Organ der aus dem Inftitut 
bervorgegangenen Kunjthiftoriter dienen joll und gegenüber dem „Worte 
{wall und jeidhten Unverjtand“, der heute auf dem Gebiete der Kunite 
geichichte fich breit machen fann, eine jtreng wifienichaftliche Berichterftattung 
verjpriht. So wird denn gleich Henry Thodes Buch „Michel Angelo und 
da8 Ende der Renaifjance“ ala eine Leiftung „phrajenhafter Schulphilos 
fophie“ mit Ruten geitrichen. 
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Im Berlage von Langewiejhe in Düfjeldorf ijt der erite Band eines 
neuen Unternehmens erjchienen unter dem Titel! „Das Suden der 
Zeit“, Blätter deuticher Zukunft, herausgegeben von %. Daab und 
9. Wegener. Wir notieren daraus Artikel von Daab: Die Sehnjuht 
nad Berjönlichkeit, und von H. Lhoky: Übermenjh und Herdenmenid. 


Die Revue g6önerale de Bibliographie frangaise der 
Berlagsbudhandlung Schleicher, freres & Cie., Paris, rue des St. Pöres 15, 
bat bei Beginn ihres jegigen 2. Jahrganges die Hödit dankenswerte 
Neuerung eingeführt, daß fie regelmäßig am 10. jedes Monats anjtatt der 
bisherigen Unregelmäßigkeit erjcheinen, übrigen® von nun an aud bie 
ihöne Literatur berücdfichtigen wird. Sie wird enthalten außer einer 
literarifhen Ehronit die Analyjen der neueiten Werle nach den Berichten 
der Berleger, eine jyitematiiche Bibliographie für alle Länder franzöfiicher 
Zunge inll. Canadas, ein Jnhaltöverzeihnid der wichtigeren Zeitjchriften 
für dasjelbe Gebiet. Der Preis beträgt für dad Ausland und Jahr 12 fre. 

Eine hödhjt willtommene Gabe bieten die Herausgeber der Revue 
d’bistoire moderne et contemporaine, Caron und Sagnac, mit ihrem 
anläßlih des römiihen Hiftoriter-Kongrejjed entjtandenen Buche L'dtat 
actuel des e6tudes d’histoiire moderne en France, da3 über die 
Drganijation der Hiftoriihen Studien und ihren Stand bibliographiiche 
Auskunft gibt. Zu beziehen von der Redaktion in Paris. 

Jahrgang V der Revue d’histoire moderne et contemporaine 
bringt wiederum verbdienitliche Überfichten über die moderne provinzial- 
geihichtlihe Forihung in Franfreih, Heft 1 über die in der Bretagne 
von 1902, Heft 3 über franzöf. Flandern, Artois, Hainaut und Cambrecis 
von 1902. — Ein ähnliches Unternehmen wird, wie wir jhon H. 3. 92, 142 
mitteilten, von der rührigen Revue de synthöse historique veranitaltet. 
Unter dem Sammeltitel Les r&gions de la France werden die von 
ihr gebraditen Darjtellungen des Standes der Forihung in den einzelnen 
Landichaften Frankreich3 auc) jeparat veröffentlicht ; alö erfte ift La Gascogne 
von Barrau-Dihigo erjhienen. (Baris, Cerf. 81 ©. 3 frs.) 


In einem Sendihreiben an die American Historical Association 
verbreitet jih H. Ch. Zea (American Historical Review vol. IX nr. 2, 
Januar 1904) unter dem Titel »Ethical Values in History« in 
geiftvollen fefjelnden Ausführungen, anfnüpfend an Lord Actond gegen- 
teilige Meinungsäußerung (vgl. dejien VBorlefung über: Das Studium der 
Geihichte, überj. von Jmelmann 1897 ©. 30 f.), über die NRelativität der 
fittliden Mapjtäbe bei Beurteilung Hijtorifher Charaktere. Aus jeiner 
Anjhauung heraus, die in der Theorie bei uns faum angefochten werden 
wird, entwirft der greife Hiftorifer der Inquifition ein abgellärtes Charafter« 
bild Philipps II. von Spanien, das, ohne eine Rettung zu jein, uns den 
„jüngeren Xeilhaber Gottes“ (jo nennt Hume Philipp IT.) in jeiner ver- 
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bängnisvollen Regierungstätigfeit verftändlih macht, ihn im Briefwechjel 
mit feinen Töchtern, Mädchen von 14—15 Jahren, al liebenden und ge- 
fiebten Vater zeigt und die todbringende Behandlung de8 Don Carlos als 
ihm dur da3 Staatdinterejje abgerungen erjcheinen läßt. K. Wenck. 


Die BVierteljahrsfchrift für wifenichaftliche Philofophie und Soziologie 
27, 4 bringt die Fortjegung von $.Oppenheimers: Skizze der jozial- 
ötonomijhen Geihichtsauffafjung (II. Die Zwijchenziele der Mafjenbewegung. 
Die Mittel der Mafjenbewegung ; vgl. 9. 3. 92, 141f.). Durch die Untere 
fheidung der Mittel der Bedürfnisbefriedigung in politiihe und ölonomijche 
glaubt Berfajjer jeine jozialötonomijhe Geichichtdauffafjung von der mate- 
rialiftifchen unterfheiden zu können; politifche Mittel der Bedürfnisbefrie- 
digung wird aber wohl auch fein Vertreter der materialiftiihen Gejchicht3s 
ihreibung leugnen. 


Im 2. Heft der neu begründeten „Beiträge zur Piychologie der 
Ausjage* veröffentliht E. Berngeim einen Heinen Artitel: Das Ber- 
hältni® der Hiftorijchen Methodik zur Zeugenausfage. Geihichtsforihung 
und gerichtliches Prozehverfahren weifen manche Analogie auf und können 
eind vom andern lernen; in beiden ift die richtige Kritit der Zeugen bzw. 
Quellen erit allmählich zum Durchbruch gelangt; große Vorficht ift in der 
Verwertung ihrer Ausjagen geboten, darf aber aud nicht zu übergroßer 
Stepjiß verführen. 


Das Jahrbuch für Philojophie und jpekulative Theologie 18, 2 enthält 
die Fortjegung der Arbeit von $. Fijher-EColbrie: De philosophia 
culturae (Cap. 8 de progressu culturae, Cap. 9 de defectibilitate cul- 
turae, Cap. 10 de felicitate et cultura; vgl. H. 3. 91, 340 u. 92, 141); 
außerdem notieren wir auß dem Jahrbud einen Artikel von M. Gloßner: 
Frig Mauthners jenjualiftifchpofitiviftiiche „Kritit der Sprache“ (nad) dem 
Berfafier wertlos). 


In der Beitichrift für vergleichende Recdhtsmwifjenichaft 16, 3/4 ver- 
öffentliht €. Rulijher eine umfangreihe Abhandlung: Unterfuhungen 
über da3 primitive Strafreht (Strafrecht geht nah dem Berfafler nicht 
von der Race, jondern von der Friedlofigfeit aus), — Aus den Jahr- 
bücern für Nationalötonomie 81, 5 notieren wir einen NArtifel von 
3. Blei: Zur Kritit der politiihen Dkonomie, al® Einleitung zu einer 
Theorie der reinen Wirtjchaft. 


Über „Klafientämpfe und Mafjenherrihaft” handelt &. Schmoller 
in einem in den Sigungsberichten der Preußiihen Akademie der Wiljen- 
ichaften zu Berlin 1903, Nr. 53 abgedrudten Bortrage in der ihm eigenen 
geijtvollen und großzügigen Art, indem er die Rejultate jeiner im dem- 
nädjt eriheinenden 2. Bande jeiner Volkswirticaftsiehre niedergelegten 
Unterfuchungen fnapp zujammenfaßt. 
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In der Zeitjichrift für die gejamte Staatöwijjenihaft 59, 4 beginnt 
D. Spann (vgl. 9. 3. 91, 526) mit der Veröffentlichung von mweitausjehenden 
Unterfuchungen über den Gejellihaft3begriff zur Einleitung in die Soziologie. 
Erjter Teil: Zur Kritik des Gejellicaftsbegriffes der modernen Soziologie, 
wovon bier der erjte Artikel zunächit wieder nur die Einleitung bringt, in 
der Wejen und Gültigkeit, jowie die zentrale Bedeutung ded Problems des 
Gejellihaftsbegriffes für die Soziologie erörtert werden. m demijelben 
Heft ift eine nüßliche „Überfiht über die neueiten Verträge, Gejege und 
Berordnungen“ veröffentlicht. 

Die Annales de l’Universit€E de Grenoble 15, 3 enthalten den 
Schluß der eindringenden, umfangreihen Unterfuhungen von Hitier 
über: La doctrine de l’absolutisme (vgl. 9. 3. 91, 146; IL. L’Appli- 
cation du systeme. 1. La negation des droits de la nation. 2. La 
negation des droits individuels, vom Verfafjer wieder hauptiählih an 
der Regierung Ludwigs XIV. demonjtriert, — Ein Aufiag in den 
Annales de philosophie chretienne 74, 3: La bible, la science et 
l’histoire, jucht zu zeigen, daß gegen die Ergebnijje der Naturwiflenichaften 
und der Gejchichte die Theologie vergeblich fümpfe, daß aber der eigentlich 
religiöje, ethiiche Gehalt davon gar nicht berührt werde. 


Yn der Revue philosophique 337 (Sanuar 1904) veröffentlicht 
A. D. Kenopol einen Aufjag: Caractere de l’histoire, in dem er jeine 
und NRidert3 Theorie, dab das Gebiet der Geichichte da8 individuelle, 
Singuläre ei, gegen Lacombe verteidigt. — Bougle: La democratie 
devant la science (Revue de me&taphysique et de morale 12, 1) jucdt 
zu zeigen, daß die aus evolutioniftiihen Gefichtspunften erhobenen Ein- 
wendungen gegen die Demokratie hinfällig find. — Wir notieren aus dem 
Journal des &conomistes Dezbr. 1903 von ©. de Molinari: L'evo- 
lution du protectionisme; aus der Acad&mie des sciences morales et 
politiques Dezbr. 1903 von Ch. Waddington: La philosophie ancienne 
et la critique historique. 

An der Westminster Review, Dezbr. 1903, behandelt ®. R. Hill: 
The essential equality of man and woman (gegen behauptete Jnferios 
rität des Weibes), — Ein Meiner Auffag von James Harvey 
Robinjon in der Political Science Qaarterly 18, 4 beipridt: The 
Cambridge Modern History. — Aus der Quarterly Review 397 notieren 
wir einen Efjai von €. M. Lloyd: The history of the British Army; 
aus der Bibliotheca Sacra 241 (61, 1) von Allen Dudley Severance: 
Church history as an aid to christian unity (befjiere Senntniß der 
Kirhengeichichte Hilft Vorurteil der einzelnen Belenntnijje gegen einander 
überwinden). 


In der Zeitjchrift für Naturwifjenihaften 76, 2 findet fich ein Meiner 
Aufjag von Fr. Strunz: Zum Wejen der Gejchichte der Naturmwifjen- 
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I&haften, ein geihichtsphilojophifcher Berjuh. Jm Gegenjag zu der materia- 
Kitiichen Auffafjung, daß die ölonomifhe Struktur der menjhlihen Ge- 
meinjhaft die Hauptvorausfegung des Gejchehens fei, tritt VBerfafler im 
Anschluß an Simmel dafür ein, dak auch die Gejchichte der Naturwifjen- 
haften, wie jede andere Gefhichtswifienichaft, die Piychologie zur Voraus: 
fegung babe. Berfafjer gibt aber nur eine flüchtige Skizze und madt 
faum den Berjuh, jeine Theje aus dem Gebiet der Naturwifienichaiten 
näher zu begründen, gejchweige denn jein Thema wirklich zu erichöpfen. 


Die Annalen der Naturphilojophie 3, 2 bringen eine Abhandlung 
von D. Bütjhli: Gedanken über Begriffsbildung und einige Grund» 
begriffe, und einen Meinen Vrtitel von B. FZijher: Ein Beitrag zur 
Definition von Genie und Talent (gegen Reibmayr; Genie überragt das 
Zalent durd Tiefe und Intenfität), — In der Ztichr. f. Sozialwifjenic. 
6, 12 findet ji ein Aufjag von DO. Ammon: Altes und Neues über die 
Menjhenrafien in Europa; ebendort in 7,1 ein Artikel von J. R. Stein- 
me: Der Nahwuchs der Begabten (ift geringer al® der der Durdichnitte. 
menjchen) und der Anfang einer Arbeit von R.Lajch: Die Landwirtihaft 
der Naturvöller (Fortjegung in 7, 2). 

Aus der Bolitifch -Anthropologiihen Revue 2, 9 notieren wir Die 
Artikel von Huberg: Ein Lehrbuch der Völtertunde (sc. von 9. Schurp); 
von G. Kraitichel: Die Menjhenrafien Europa® (über Slavo-Letten 
und finnifche Völker) und von H. Hartung: Bollstum und Weltmacht 
in der Gejchichte (Beiprehung ded Buchs von A. Wirth), — Aus dem 
folgenden Heft, 2,10, von 2. Woltmann: Rafie und Genie; von 
9. Driejch: Ergebnifje der neueren Lebensforihung, und von E. v. Uj- 
falvy: Zur anthropologiihen Gejhichte Indiens (gute Überficht). 

Einen umfangreihen Bericht über Neuerjheinungen auf dem Gebiete 
der Boltötunde in den Jahren 1897—1902 veröffentliht Fr. S. Krauß 
in den Romanifhen Forihungen 16, 1. — Im Ardhiv für Anthropologie 
29, 3 behandelt E. H. Straß den Haag: Das Problem der Rajjen- 
einteilung der Menjchheit. — Aus dem Globus 84, 22 notieren wir von 
3. v. Negelein: Die Stellung des Pferdes in der Kulturgejchichte ; 
ebenda 85, 2 f. von %. Tepner: Die Kroaten (Wohnungen, Kleidung 2c.); 
aus dem Internationalen Centralblatt für Anthropologie und verwandte 
BWiffenihaften 8, 6 von 9. $. Kohlbrugge: Stadt und Land II. Genea- 
logie und Anthropologie (gegen die Annahme von jchlehten Einfluß der 
Stadt). 

Aus der Beilage der Münchner Allgemeinen Zeitung notieren wir 
5. Dezbr.: Kultur und Prefie (VBeiprehung der gleihnamigen Schrift von 
€. Zöbl, Leipzig. 1903); 11. Dezbr.: Glofien zu Kalthofis „Chriftus- 
problem” «Kritit der darin zutage tretenden realiftiich-materialijtiichen 
Geihihtsauffaflung; vgl. dazu aud vorher in der Beilage vom 4. Dezbr. 
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geihichtötheoretiihe Erörterungen in dem Artikel: Glofjen zur Frage der 
Leben-Jefu-Forihung); 16. u. 17. Dezbr.: Evangelium und Kirche (über 
Loiiys Arbeiten; vgl. die Notiz über einen Aufjag von Fond H. 3. 92, 
145); 18. Januar: die rafjebildende Kraft des Milieus von H. Dries- 
mans; 19. Januar: Zur Entwidlungsgeihichte de3 Eigentums von 
3: Hatjchet (Beiprechung des legten Bandes von 2. Felir’ großem Werk). 


Wir notieren no aus der Wiener Wohenihrift „Die Zeit“ 479 
5. Dezbr. 1903) von BP. Weijengrün: Gibt es joziale Gejeke? (theore- 
tiich zu bejahen, aber praftiih nur mit großer Schwierigkeit feitzuitellen ; 
ziemlich unfruchtbare Betrachtungen). — Aus den Heilishen Blättern für 
Boltötunde 2, 1 von Ed. Hoffmann-Erayer: Naturgejeg im Bolta- 
leben? und von Ad. Strad: Der Einzelne und das Boll. — Aus den 
Grenzboten 62, 49: Ein Berjuh Darwiniiher Geihicht3philojophie. — Aus 
der Zukunft von K. Breyfig: Formen der Weltgeihichtichreibung. — 
Aus der Deutihen Monatsfchrift 3, 3f. von H.Onden: Politik, Gejchichte 
und öffentlihe Meinung. (AUnregende, nur etwas wortreihe Betrachtungen 
über die Grenzlinien und die Wechielwirktung diejer drei Faktoren.) — 
Aus den Siddeutihen Monatäheften 1,2 von ®.v. Scherff: Einführung 
in da® Studium des Krieges. 


Ein NAufjap von 8. Bauer in den Theologijchen Studien und 
Krititen 1904, 2: Die Bedeutung gejchichtliher Tatjahen für den religiöjen 
Glauben, gibt eine bejonnene Darlegung, indem Berfajjer zwar das Recht 
bijtoriiher Kritit bezüglich der Bibel durchaus anerkennt, aber zugleich 
den Wert der religiöfen Überlieferung für den Glauben hervorhebt, bei 
dem zır dem innerlichen ji aud, ein äußerliches Moment gejellen muh. — 
In der Neuen Kirchlihen Ztichr. 15, 1 behandelt DO. Seibert: Rudolf 
Eudens pbilojophijche Fundamentierung der Religion. — Wir notieren 
noch aus der Allgemeinen evangel.slutheriichen Kirchenzeitung 1903, 51 f. 
einen Artifel: Die Anwendung der „religionsgeihichtlihen Methode“ auf 
das Ehrijtentum und auf das Neue Teitament; ebenda 1904, Nr. 1—3 
v. Orelli: Buddhismus und Ehriftentum (Anferiorität des erfteren); aus 
der Ehrijtlihen Welt 17, 49 f.: Weltgeihichte und Weltanjchauung. 


d Müller beantwortet in der Zeitichrift für da8 Gymnajialwejen 
57, 12 die Frage: Weldhe Bedeutung hat für den Lehrer der Mathemati 
die Kenntnis der Gejchichte, Literatur und Terminologie ? dahin, daf 
fie ihm wiflenichaftlihe Durchbildung verleihen und den Bortrag beleben, 
wie denn überhaupt für jedes Yad Eindringen in jeine Gejchichte die 
Vorbedingung zu rechter, wiflenichaftliher Erkenntnis if. — Ein Meiner 
Artikel von F. Neubauer in der Monat3ichrift für höhere Schulen 2, 12: 
Ballaft im Unterrichtäftoff in der mittelalterlihen Geichichte, madıt ein- 
jhräntende Bemerkungen zu einem Auflap von W. Meinerd über dasjelbe 
Thema; val. 9. 3. WM, 156. 
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Das Korrefpondenzblatt des Gejamtvereins zc. 51, 12 bringt den von 
Mogk auf der Hauptverjammlung in Erfurt gehaltenen Bortrag zum 
Abdrud: Die VBoltsfunde im Rahmen der Kulturentwidlung der Gegenwart, 
der in erweiterter Form aud in den Hejliihen Blättern für Volkskunde 
ericheinen joll; aud, der Vortrag von Overmann: Erfurt in Gefchichte 
und Runit, ift im Korrefpondenzblatt abgedrudt. — Aus dem Korreipondenz- 
blatt 52, 1 notieren wir die Erläuterungen von Bejhorner über: Das 
Sammeln von Flurnamen. — Über den gegenwärtigen Stand des Grund» 


fartenunternehmen® gibt R. Kögichte eine Überficht in den Deutichen 
Geichichtsblättern 5, 3. 


Al Sonderabdrud aus den „Verhandlungen de8 XIV. Deutichen 
Geographentages zu Köln 1903” (Berlin, Neimer) it und ein von 
3 Hanjen auf dem Geographentage gehaltener Vortrag zugegangen: 
Der Gejchichtlihe Atlas der Aheinprovinz. Indem Hanjen einen Rüdblid 
auf die bisherigen Arbeiten an dem Atlas der Rheinprovinz wirft und die 
dabei befolgten Grundjäge erörtert, ergeben jih auch für die Hiltorijdh- 
fartographijchen Arbeiten anderer Territorien, fowie für die Verwendung 
der Grundfarten bei denjelben, bemertenswerte Gefichtöpuntte. 


Anlählih des Hundertjährigen ZTodedtaged von Herder haben 
natürlih faft alle deutichen Zeitichriften Herderartifel gebradht, die aud) 
vielfah auf Herder Gejhichtsphilofophie eingehen. Wir müfjen uns 
verjagen, dieje Artikel hier einzeln aufzuführen; wir notieren nur einen 
Artitel aus der Allgemeinen evangelijchelutheriihen Kirchenzeitung 1904, 2, 
der jpeziell „I. ©. Herder ald8 Gejchichtsphilojoph” behandelt und eine 
Miszelle von B. Suphan (der eine neue Gejamtausgabe der Herderichen 
Schriften veranftaltet); Aus einem Manujtript Herders: Wirktungen des 
Bapjttums auf die Menjchheit, au8 Herderd Manujfript der „Fdeen zur 
Vhilojophie der Gejchichte der Menichheit“ Buch 19 Kapitel 2 (Nation 21, 12; 
ziemlich unbedeutend). — Ebenjo haben alle engliihen und zum Teil aud 
andere Revuen Aufjäge über den jüngjt verjtorbenen Bhilojopgen Herbert 
Spencer gebradt, die fih aucd, vielfah mit Soziologie beicdäftigen, 
wofür auch) diefer jummarijche Hinweis genügen mag. 

Aus dem demmächit erjcheinenden zweiten Bande der Korreipondenz 
von Zaine madıt die Revue des Deux Mondes (15. Dezbr.) Mitteilungen: 
Lettres de H. Taine ä F. Guizot et & sa famille. — Eine allgemeine 
Würdigung Taines gibt R. Martusfeld in der Djterreichifch-Ungariichen 
Revue 30, 6 f.: Hippolyte Taine. 


Die zuerft in den Grenzboten erjchienenen, von und wiederholt 
notierten Aufjäge von 2. Günther: Deutiche Recht3altertümer in unjerer 
heutigen deutjchen Sprache, find aud, als bejondere Heine Schrift erichienen 
(Zeipzig, Grunow). Bol. dazu einen Heinen Artikel von Laband im 
Januarbeft der Deutihen Revue (29, 1): Rectsaltertümer in der Gegenwart. 
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— Ebenjo ijt auch die im vorigen Heft (S. 339) erwähnte Artikeljerie von 
Winternig: Was willen wir von den Indogermanen ? alö beiondere 
Schrift ausgegeben (Münden, 75 ©.). 


Deue Bäder: Gottl, Die Grenzen der Gejchicdhte. (Leipzig, 
Dunder & Humblot. 3M.) — Battaini, Il metodo negli studi 
storici. (Roma, Soc. ital. cattolica di cultura). — Green, Historical 
studies. [The Eversley series). (London, Macmillan and Co. 4 sh.) 
— DOberhummer, Die Stellung der Geographie zu den hijtorijchen 
Bifienjhaften. (Wien, Gerold & Co. —, VOM.) — Wirth, Weltgeichichte 
der Gegenwart. (Berlin, Goje & Teplaff. 6 M.) — Chuquet, Etudes 
d’histoire. Deuxiöme serie. [Collection Minerva.) (Paris, Fontemoing. 
3,50 fr.). — Kirhengeichichtlihe Abhandlungen. Hrag. v. Shralet. 2. Bd. 
(Breslau, Aderholz. 5 M.) — Loewe, Bücherkunde der deutihen Gejchichte. 
(Berlin, Rüde. 3 M.) — Löbl, Kultur und Prefie. (Leipzig, Dunder & 
Humblot. 5,60 M.) — Kurth, Les origines de la civilisation moderne. 
(Paris, Retaux.) — Scaramella, Caratteri delle varie eta e periodi 
storici (476 — 1878). (Livorno, Giusti.) — Calvi, Biblioteca di 
bibliografia storica italiana. Catologo tripartito delle bibliografie 
finora pubblicate sulla storia generale e particolare d'Italia. (Roma, 
Loescher. 3,50 fr.) 


Alte Hefdicte. 


In dem neuen Jahrgang des erweiterten und in feinem Programm 
veränderten Archivs für Religionsmwifjenfchaft gibt zunädft A. Dieterid» 
weldher fortan mit Th. Achelis zufammen die Redaktion führen wird, im 
Borwort Aufichluß über da8 neue Programm. Dann folgt ein tieffinniger 
Auffag Ufjeners: Mythologie, welcher über Wejen und Ziel mytholos 
giiher und religiös-gefhichtliher Forichung fi ausläßt und jehr wirfjam 
das im Vorwort Gefagte erweitert und begründet. E38 folgen eine Reihe 
treffliher Arbeiten: 3. Wellhbaufen: Zwei Rehtäriten bei den Hebräern; 
G. Wijjowa: Die Anfänge des römiihen Larentultes; EUR. Farnell: 
Sociological hypotheses concerning the position of women in ancient 
religion; R. Wünjh: Ein Dantopfer an Astlepios, welcher den 4. Mimi» 
ambus de8 Heronda® vom religionsgejichtlichen Standpunkt trefilich er- 
läutert; ©. Karo: Wltfretiiche Kultjtätten (mit Abbildungen). Außerft 
inftruftiv und danfendwert jind die Berichte, welhe E. Bezold über 
babylonifcheafiyriihe Religion; H. Oldenberg: über indiihe Religion 
und U. Th. Preuß: über Religionen der Naturvöller erjtatten. 

In dem Zahrbuh des Freien Deutihen Hocjitift? für 1903 ver- 
Öffentliht A. Dieterich einen lejenswerten Aufiag: Bollsglaube und 
VBollsbraud; im Altertum und Gegenwart. (Ausgewählte Kapitel ver- 
gleihender Bolldtunde.) Das find, wie der Berfafjer jelbit jagt, nur Skizzen, 
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welche ausgeführt jpäter al3 Buch erjcheinen werden, aber dod jo fein 
abgewogene und mit ficherer Beherrfhung des weitichichtigen Materiales 
gegebene Skizzen, dab man fic gern davon anregen läßt und auf das in 
Ausficht geftellte Buch geipannt wird. 


€. 3. Pilder veröffentlicht in den Proceedings of the Society of 
biblical archaeology 25 (1903), 4—6 einen Aufjaß: The Jews of the 
Dispersion in Roman Galatia, der viel Gutes enthält und jtraff 
zufammenjaßt, was jonjt recht zerjtreut ift. Ob aber wirflih die Magijtrate 
auf den bekannten Münzen von Apameia Kibotos mit der Darjtellung der 
Sündflut und der Legende N2E (au8 der Zeit des Septimius Severus, 
Macrinus und Bhilippus) Juden (hellenifierte Juden) waren, erjcheint doc 
zweifelhaft. 

An einer Stelle, wo man derartige nicht gerade jucht, findet man 
einen Aufjag, welcher für die Gejhichte des Altertum mande gute Bes 
merfungen enthält und mande Fragen unter Gefihtspunkten erörtert, 
welche Interejie beanipruchen dürfen, nämlih &. Schütte: Über die alte 
politijche Geographie der nichtllaffiihen Völfer Europas in Indogermaniihen 
Forihungen 15, 3/4. (1903.) 


Kurz jei Hingewiejen auf F. Seiler: Eine njelreife durch das 
Griehiihe Meer. 4. Kreta und Melos, welche heute bei den bedeutenden 
Bunden in Kreta nicht ohne Interefje gelejen werden wird (Grenzboten 
62, 51 und 52. 1903.) Hierher gehört aud U. Kalb3 Aufjag: Phaejtos 


in Blättern für das Gymnafialichulwejen 40, 1/2. 


Einen jehr ausführlihen und durd viele Abbildungen gejchmüdten 
Beriht E. PfuhHls über den ardaiichen Friedhof am Stadtberge von 
Thera bringen die Mitteilungen de3 Rail. Deutihen Arhäologijchen 
Snftituts. Athenifche Abteilung 28,.1. 2. (1903.) 


Sn The Journal of Hellenic Studies 23, 2 (1903) gibt W. 3. 
B. Wace: Recent Excavations in Asia Minor eine Überfiht und Be- 
jprehung der von bdeuticher und öfterreihijcher Seite begonnenen Aus- 
grabungen in Bergamon, Ephejus und Milet, während G. Didins: Some 
points with regard to the Homerie house ein alte8 Problem zu Hären jucht. 


Einen trefflihen Beitrag zur Geihichte von Ephejod und deflen 
berühmtem Artemistempel jpendet R. E. Kufula: Die angebliche Jahr- 
taujendfeier ded PDianatempeld von Ephejos. Mit der von Dleinele her- 
rührenden und feitdem von allen angenommenen Jahrtaujendfeier ijt e3 
binfort zwar nicht3 mehr, dafür gewinnen wir aber einen bejjeren Einblid 
in die Baugejhichte de Tempels. 


Reich an Ergebnifjen und Funden jind die deutichen Ausgrabungen 
in Milet gewejen, worüber Th. Wiegand einen dritten vorläufigen Bericht 
eritattet in den GSitungdberichten der Kal. Preuß. Alademie der Wiflen- 
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ihaften 1904, 3. Interefjante Jnichriften werden mitgeteilt, darunter ein 
Brief Eumenes’ II. an die ionijhen Bundesjtädte. Die bei denjelben Aus- 
grabungen zutage geförderten Überbleibiel eines öffentlich außgetellten 
Kalendariums veröffentliben und erörtern H. Diel® und N. Rehm: 
Barapegmenfragmente aus Milet. 


3%. Kaerft, Die antike Zdee der Ökumene in ihrer politifchen und 
kulturellen Bedeutung. Alademiihe Antritt3vorlefung. Leipzig, ®. ©. 
Teubner. 1903 —. Der dur jeine Forihungen zur Gejchichte Aleranders 
und jeine Gejchichte des Hellenismus rühmlih bekannte Berfaffer jucht in 
diefer Antritt3vorlefung dem Entjtehen und Wachjen der FJdee der Ofumene, 
der dee einer organifatoriihen, dad gejamte Leben der Menichheit, das 
weltliche wie da& geiftliche, umfafjenden Einheit nachzugehen. Man wird 
nicht, ohne mannigfahe Anregungen erhalten zu haben, da® Bud aus der 
Hand legen, und vorausfichtlih werden diejenigen Ausführungen des Ber- 
fafjer8 am meiiten Beifall finden, in denen er da8 Chrijtentum in jeinem 
Verhältnis zur Okumene und die Idee der Okumene durch das Chriftentum 
erit im breitejten Umfange verwirklicht jchildert. Aber diejer Abichnitt tritt 
leider zurüd gegen Ausführungen, mit welchen wohl jchwerlich viele jich 
einverjtanden erklären werden. ch mwenigitend vermag nicht einzujehen, 
was der Urjprung der Jdee der Okumene mit dem griehifchen Stadtitaat 
zu tun bat. Die griehiiche Polis hat doch nie über fich hinausgreifend 
Speen verfolgt, welche man mit einigem Recht zu dem vom Berfafjer ge- 
wählten Titel in Beziehung jegen fünnte! Belannt ift ja des Berfajjerd 
Anfiht von Alerander® auf Gründung eines Weltreiches abzielenden 
Plänen, und befannt, weil oft ausgefprodhen, dürften auch die dafür ins 
Teld geführten Gründe jein. Wer dieje Gründe nicht gelten oder nur 
zum Teil gelten läßt, wird natürlih auch über Aleranders Weltreich anders 
urteilen als Kaerft. Aber immerhin läht fich hierüber ftreiten. Und weiter, 
warum wird nicht näher auf das nachmaltabäiihe Judentum mit feiner 
bedeutenden Diajpora und jeiner jtarten Erpanjiondfraft eingegangen ? 
Ih finde hier mehr Anknüpfungspuntte für die Jdee der Ökumene als in 
den griehifhen Stadtjtaaten. Br. 


Aus dem Rheiniihen Mujeum 59, 1 notieren wir €. Ritterling: 
Epigraphiiche Beiträge zur römiihen Gejhichte. 1. Carnuntiner Infchriften 
aus der Zeit Neros, worin viele gute und fichere Rejultate fir die Ge- 
fchichte der Donauländer gewonnen werden, und %. Jacoby: Über das 
Marmor Parium, defjen Refultate für Entjtehung und Beurteilung diejes 
bedeutenden Dentmald wichtig find und Beachtung verdienen, namentlich 
auch da& iiber Seldens fides und das Berhältni3 jeiner beiden Abjchriften 
zueinander. 

Aus Wiener Studien 28, 2 notieren wir R. Hesky: Anmerkungen 
jur lex Acilia repetundarum; 8. Mras: Der Magnud-Titel des Ser. 
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Bompeius und der Jmperator-Titel de Auguftus; E. Groag: PBrojopos 
graphiiche Einzelheiten und St. Braßloff: Beiträge zum römifden 
Staatöredht. 

Im Hermes 39, 1 (1904) ftellt zunähft M. Holleaur: Note sur 
une inscription de Magn6sie einen Zeil de8 Schiedsrichteripruches Mag- 
nejiad zwijchen den fretiihen Städten Jtanos und Hierapytra (bei Kern 
Nr. 105) glüdlihh her und fördert dadurch wejentlih da8 Berjtändnis 
diejed wichtigen Dokumentes, dann veröffentliht B. Nieje hronologijche 
und hijtoriiche Beiträge zur griehiichen Gejdhichte der Jahre 370—364 v. Chr., 
worin der Nachweis, dab die zweite thebanifche Expedition in den Pelo- 
ponnes ins Jahr 368 (nicht 369) fällt, wohl geglüdt zu fein jcheint. 


Aus den Melanges d’archeologie et d’histoire 23, 4/5 notieren wir 
©. ®jell: Chronique archeologique africaine. 8me rapport; D. Ser- 
ruy&: Les actes du Concile Iconoclaste de l’an 815 und Th. Ashby 
fils: Dessins inedits de Carlo Labruzzi relatifs aux ruines de la voie 
Appienne. 


Hieran anichliegend jei E. Peterjens Ausgrabungsbericht über die 
Ara Pacis fur; erwähnt (Mitteilungen des Kail. Deutihen Ardäolog. 
SInitituts. Römiiche Abteilung 18, 2). 


G. Maurice veröffentlicht eine interejjante Studie über Bronze- 
münzen aus dem Ende des 3. und dem Anfang des 4. Jahrhunderts mit 
der Daritellung eines Altar8 und den Beijchriften Genio Augusti, Genio 
Imperatorie, Genio Caesaris, Genio populi Romani, und jelten Genio 
exercitus, welche er Prägeftätten zumeijt, die zugleich Site der Propinzial- 
landtage waren. Dies trifft in der Tat auf Lyon, Aquileia, Antiochia, 
Eyzitus und Nitomedia zu, nicht aber auf Karthago, Tarragona und 
Alerandria, welhe zwar Sige der Landtage und Prägeftätten waren, aber 
nicht die eben berührten Münzen prägten. Darnad) ift die Erklärung von 
Maurice nicht fo jicher, wie er jelbjt annimmt. Bulletin de la socidte 
nationale des Antiquaires de France 1903, 3. Ebendort veröffentlicht 
R. Cagnat für die Gejchichte der afrifanischen Stadt Khamifja ebenfowohl 
wie für die Faften Afrika® wichtige Inschriften und P. Monceaur 
handelt über die seniores laici der afrikanischen Kirche des 4./5. Jahrh,., 
welche dem Biichofe in der Güterverwaltung der Kirche beijtanden. 


In The Numismatie Chronicle 1903, 3 jegt I. Maurice jeine 
befannten Forjchungen fort und zwar: Classification chronologique des 
emissions mone&taires de l’atelier de Nicomedie pendant la periode 
Constantinienne. 


Yu der Revue historique 1904, Yanuar-Februar, notieren wir 
L. Br&hier: La Royaute homerique et les origines de l’Etat en 
Grece (ler article). 
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Sn der Revue archeologique 1903, November-Dezember, publizieren 
R. Cagnat und M. Besnier wieder ihre ausgezeichnete Revue des publi- 
cations &pigraphiques relatives A l’antiquit& romaine, Juillet-D&cembre, 
und PB. Perdrizet jept jeine Syriaca fort mit IV. Sur l'origine &gyp- 
tienne du Jnpiter Heliopolitain, wa8 Macrobius jhon behauptet hatte. 

Im Bullettino della commissione archeologica comunale di 
Roma 31, 3 (1903) berichten D. Baglieri über die Ausgrabungen auf 
dem Forum Romanum (Necropoli arcaica — Area, del Foro — Statua 
equestre di Domiziano), ©. Gatti über die neuen Funde in Rom 
und Umgegend und 2 Cantarelli über Scoperte archeologiche in 
Italia e nelle provincie Romane (darin: Meilenftein des Kaiferd Augujtus 
von der via Aemilia, neue Fragmente der Soldatenreden Hadrians in 
Lambaefis und eine griechifhe Infchrift aus Ägypten a. d. 3. 156 n. Chr.). 
Ebendort veröffentliht D. Vaglieri eine Nuova iscrizione di epoca 
Augustea (Cippus zur Erinnerung an die ludi votivi für die Rüdkehr 
de3 Auguftus im 3. 745 d. St.). 

Aus den Notizie degli Scavi 13, MaisÖftober notieren wir 
&. Sordini: Spoleto. Avanzi della primitiva cinta urbana con 
porta e torre; G. Gatti: Roma. Nuove scoperte nella cittä e nel sub- 
urbio; P.Seccia: Marino. Tomba preistorica laziale; Q. Quaglisti: 
Taranto. Tombe e ceramiche greco-arcaiche del R. Arsenale e del 
Borgo orientale; G. Pellegrini: Sovana (Comune di Sorano). 
Nuove scoperte nella necropoli; L. Savignoni e R. Mengarelli: 
Relazione sopra gli scavi eseguiti a Norba nell’ estate dell’ anno 1902; 
G. Pellegrini: Pitigliano. Nuove scoperte di antichitä nella 
necropoli; OÖ. Marucchi: Roma. Scavi nelle catacombe romane. 
(Dal decembre 1902 al maggio 1%3.); L. Savignoni, R. Menga- 
relli: La necropoli arcaica di Caracupa tra Norba e Sermoneta; L. 
A. Milani: Cippo di Settimello e cenno sulle circostanti tombe 
paleo-etrusche dell’ Agro Fiorentino: E. Gabrici: Bolsena. Sco- 
perte di antichitä nell’ area della citt& romana; G. Boni: Foro 
Romano. Sepolcreto del Septimontium preromuleo (3° Rapporto); 
P. Orsi: Sieilia. Resoconto preliminare degli scavi, scoperte e ri- 
cognizioni archeologiche nel sud-est della Sicilia durante l’esercizio 
1902—1903; A. Alfonsi: Este,. Avanzi di abitazioni antichissime 
nelle vie Restara e Canevedo; A. Pasqui: Civita Castellana. 
Nuove scoperte di antichita dentro l’abitato; A. Taramelli: 
Antiche terme di Forum Trajani und Nuraghe di s. Barbara; 
A. Zorzi: Cividale del Friuli. Scoperte di antichitä romane e bar- 
bariche negli sterri per la costruzione dell’ acquedotto; A. de Nino: 
Goriano Sicoli. Cippo milliario della Claudia-Valeria scoperto nel 
territorio del Comune; P. Orsi: Opere idrauliche, militari e sepo- 
leri arcaici rinvenuti al Fusco presso Siracusa nel 1903. 
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Reich an guten brauchbaren Refultaten ift E. BPagigs Arbeit: Die 
römifhen Quellen de3 jalmafiihen Fohannes Antiohenu® mit einem 
Anhang zur Tertkritit der Scriptores Hist. Aug. in Byzantinifche Zeit- 
ihrift 13, 1/2. Auch U. Naegeles Aufjag: Johannes Chryjojtomus und 
jein Verhältnis zum Hellenismus ijt lefenswert. 9. Gregoire: La vie 
anonyme de S. Gerasime wendet jich hHauptjächlich gegen die Theje von 
Papadopulos, der dieje von ihm entdedte Vita dem Kyrill von Sktythopolig 
zujchreibt. 

$rn La Grande Revue 193, 6 und 7 jchildert Eh. Diehl: Deux 
impe6ratrices de Byzance. 1. La bienheureuse Theodora. 2. Zoe la 
Porphyrogenete anziehend das Leben der beiden genannten Saijerinnen 
und dad Emporlommen wie den Untergang der maledoniihen Dynaitie. 


Sm Expositor 1904, Januar, beipridt ®. M. Ramjay: The 
letters to the seven churches of Asia. Er verfucht, dieje jieben Kirchen, 
an welche die Briefe des Apofalyptifers gerichtet find, ala Repräfentantinnen 
einer mehrere Kirchen umfajjenden Gruppe zu erweilen, aljo jede einzelne 
diefer jieben Kirchen gleichjam ald Vorort eines fie umgebenden Sprengels. 
Sp richtig auc die Beobadhtung Ramjays über die Lage der fieben Städte 
an alten Straßen, welche von Ephejus ausgehend auch ebendorthin wieder 
einmündeten, jein mag, jo verfehrt ijt ficher der ganze Gedanke. Denn der 
Bezirt Pergamus wäre ja viel zu groß im Vergleich mit den übrigen durd 
Ephejus, Smyrna, Thyatira, Sardeis, Philadelphia, Laoditen bezeichneten 
Bezirfe und müßte die Troad, wo nachweislich eine chriftlihe Gemeinde 
beitand, und da3 ganze Land bis Bithynien umfafjen, aber was wichtiger ift, 
ganz Karien fehlt ja und SKarien gehört doh zu Ajia im Ramjayichen 
Sinne. Die Gründe, welche für das Fehlen Kariens in diejer Lite an« 
gegeben werden, jind doch nicht jtihhaltig., Wenn die Siebenzahl immer 
eine bejondere Bedeutung hatte, jo find, wenn es fieben Briefe jein mußten, 
auch jieben Städte ald Briefempfängerinnen ausgewählt worden, ohne da 
mit diefer Siebenzahl alle in der Provinz Afia gelegenen Kirchen erjchöpft 
werden jollten, und ohne daß wir aus diejer Siebenzahl auf eine bejondere 
Verteilung derjelben auf regionale Gruppen jchließen dürfen. 


In der Zeitichrift für miflenjchaftliche Theologie 46, 4 verteidigt 
U. Hilgenfeld: Die vertiefte Erfenntni® des Urchrijtentums in der 
Ignatius-Frage, die Unechtheit der Ignatius-Briefe gegen neuere Berjuce, 
diejelben für echt zu erflären. Was H. über das Aufftommen der Gnofis 
und den monardiihen Episfopat jagt, erjcheint beachtenswert genug, um 
die Unechtheit zu erweilen. Was dagegen 3. Dräjete: Ein Testimonium 
Ignatianum ausführt, ift ohne Belang für die H.iche Theje, jo interefant 
e3 fir die Überlieferung der Briefe jein mag. Die grade jegt wieder beim 
Bapftwecjel viel erörterten Prophezeiungen des Hl. Maladjia® über die 
Päpite weilt %. Görres mit Gejchid und guten Gründen al unecht nad). 
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Neue Büder: Hammurabis Gejep. 1. Bd. Überjegung, jurijtifche 
Wiedergabe, Erläuterung. Bon Kohler u. Beijer. (Leipzig, Pfeiffer. 8 M.) 
— Lau, The annals of Ashurbanapal. [Semitic study-series. Nr. II.) 
(Zeyden, Brill. 5 M.) — Giejebreht, Die Grundzüge der ißraelitifchen 
Religionsgefhichte. [Au Natur u. Geijteswelt 52.) (Leipzig, Teubner. 
IM) — Fiiher, Die hronologiihen Fragen in den Büchern Esra- 
Nehemia. [Bibliiche Studien. VIII, 3.] (Freiburg i. ®., Herder. 2,40 M.) 
— Tiele, Geihichte der Religion im Altertum bi auf Alerander den 
Großen. Deutiche Ausg. vd. Gehrih. II. Bd. Die Religion bei den iran. 
Völkern. Bibliographiihe Anmerkungen. Nadleje. 2. Hälfte. (Gotha, 
Perthes. 440 M.) — Hepding, Atis, feine Mythen und jein Kult. 
[Religionsgeichichtliche Verjuche u. Vorarbeiten. I.] (Gießen, Rider. 7,55 M.) 
— Bujolt, Griehifhe Gejhichte bid zur Schlacht bei Chaeroneia. 3. Bd. 
2. Tl.: Der peloponnej. Krieg. [Handbücher der alten Gejhichte. II. Serie, 
1. Ubtlg. 3. Bd. 2. TI] (Gotha, Perthes. 18 M.) — Belod, Griedhijche 
Geihichte. 3. Bd. Die griehifche Weltherrihaft. I. Abtlg. (Straßburg, 
Trübnerr. 9 M.) — Pausaniae Graeciae descriptio. Ed. Hitzig et 
Bluemner. Vol. II, pars 2. Liber VI, VII. (Leipzig, Reisland. 18 M.) 
— Supplementum Aristotelicum. Vol. III, pars II. Aristotelis res 
publica Atheniensium. Ed. Kenyon. (Berlin, Reimer. 6,60 M.) — 
Inscriptiones graecae ad res romanas pertinentes. Tom. III, fasc. 3. 
(Paris, Leroux, 1,60 M.) — Schanz, Geidhichte der römifhen Literatur 
bis zum Gejeggebungswert des Kaijers Juftinian. 4. TI. 1. Hälfte: Die 
Literatur des 4. Jahrh. [Handbuch der Majfishen Altertums-Wifjenjchaft 
dv. Müller. 28. Halbbd.] (München, Bed. 8,50 M.) — Foucart, La 
formation de la province romaine d’Asie. (Paris, Klincksieck), — 
Vaschide, Histoire de la conquete romaine de la Dacie. (Paris, 
Bouillon.. — Callegari, Vita di Alessandro Severo. (Venezia, 
Visentini.) — vd. Dobjihüg, jProbleme de8 apoftoliihen Zeitalters. 
(Leipzig, Hinrihe. 2,70 M.) — Ariail, Etudes sur les martyrs des 
trois premiers sidcles. (Lyon, Paquet.) — Bruders, Die Berfaflung 
der Kirche von den erjten Jahrzehnten der apojtoliihen Wirkjamteit an bis 
zum 3. 175 n. Chr. [Forfchungen zur riftlihen Literatur u. Dogmen- 
geihichte. IV, 1. u. 2.) (Mainz, Kirchheim & Co. 15 M)— v. Soden, 
Die Eyprianiiche Brieffammlung. [Terte u. Unterfuhungen zur Gejchichte 
der altchrijtlichen Literatur. Neue Folge. X, 3.) (Leipzig, Hinride. 
10,50 M.) — Chabot, Synodicon orientale, recueil des synodes 
nestoriens. (Paris, Klincksieck.) — Boissier, La fin du paganisme, 
2. vol. (Paris, Hachette & Cie.) — Dubois, La latinit&e d’Ennodius, 
(Paris, Klincksieck.) — Martroye, L'Occident ä l’Epoque Byzantine. 
Goths et Vandales. (Paris, Hachette & Cie. 7,50 fr.) — Giron 
et Tozza, L’Augustule (475—476). (Paris, Ambert). 

Hiftoriiche KHeitichrift (Bd. 92) N. #. Bd. LVI. 34 
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Aömifd-germanifde Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Willlommen wie immer ift der Beriht von U. GpveKe über vor« 
geihichtlihe Funde und Forihungen im Korreipondenzblatt des Gejamt- 
vereins 51, 12; neben ihm ift zu verweifen auf die Referate über die 
in Erfurt (September 1903) gehaltenen Vorträge — u. a. jpraden 
9. Dragendorff über den Stadtplan des römischen Trier und 3. Haug 
über Jupiterjfäulen — in derjelben Zeitichrift 51, 10/11. Aus dem Korre 
ipondenzblatt der Weftdeutichen Zeitjchrift 22 Nr. 10 notieren wir die Mit- 
teilungen von Baldes über eine römische Anfiedlung im Birkenfeldiichen 
Eigweiler, von H. Graeven über einen Bronzefund aus der Hallitattzeit 
bei Theley im Kreije Ottweiler, von Körber über römische Injchriften in 
Mainz. Ebendort bejpriht Bodjewig Yunde bei Oberlahnitein und 
9. Klintenberg zwei römijhe Grabdentmäler in Köln aus dem 
1. 6iß 3. Jahrhundert; U. Domaszemsti endlid erläutert die Stein- 
meßzeihen der Trierer Porta nigra, die dur binzugefügte Tagesdaten 
Kunde geben vom Fortichreiten des Baues, Aus den Mitteilungen des 
Vereins für Nafjauifche Altertumstunde 1903/04 Nr. 4 jei neben dem Vers 
waltungsbericht des Wiesbadener Mujeums ein Aufjag von Behlen über 
die Wallburg Heunftein bei Dillenburg genannt. 


Die Königsberger Difjertation von ®W, Pelta bringt „Studien zur 
Geihichte des Untergangs ded alten thüringiihen Königreih® im Jahre 
531 n. Chr.“ Ihre Mbficht ift einmal, ald Quelle der jächfifchen Über« 
lieferungen bei Widulind, den Quedlinburger Annalen und der von ihnen 
unabhängigen Schrift de origine Suevorum ein jeßt verlorened, wohl in 
der eriten Hälfte des 10. Jahrhunderts entitandenes Heldenlied nacdhzumeiien. 
Daraus aber ergibt ji, daß die in jenen Werfen vorliegende Überlieferung 
an Wert zurüdtreten muß Hinter den fränfiijhen Aufzeihnungen. Dieje 
allein find bei jeder Darlegung der thüringijhen Kataftrophe zu benußen, 
nicht aber darf ein eflektijches Verfahren Pla greifen, da3 batd die Nadıe 
rihten der fräntifchen, bald die der jächjiihen Autoren zu benugen liebt 
(Jena, ©. Fiiher 1903. 64 ©.). 

Gleih PB. Vinogradoff und H. Brunner (vgl. 90, 535) tritt nun aud 
R. Schröder in einem Aufjag über den altjähfifshen Voltsadel und die 
grundherrliche Theorie für die herfümmliche Anihauung von der Gliederung 
der jähfifjhen Stände in die Schranken. Während er im erjten Teil der 
Unterfuhung Hed3 HYypothefe bekämpft, jbeftreitet er im zweiten die Deus 
tung des vielbehandelten Kapitel 26 der taciteifhen Germania von 
B. Wittich (vgl. 89, 161 f.): e8 jcheint, als jei der Verjuch einer Widere 
legung nicht recht gelungen (Beitichrift der Sapignyftiftung für Rechtö« 
geichichte, Germ. Abt. 24). 

Sn der Bibliotheque de la faculte de philosophie et de lettres 
de l’universite de Liege Heft 13 (Lüttich, Baillant-Garmanne 1903. 113 ©,) 
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veröffentliht A. Carlot eine Studie über den fräntiihen Domejticus, den 
Domänenbeamten der Meromwingerzeit. Das Berdienit der Monographie 
wird man allein in der Zulfammenftellung aller Belege aus Urkunden und 
biftoriographiichen Aufzeichnungen (S. 64 ff.) erbliden, nicht aber in deren 
Interpretation, die fi beinahe durhgängig — bejonder8 bezeichnend ijt 
©. 12 ff. die Reihenfolge der Ausführungen — mit H. Brunner Dare 
legungen in der Deutihen Rechtsgeihichte (2, S. 117—125) dedt. Bon 
ihrem Vorbild weicht die Kompilation nur an wenigen Punlten von erheb- 
liherer Bedeutung ab, jo ©. 33 ff. in der Ablehnung der Annahme 
Brunners, über mehrere, wenn nicht über alle domestiei im Reiche jei ein 
Hofdomejticus gejegt gewejen. Carlot3 Widerjpruh erjcheint nicht be- 
gründet, wie er andererjeit3 Brunner® Worte, daß der Dulat feine durd- 
greifende Einrichtung de3 Reiches war, mißverftanden hat, wenn er von 
den Herzögen erflärt, fie feien feine „fonctionnaires permanents‘“ gewejen. 


Der langwierige Streit über dad Todesjahr des Hi. Bonifatius wird 
durch einen lehrreihen Aufiag von M. Tangl wohl endgültig für das 
Jahr 754 entichieden. Gegenüber der Fuldaer Überlieferung verdient die 
Mainzer (für 755) keinen Glauben; den überzeugenden Nachmers erbringt 
Tangl vor allem durch die Prüfung von fünf für Fulda dur den Mainzer 
Gaugerichtsjchreiber ausgeftellten Urkunden und den Nachrichten in der jog. 
Continuatio Bedae: er fehrt im Gegenjaß zu Rettberg, Will und Haud 
zur Anfiht von Olsner und Sidel zurüd, die damit ald die allein mög- 
lihe und zugleich richtige fich erweift, freilich aber auch bejjer gejtügt werden 
mußte (Beitjchrift des Vereins für hejiiihe Geihihte und Landeskunde 
N. F. 27). 


B. Sidels Beitrag zur Zeitichrift der Sapignyitiftung für Rechts» 
geihichte, Germaniftiiche Abteilung 24, hat fich zur Aufgabe gejett, das 
Thronfolgerecht der umehelihen Karolinger in feiner gejhichtlihen Aus 
geitaltung bis zum Ausgang des 9. Jahrhunderts darzuitellen. Der karo« 
lingijche Bajtard, jo faßt der Berfafler da8 Ergebnis jeiner Unterfuchung 
zujammen, ift ein folgefähiges Mitglied der Dynajtie geblieben; „er hat 
die Wählbarfeit ohne die 817 gewollte Beihräntung auf Ehelihe vor Uns 
ebelihen und bei den DOftfranten, unter denen der ihm feindliche Einfluß 
der Geijtlichkeit weniger mächtig war, auch da8 Nacfolgeredht im Erbgang 
behalten.“ Wie jtet3 breitet auch diefe Arbeit Sideld ein mit redlichem 
Bemühen gejammeltes Material aus Quellen und Literatur vor dem Lejer 
aus, — eben dadurd aber erwächit ihrem Eindrud und der weitergehenden 
BVirtung Schaden, weil deshalb Gliederung und Fortichritt der Studie 
nicht oder zum wenigjten nicht unmittelbar finnfällig fich ergeben. 


Ein glüdliher Zufall bat e8 gefügt, dab gleichzeitig mit dem Er- 
icheinen der furzen Darlegung des Kirchenreht3 und jeiner Geichichte in 


34* 








532 Notizen und Nachrichten. 


HolgendorfjsKohler8 Enzyllopäbie der Rechtsöwillenichaft (2, S.811 ff.) von 
U. Stuß bie Göttinger Gelehrten Anzeigen 1904 Nr. 1 aus der fFeder 
desjelben Forjcherd die Anzeige von Jmbart de la Tour (I,es paroisses 
rurales du 4me au ilme siecle. Paris 1900) und U. Galante (La con- 
dizione giuridica delle cose sacre. Torino 1903) zum Abdrud bringen. 
Mit dem kritiihen Referat aber über beide Schriften verbindet fih eine 
Eharatteriftit der von Stug zuerjt gewonnenen und fruchtbar gemachten 
Erkenntnis vom Wejen und der Bedeutung de3 Eigenkirhenrechts; jeine 
Aufdedung it epochemahend geworden für jede Arbeit auf dem Gebiete 
der Gejhichte mittelalterlihen Kirchenrecht? und mittelalterliher Kirchen 
verfafjung. Nicht zulegt ift erfreulich, dab Stu den Abjhluß jeiner Ge- 
ihichte des kirchlichen Benefizialwejens in Ausficht ftellt: willlommen wird 
dieje Gemwißheit auch dem Hiftorifer jein, der die Verbindung von Geihichts- 
und Redtswifjenihaft dauernd aufrechterhalten jehen möchte, jo jehr er die 
prinzipiellen Verjchiedenheiten beider fich täglich vor Augen hält. 

Die Benediktinerin Hildegard von Bingen (1098 biß ca. 1180), 
Übtiffin de3 Klofterd auf dem Rupertöberge bei Bingen, hat Weinhold als 
die erjte große geiftliche Seherin Deutichlands bezeichnet. Sie ift auch die 
erite jchriftftellernde Ärztin der Deutihen. Jhre mediziniihen und natur- 
wifjenihaftlihen Anjhauungen dürften im wejentlichen aus den Traditionen 
des Bolfes, des Benediktinerordend und ihrer ärztlihen Praris erflofjen jein. 
Raul Kaijer, der 1901 über „die naturmwifjenichaftlihen Schriften der 
Hildegard von Bingen“ (Berlin, Gärtner) handelte und ihr außer der 
Physica ein in einer Kopenhagener Handichrift (13. Jahrhundert) erhaltenes 
medizinifches Werk zujchrieb, hat num dieje legtere Schrift, die durch Jeflen 
ber Bergefienheit entrifjen und durch Auszüge Pitras bruchjtücdweije be 
ennt war, zum erjtenmale vollitändig herausgegeben: Hildegardis 
causae et curae, ed. Paulus Kaiser; Lipsiae in aedibus Teubneri, 
1903 (die Kopenhagener Handihrift jcheint indefien nicht die einzige zu 
fein). Was die eigentümliche Verbindung der Nonne und Ärztin in einer 
Berion betrifft, erinnert 8. mit Redt daran, dab aud die heutigen Heiden- 
miffionäre den wilden Völkern nicht in legter Reihe ald große Medizin- 
männer gelten. Die Schrift handelt, ihrem Titel entiprehend, von den 
Urfaden, Kennzeihen und Heilungen der Krankheiten. Unter unjeren 
weder zahlreihen no reichhaltigen Quellen für die naturwifjenichaftlihen 
Anjhauungen und die medizinische Praris des Mittelalters darf fie zu den 
wertpolliten gezählt werden. Für die Germaniften befigt fie durch die vielen 
eingejtreuten beutihen Wörter (Inder darüber ©. 252 f.) bejondere Be- 
deutung. In dem Borwort hätte man gern einige Angaben über die Per- 
jönlichkeit. und literarhiftoriihe Stellung der Berfaflerin, die der Heraus- 
geber in jeiner erften Schrift über Hildegard von Bingen niedergelegt hat, 
wiederholt gejehen. Die tertritiiche Behandlung hat Bedenten gewedt (j. 
Kit. Centralbl. 1903, Nr. 40) R. 
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Eine im Auftrag der Bayeriihen Akademie der Wifjenfchaften von 
€. Jirelet und R. Krumbader veröffentlihte Denfichrift über den 
Plan eine® Korpus der griehiihen Urkunden des Mittelalter und der 
Neuzeit beanjprucht weiteres Interefie. Wichtig vor allem ift da® jorge 
fältige Regifter von ®. Marc über da byzantiniihe wie neugriechijche 
Urtundenmaterial, da8 auc den. Studien zur Gejchichte ded Decidentd und 
jeiner Beziehungen zum Orient erjprießlihe Dienjte leijten wird. Der 
Plan jelbjt, den e8 befürworten will, ift weitausjchauend genug, um von 
den vereinigten Alademien in Angriff genommen zu werden; jeine Aus 
führung im einzelnen wird Hoffentlich den wie uns dünft etwas janguini- 
ihen Hoffnungen jeiner Urheber entjprechen. Die geographiiche Anordnung 
ericheint ald zwedmähig, der nach Abjchluß des ganzen Werkes aber ein 
hronologijcher Inder ergänzend zur Seite treten müßte. Die Neubearbeitung 
des großen Werted von E. Muralt, wie jie ©. 5 f. in Ausficht gejtellt 
wird, und jeine Umgeftaltung zu Regeiten de3 byzantinischen Kaijertums 
jegt vielleicht, wie nah jenem Plane da8 Korpus, mit der Regierung 
Konjtantind de Großen ein (Münden, Verlag der 8. B. Akademie der 
Wifjenichaften 1903. 124 ©. 4°.). - 


Schon mehrfach ift der eindringenden Unterjuhungen von ®. Goeg 
zur Geichichte des Hi. Franz von Wififi gedacht worden (vgl. 91, 539). 
Die neuejte, abgedrudt in der Zujchrift für Kirchengeihichte 24, 4, gilt der 
zweiten Biographie de3 DOrbdengitifter® und ihrem Autor, Thomas von 
Eelano. Wir weifen vor allem auf die recht hohe Einihägung ihres 
Wertes hin, deren erite Borausjegung die Darlegung der Beziehungen 
jener Lebensbejchreibung zur jog. Legenda trium sociorum ijt und 
jpäter ergänzt werden joll dur einen Aufjag über ihr Verhältnis zum 
Speculum perfectionis. Man darf hoffen, daß in einer neuen Biographie 
des Heiligen da3 vielgelefene Bud; von Sabatier nicht jo jehr eine Er- 
gänzung als einen Erjag finden möge. 


M. Krammer veröffentlicht in jeiner (Berliner) Difjertation den erjten 
Abjchnitt einer größeren Arbeit über die Rechtögeichichte des Kurfürften- 
follegs biß zum Ausgang Karla IV. Die Darlegung des päpftlihen Ein- 
fiujjes auf die deutiche Königswahl ift jein Ziel, da er zu erreichen jucht 
durch eine eingehende Darftellung des von der römiihen Kurie jeit Inno= 
cenz III. bi8 Johann XXI. beobachteten Verfahrens. Während die Her« 
gänge bei der Wahl jelbjt, wie vornegmlich die Arbeiten von 9. Brehlau, 
€. Mayer und U. v. Wretichto ermittelt haben (vgl. 86, 171. 89, 160 f. 
9%, 535), deutlih die Rezeption ded fanoniichen Brauchs bei firlichen 
Wahlen aufweijen, zeigt die Stellung ded Bapfted — jein Anjprudh und 
Net auf Beitätigung ift bisher zu ausjchliehlih betrachtet worden — 
gegenüber dem Kurfürftenkollegium, jeiner Wahlbefugnis und den von ihm 
erhobenen Königen deutlich, wie er beitrebt war, die einzelne Königawahl 
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wie jede Bilchofswahl zu behandeln; die folgerichtige Durhführung diejes 
Prinzips ermöglichte unter gewiflen Berhältniffen eine völlige Negierung 
bes Wählertollegs, eine eigenmächtige Bejegung des erledigten Königsftuhles. 
Schlieglih Habe die Kurie auh auf da Mittelglied eines abhängigen 
Königtums verzichtet, um jelber die weltliche Regierung im Reiche anzu- 
treten. Krammer hat gewiß Recht, wenn er betont, daß die fanoniftiche Be- 
urteilung der Frage nicht zu trennen fei von ihrer politifhen, da die Päpfte 
angefämpft hätten gegen die Hohenftaufen und die Wiederaufnahme ihrer 
Politit durch Heinrich VIL und Ludwig den Bayern: jo kann er den 
Renier Kurverein vom Jahre 1338 als die deutiche Faflung des Kurrechts 
bezeichnen, deren Erörterung er in nicht allzu ferner Zeit zu liefern ver- 
fpricht (Breslau, M. und H. Marcus 1903. 46 ©.). 


Bene Büher: Steffens, Lateiniihe Paläographie. II. Ent: 
widlung der latein. Schrift von der Zeit Karla des Großen biß zum Ende 
de8 XII. Jahrh. (Freiburg i. Schweiz, Univerfitäts-Buhh. 14 M.) — 
VWattenbah, Deutihlands Geihichtsquellen im Mittelalter biß zur Mitte 
des 13. Zahırh. 1. Bd. 7. v. Dümmler umgearb. Aufl. (Stuttgart, Cotta. 
11 M.) — Koch, Die byzantiniihen Beamtentitel von 400—700. (Jena, 
Neuenhahn. 2,40 M.) — Haud, Kirhengejchichte Deutichlands. IV. Zt. 
2. Hälfte. (Leipzig, Dinrihe. 1050 M) — Taccone-Galuceci, 
Regesti dei Romani pontefici per le chiese di Calabria. (Roma, tipogr. 
Vaticana.) — Carlot, Etude sur le domesticus franc. [Bibl. de la 
facult& de philosophie et lettres de l’universit€E de Liege XIII.) 
(Liöge, Vaillant-Carmanne. 3 fr) — Senn, L’institution des avoueries 
ecclösiastiques en France. (Paris, Rousseau.) — Gipoulon, Etude 
sur l’allodialit€ en Auvergne. (Montlugon, Herbin.) — Ridterid, 
Papft Nikolaus I. (24. IV. 858 bis 13. XI. 867), (Bern, Stämpfli & Co. 
2,40 M.)— Schiaparelli, I diplomi di Berengario I. (Roma, Lincei.) 
— Thatcher, Studies concerning Adrian IV. (Chicago, The Univer- 
sity press.) — B&ral, Saint Thomas d’Aquin. Histoire, philosophie, the&o- 
logie. (Montpellier, Vallat.) — Heldmann, Die Rolandsbilder Deutjch- 
lands in 300 jähriger Forihung u. nach den Quellen. (Halle, Niemeyer 
6M.) — Neumwirthd, Eiftercienjerkunft in Ofterreich während des Mittel- 
alters. (Wien, Gerold & Co. 1 M.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Aus dem Theologijhen Literaturbericht für 1902 erwähnen wir den 
von D. Elemen mit Sorgfalt bearbeiteten Abichnitt: Kirchengeichichte des 
Mittelalters. 


R. Sternfeld führt in den Mittheilungen d. Int. f. öfterr. Geich. 
25, 1 den Nachweis, dak unter dem Sardinalpriefter von Eapua, der im 
Mai 1275 als Bevollmähtigter Papft Gregors X. zu König Rudolf kam, 
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Simon Baltineri von Badua zu verjtehen ift. Diejer, und nicht der jpätere 
Bapft Martin IV, ift au mit dem Kardinal Simon identifch, der kurz 
darauf der Gefandtihaft Obizod von Ejte ein Empfehlungsichreiben an 
Rudolf mitgab. 


Die Mitteilungen d. Ber. f. Geidh. d. Deutihen in Böhmen 42, 2 
enthalten den Schluß der umfangreihen Arbeit von %. Gräbner über 
die böhmijche Politit von König Dttofar bi8 zum Ausfterben der Premyss 
liden (vgl. 91, 162 u. 355 f.; 92, 161). Behandelt wird die Tätigkeit Peters 
von Aspelt, unter dem die böymiiche Politit den großen Zug erhält, bie 
Beitjegung in den Meißnifhen Landen, in Bolen und Ungarn. Alle dieje 
Erfolge werden unter König Wenzel II., dem legten jeine® Stammes, 
ernftlich gefährdet und gehen mit feiner nad kurzer Regierungstätigkeit 
erfolgten Ermordung endgültig verloren. Bon den beiden Beilagen zeigt 
die eine, dab die Chronik des jog. Pultawa unabhängig ift von dem 
Chronicon Aulae regiae, beide vielmehr auf eine annalenartige Quelle 
zurüdgehen. Die andere maht in Wiederaufnahme der Heidemanniden 
Hppotheje im höcften Grade wahridheinlih, dai unter dem von 1289 biß 
1295 amtierenden böhmiihen PBrotonotar Peter der jpätere Kanzler Peter 
von Aspelt zu verjtehen ijt. 


Aus den Studi storici 12, 2 verzeichnen wir den Schluß der Arbeit 
von Comani: Il terzo autore del chronicon Regiense (vgl. 91, 545), 
der anhangsweile Erörterungen über die modenefijhen Fragmente des 
Werts und die den Jahren 1218—1271 angehörenden Aufzeihnungen einer 
bisher unbenupten Handichrift folgen. — An der gleihen Stelle behandelt 
®. Manacorda: Una causa commerciale davanti all’ ufficio di 
Gazeria in Genova nella seconda metä del sec. XIV. 


®. Espinas entwirft in der BVierteljahrichrift f. Sozial- u. Wirt- 
ihaftsgeih. 2, 1 ein Lebensbild von Jehan Boine Brofe, Tuhfabrifant in 
Douai, das die jeßt Herrichende Anfchauung von der wirtidhaftlihen und 
jozialen Organifation der vlämijchen Städte für da Ende des 13. Jahr- 
bundert8 durchaus beftätigt. 


In den „Neuen Heidelberger Jahrbüdern“ 12, 254—66 Handelt 
N. Cartellieri in großen Zügen von Kaijer Heinridh VII. Man 
wird diejen gut gejchriebenen VBerjuch mit Interefje lejen, auch wenn man 
da8 Urteil ded BVerfafjerd beanjtandet, Heinrich® weltgeichichtlihe Tat jei 
ed gewejen, Frankreich auf dem Wege zur Weltherrihaft gehemmt zu 
haben (die ernhaltung der KHapetinger von der Kaijerfrone wurde im 
allgemeinen von der Kurie und den Kurfürften zur Genüge bejorgt; eine 
itramme Abwehr der franzöfifchen Annerionsbejtrebungen im Weiten des 
Reichd durch den deutichen König wäre gegen Frankreich nüßlicher gewejen 
als eine Romfahrt mit Frankreich in der Flanke), auch wenn man nament- 
ih die „Rataftrophentheorie” abwehrt, welche dem Zufalle vorzeitiger 
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Todesfälle in Heinrih8 VII. Falle, wie in anderen Epochen der deutjichen 
Geihhichte, einen entjcheidenden Einfluß Izufchreiben will. Sclieklih mag 
die Behauptung, dak jede Stärkung ded Kaifertums der Zentralifation 
Deutihlands zugute kam („der Weg zur bdeutjchen Einheit führte über 
Rom“), ald ein eigenartiger Nahflang zu dem Streite zwijchen Sybel und 
Bider hervorgehoben werden. K. Wenck. 


Ehepvre bietet in Fortführung feiner 92, 163 erwähnten Wrbeit 
nunmehr bie Biographien der Basler Weihbiichöfe des 14. Jahrhunderts, 
die in demjelben Mabe von der dem Berfajjer eigenen Unkenntnis der in 
Betracht kommenden Literatur Zeugnis ablegen. (Revue d’Alsace 1903, 
November-Dezember). 


Zwei größere wirtjchaftsgefchichtliche Arbeiten enthält da8 Arch. stor. 
ital. 1903, disp. 4. Guido Bonolis behandelt dajelbft die Gejcdhichte 
der Florentiner Wollentuhinduftrie im Überblid, mit bejonderer Berüd« 
fihtigung der Forfhungen Dorend, Lod. Frati teilt einen zwijchen Florenz 
und Bologna vereinbarten Zolltarif mit und erläutert dejjen Bedeutung 
unter Heranziehung anderer aus dem 14. Jahrhundert jtammenden TFeit- 
fegungen diejer Art. — Bon den Miszellen erwähnen wir die Mitteilung 
einer au8 dem Jahre 1388 ftammenden Urkunde zur Gejchichte des Pietro 
della Scala, Biihof von Berona und Lodi, durh E. Eipolla, ferner 
den Heinen Artikel von M. 8. Gentile, der Leonardo Sirenatis Ge- 
ihidhtöwert »De bello italico« (1494—1502) gilt. 


In der Zeitichr. d. Sapigny-Stiftung f. Rechtögeich. 24, Germantit. 
Abteil. führt Herbert Meyer den Nachweis, da die unter dem Namen 
Rheingauer Landredt befannte Rechtöquelle eine Yäljhung des Heraus 
gebers Fr. Iof. Bodmann ift. Die Vorlage des Terte® haben drei hol- 
ländiijhe Drudichriften des 18. Jahrhunderts gebildet. Dak au die 
übrigen rheingauifhen Quellen zum Teil Bodmann ihr Dafein verdanten, 
fteht nad) den der eigentlihen Unterfuhung angefügten Bemerkungen und 
Hinweijen des Berfaffer8 außer Frage. — In einer Miszelle des gleichen 
Bandes berichtet Meyer über die Wiederauffindung eines verjchollenen, im 
Britiihen Mufeum feitgeftellten Protofollbuh& des Ingelheimer Oberhofs 
und eine von ihm vorgenommene Duchforfhung der Schierjteiner Gericht3= 
bücher. 

Die aus Nitterd Schule hervorgegangene Bonner Difjertation ‚von 
Ernit Knotte: Unterfuhungen zur Chronologie von Schriften der 
Minoriten am Hofe Kaijer Ludwigs des Bayern (Wiesbaden 1903) gelangt 
in jorgfältiger Beweisführung zu beachtenswerten, teild gejicherten, teils 
wahricheinlihen neuen Ergebnifjen. BZwildhen Juni und Oktober 1331 wird 
die von Prager aus clm. 17833 veröffentlichte Vorjtellung der für den 
Kaijer ftreitenden Minoriten über feine Unterhandlungen mit Bapit 
Zohann XXII. gejegt und als ihr Verfafler Odam wahrjheinlich gemadht. 
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„Der erfte Teil von Odams Dialogus wird etwa Ende 1333 oder Anfang 
1334 in Angriff genommen und . . . . nod) vor Ablauf des Jahres 1334 
vollendet jein.“ So jchreibt der Berfajier S.2%8. Da er aber im Berlauf 
jeiner Unterjuhungen für da® Opus nonaginta dierum, da8 eben de#- 
wegen jo betitelt ift, weil jeine Abfafjung 90 Tage beanjpruchte, die näm- 
liche Entjtehungäzeit beanfprudt, eine gleichzeitige Abfajjung der beiden 
umjfafjenden Werte aber ausgejhlofien ift, urteilt er jpäter (S. 42) wohl 
richtiger etwas abweichend: die beiden erjten Dialogteile jeien ziemlich jicher 
erit Frühjahr biß Herbit 1334 verfaßt. Etwa Juni oder Juli 1334 ift der 
Tractatus de dogmatibus Johannis XXI. entjtanden, den wohl der 
Verfafier Odam jelbjt jeinem Dialogus ald zweiten Zeil einverleibte, 
während der urjprünglid; geplante zweite Teil des Wertes, wie es jcheint, 
nicht zur Ausführung fam. Der dritte Teil ded Dialogus endlih gehört 
fiber in die Zeit Beneditt3 XIL., frühejtend in die Jahre 1336, 1337. 
Bwiichen dem Opus nonaginta dierum und dem Dialogus beiteht feine 
Beziehung und das erjlere Werk ift wahrjcheinlich noch vor den beiden 
eriten Dialogteilen in der Zeit von Ende 1333 bis 1334 verfaßt. Wahr: 
iheinlihb au8 dem Sommer 1331 rühren die Literae deprecatoriae des 
Michael von Gejena und jeiner Anhänger an den Kaijer und die Fürften. 
Nicht unter der Einwirkung diefes Schriftitüctes jteht aljo das Schreiben 
de3 Kaijerd an die Stadt Uahen vom 12. Juni 1330, das die Aachener 
zur Berfolgung der papftfreundlihen Minoriten veranlafjen will und gegen 
die Irrtümer Papft Johann® im Armutsftreite polemifiert. Und nicht 
Gejena, jondern Odam wird diejes faijerliche Schreiben verfaßt oder doc 
beeinflußt haben. R. 


In den Forihungen zur Gejichichte Bayerns 11, 2 (1903) bejchlieit 
Joj. Knöpfler feine Darlegungen über die Stellung Yudwigs ded Bayern 
zu den NReichsftädten in Schwaben, im Eljaß und am Oberrhein, die im 
eriten Teile biß zum Jahre 1334 geführt waren (vgl. 92, 162). Das Ber- 
dienjt, einer neuen Beurteilung des Kaijer® vorgearbeitet zu haben, dürfte 
der Arbeit freilich nicht zuerfannt werden; man wäre verjucht, ihren Wert 
in den zahlreihen, im Anhang folgenden und an ji natürlich jehr willtom- 
menen Regeiten und Urkunden zur Gejhichte Ludmwigd zu juchen, wenn 
nicht die nadhläjfige Behandlung der legteren Ctiüde dasjelbe jcharfe Urteil 
hervorriefe, da® Referent bei Beiprechung einer früheren Schrift Knöpflers 
in der Zeitichrift f. d. Geich. d. Oberrheind N. 5.18, ©. 184 f. auszujprechen 
genötigt war. H.K. 


Dankbar zu begrüßen jind die eingehenden und jharffinnigen Dar- 
legungen, die Konft. Höhlbaum der Bedeutung ded Kurvereind von 
Renje (1338) gewidmet hat. Seinen Ausführungen nad jtellt die Renjer 
Erklärung ein Weistum dar „über die föniglihen und faiferlihen Regie: 
tungsrechte auf Grund der Tätigung der Wahl dur die Kurfürften“, für 
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da3 die dort anmweienden Vertreter der übrigen NReichsitände die Berant- 
wortung dem Reiche gegenüber mitübernommen haben. Indem Höhlbaum 
deö weiteren die beiden bei Rudolf Zofje überlieferten bisher beargwühnten 
Schreiben an den Bapit, eine Gefjamterflärung der Kurfürjten und ein 
Schreiben Erzbifhof Balduins von Trier, ald echt erweift und genau ana= 
Iyfiert, vermag er jeine HYypotheje, Balduin habe zu dem Vorgehen in 
diejer Richtung die Anregung gegeben, mit gewichtigen Gründen zu ftügen 
und zu einem hohen Grad von Wahrfcheinlichkeit zu erheben. Zum Schluß 
wird die Borgeihichte des Att3 Margejtellt und dargetan, wie aus Avignon 
der Anjtoß zur legten Enticheidungjgefommen ift. (Abhandlungen d. Königl. 
Gejellich. d. Willenich. zu Göttingen, philol.shijtor. M. N. 5. 7, Nr. 3.) 


Die Gejhhichte der jchottifhen Nation an der Hochjchule Orleans im 
Zeitraum von 1336—1538 jtizziert I. Kirdpatrid in der Revue inter- 
nationale de l’enseignement 1904, 15. Januar. 


Zwei von D. Urdmer Berliere in Handichriften der Stadtbibliothefen 
von Mond und Douai aufgefundene Reden des jlandrijchen Benediktiners 
Jean du Fayt bringt Yredericq im Bulletin de la classe des lettres 
et des sciences morales et politiques etc. de l'’acad&mie de Belgique 
1903, 10 zum Abdrud. Die erjte richtet ich gegen die Geihler und ift 
vor Clemens VI. in Apignon gehalten, die andere weit den flandrijchen 
Klerus auf die Berechtigung und Notwendigkeit eines die Mirchenipaltung 


beendenden allgemeinen Konzils hin. 


Bliemegrieder bringt in den Studien u. Mitteil. a. d. Benedil- 
tiner= u. d. BifterzienjersOrden 24, 4 feine ausführlihen Darlegungen über 
die Politif der italienischen Kardinäle Eorfini, Borjano, Orfini zum Abs 
ichlup (vgl. 92, 353), indem er zeigt, mit welchen Mitteln die Kurie zu Avignon 
die auf Berufung eines Generaltonzild gerichteten Bemühungen durchtreuzt 
bat. Berfafjer erblidt in den drei Jtalienern die einzigen und wahren 
Vertreter der allgemeinen firhlihen Interefien. In Einzelheiten vermag 
ich jeinem Urteil nicht immer zuzujtimmen. H. 2 


Ein Kapitel aus der inneren Bolitit des Negenten Ludwig von Anjou 
behandelt die eingehende Unterjuhung von Yon Mirot: Les dtats ge- 
neraux et provinciaux et l’abolition des aides au debut du regne de 
Charles VI. 1380—1381. — ®ierre Flament teilt einige ungedrudte 
Stüde mit, die fih auf die Belagerung von Pontorjon durh Warwid 
(1427) beziehen. (Revue des questions historiques 1903, Oftober.) 


Unter Ablehnung der Ausführungen PBauljens jchildert Ad. Bad- 
mann in der Hift. Bierteljahrfchr. 7, 1 die in den Jahren 1384 und 
1390 zu Prag wegen der Bejegung der Kolegien zwiichen den Deutjchen 
und Tihechen ausgebrochenen Streitigleiten und ihre Bedeutung für die 
Entwidlung der Hodjchule. 
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In den Mitteilungen d. Ber. f. Gejch. d. Deutichen in Böhmen 42, 2 
teilt Guftav Sommerfeldt aus einer Handihrift der Jagellonijchen 
Bibliothek zu Krakau die Leichenrede mit, die der gelehrte Theologe Matthias 
von Liegnig auf den in mannigfachfter Weije politifh und literarijch her- 
dorgetretenen Prager Erzbiihof Johann von Jenitein (F 1400) gehalten 
bat. — AWloi8 Bernt veröffentliht und erläutert ebendajelbit das von 
ihm aufgefundene Bruchftüd eines deutichen Stadtreht3 von Leitmerig aus 
dem 14, Jahrhundert. 


In den Mannheimer Gejchicht3blättern 1903, Oktober, madt R. Sillib 
aus einem Sammelbande der Heidelberger Univerfitätsbibliothet Mitteilungen 
über König Rupredts Krone, die beim Ausfterben der Simmerner Linie 
in den Befit des Markgrafen von Ansbach übergehen jollte, jeitdem aber 
verjhollen ift. — Im Novemberheft veröffentlicht Hans Frhr. v. Müllen- 
beim-ReÄhberg eine unbelannte Urkunde Ludwigs des Bayern zur 
Geihihte Weinheims. 

Wylie veröffentlicht in der English hist. Review Vol. 19, Januar 
1904, eine Urkunde P. Johanns XXIH. vom 15. Januar 1412, durch welche 
ein damals im elften Lebensjahre ftehender natürliher Sohn König Hein- 
rih8 IV., Edmund Leboorde, legitimiert wird. 


Den Marientultus im jpäteren Mittelalter betreffen zwei ohne An- 
gabe des BVerfafjerd erjchienene Mitteilungen im Katholit 1903, Dezember. 


€3 handelt fih um die Feier de Festum conceptionis B.M.V., für die 
vornehmlih aus dem 14. Jahrhundert mehrere Belegjtellen beigebracht 
werden, und um die Jmmaculata-Bulle des Basler Konzil® vom Jahre 
1439, die für die Entwidlung der Frage bedeutjam ijt. 


®. Kentenich hält in der Zeitichr. f. Kirchengeich. 1903, 4 an feiner 
Handicriften-Klaffifizierung der Imitatio Christi und den hinfichtlicdh der 
Autorjhaft de8 Thomas a Kempis gewonnenen Ergebnifjen Pohl gegenüber 
fejt (vgl. 89, 352). 


Um zu zeigen, wie während des ausgehenden Mittelalterd das Bolt 
in Deutjchland über die Reue belehrt worden ift, gibt N. Paulus in der 
Beitichrift f. fathol. Theologie 1904, 1 Auszüge aus zahlreihen Beicht- 
ichriften, die nur zum Teil jhon gedrudten Werten, im übrigen den hand- 
ichriftlihen Beitänden der Münchener Hof- und Staatsbibliothet entnoms 
men find. 


Einige Bemerkungen über den Szegediner Friedensihluß und Die 
Sclaht bei Warna (1444) macht in den Mittheilungen d. Jnft. f. öfterr. 
Sei. 25, 1%. Bleyer, indem er ausführt, daß der Feldzug des Jahres 
1444 von dem Polen: und Ungarntönig Wladiglaus I. durd einen Eid» 
bruch eingeleitet wurde, und‘ dab das Verhalten der Ungarn und Johann 
Hunyadi8 während der Schlaht durchaus einwandfrei gemwejen ift. 
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Die mit dem Ausfterben der bayerijcheingoljtädtiichen Linie (1447) in 
Bujammenhang jtehenden Ereignifie behandelt in den Korihungen 3. Seid. 
Bayerns 11, 3 u. 4 Waldemar Kanter mit dem Bemühen, die Empörung 
Herzog Ludwigs d. J. in milderem Licht ericheinen zu lafjen. Erft 1461 
ift der nad dem Tode Ludwigs im Bart fortdauernde Streit im Herzogd- 
bauje beendet worden. 


Zur Gefhichte der von Georg Vodiebrad zu Eger in den Jahren 
1459, 1461 und 1467 gehaltenen Fürftentage bietet Karl Siegl eine Reihe 
von Angaben, die den im Stadtarhiv von Eger erhaltenen Ausgaberegijtern 
entnommen jind. (Mitteilungen d. Ber. f. Geich. d. Deutichen in Böhmen 
42, 2.) 

Hjalmar Erohns würdigt eingehend die von dem Florentiner 
Dominikaner Johanne® Dominici (F 1419) verfaßten Lectiones super 
Ecclesiasten, in denen er mit Recht ein Zeugnis des abjurdejten Weiber: 
bafjeß erblidt. Dieje Lectiones find als jelbjtändige Schrift nicht auf uns 
gelommen, jondern nur in der noch) heute al8 Lehrbuch der Moraltheologie 
geihägten Summa theologica des 50 Jahre nad) Dominici verjtorbenen 
Antonin von Florenz. Überzeugend wird dargetan, da nur die Autorität 
diejes im 16. Jahrhundert jelig gejprocdenen, gleihfall® dem Dominifaner- 
orden angehörenden Ethiter8 die außerordentliche Verbreitung der in dem 
Dokument niedergelegten Jdeen und den näher gejdilderten Einfluß er: 
möglicht hat, den diejelben auf die Entwidlung des Herenwahnsd gewonnen 
haben. (Die Summa theologica de8 Antonin von Florenz und die 
Schägung des Weibes im Herenhammer. Sonderdrud aus den Acta 
Societatis scientiarum Fennicae 32, 4: Berlin, WU. Dunder 1903. 4°. 
23 ©.) 

In den Deutihen geogr. Blättern 26, 3 u. 4 gibt U. Wollen: 
bauer einen Überblid über die älteften Reifetarten Deutichlands, die aus 
dem Ende des 15. und dem Anfang des 16. Jahrhundert? ftammen. Ber: 
fafjer jtellt eine Herausgabe der wicdhtigiten Neijetarten im Verein mit 
allen Karten von Deutjchland aus dem Zeitraum von 1478—1513 in 
Ausficht. 


Einen Beitrag zur Gejchichte der Brüfjeler Zünfte im ausgehenden 
Mittelalter liefert &. Dez Marez in jeiner Unterjuhung über Siegel: 
matrizen der dortigen Barbier:, Bäder: und Mepgerzunft. E83 muß die 
auffallende Tatjahe erklärt werden, daß dieje ald durchaus authentijch be- 
zeichneten Matrizen erhalten find, während doc) die Brüfjeler Zünfte recht3- 
unfähig waren und aljo von der Befiegelung feinen Gebraud maden 
fonnten. Verfafjer jucht die Frage zu löjen, indem er die ihrem ganzen 
Charakter nad) aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts jtammenden 
Siegel der Bäder und Barbiere mit dem Aufitand der Brüfjeler Zünfte im 
Jahre 1477, da8 der Diepger dagegen (Anfang des 16. Jahrhunderts) mit 
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dem ihre Ausnahmejtellung feitlegenden Privileg Karls V. von 1519 in 
Berbindung bringt. (Annales de la Societe d’archeologie de Bruxelles 
18, 1 u. 2.) 

Im Archiv für Kulturgefhichte 1, 4 drudt Chr. Schmid furze Mit- 
teilungen aus dem Spätmittelalter ab über das, was man für eine Reije 
nad; Jerujalem aus Venedig mitzunehmen pflegte. 


Ein glüdliher Fund Henry Simonsfeld3 war daß »Itinerario 
di Germania dell’anno 1492 (Venezia 1903. VII u. 65 ©. — 
©.-U. au8ß »Miscellanea di Storia Veneta« ser. II, vol. IX.), ein Reije- 
bericht über Tirol, Oberdeutjchland und Dftjchweiz, in Tagebudhform nieder- 
geichrieben von dem damaligen Hilfsietretär einer venezianiihen Gejandt- 
ihaft, Andrea de Francesdhi, jpäterem Großfanzler der Republit. 
Auszüge in deutjcher Überjegung hatte Simonsfeld jhon 1895 (Zeitichr. j. 
Kulturgeic. II, 241—283) mitgeteilt; jegt bietet er den Driginaltert in 
‚Jauberer Edition. Der Bericht, ein ichönes Gegenjtüd zu den 50 Jahre 
jpäter gejchriebenen Reijebriefen des engliichen Gejandtichaftsjefretärd Roger 
Asham, feflelt durd jeine bunte Fülle anjchauliher Bilder von Land und 
Leuten aus allen Schichten der Gejellihaft, vom Wirtshaustreiben und 
bürgerlihen Tanzfeit biß zum Hofleben mit Jagd, Turnierjpiel und Heer: 
ihau, alle® mit offenem Blid erfaßt und mit gleich empfänglidem Sinn 
für jchöne Frauen und Mädchen wie für die reichhaltige Speijelarte bijchöf- 
fiher Tafeln, für das liebevoll beobachtete mufikalifche Leben des Volkes 
wie für die Werke der Kunjt und Architektur. Auch wirtichaftliche, politiiche 
und gewerblihe Dinge werden hier und da beobachtet, fejleln den jugend- 
fihen Reijenden aber fichtlich weniger al& die Genüfje des Lebens, äfthetiiche 
wie materielle, und veranlafjen ihn zu näherer Schilderung nur da, wo e8 
etwas ungewöhnliches zu jehen gibt wie bei der Salzgewinnung in Hall. 
Der Wert des Reijeberichtes liegt vor allem darin, daß Franceschi mit dem 
Interefje des Fremden von Erjheinungen des Alltagslebens erzählt, die 
in den deutjchen Schilderungen jener Zeit als jelbjtverftändlih und bekannt 
übergangen werden. A. O. Meyer. 


Bene Büder: Benjamin v. Tudela, Reijebejchreibungen, nad 
drei Handjchriften, aus dem 13. u. 14. Jahrh. ftammend, und ältern 
Drudwerlen ediert und überjegt v. Grünhut u. Adler. II. Ti. (Frankfurt a. M. 
Kauffmann. 2,50 M.) — Pieri Mercedes, L’attentato contro Boni- 
facio VIIl. (Torino, Paravia.) — Gerbaix de Sonnaz, Ame V 
de Savoie et les Savoyards ä l’expedition de l’empereur Henri VII 
de Luxembourg & Rome (1308—1313). (Thonon-les-Bains, Dubouloz.) 


— Scarpetta, Giovanna I di Napoli. (Napoli, Cioffi) — Dunan, 
Etude critique d’aprös les textes sur »l'histoire de Jeanne d’Arc«. 
lre serie: Les visions et les voix. (Paris, Poussielgue.) — $ueter, 


Religion und Kirche in England im 15. Jahrhundert. (Tübingen, Mohr. 
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2 M.) — Haller, Rapjttum und Kirchenreform. 1. Bd. (Berlin, Weid- 
mann. 12 M.) — Braun, Die fatholiihe Predigt während der Jahre 
1450—1650 über Ehe u. Familie, Erziehung, Unterriht und Berufswahl. 
(Würzburg, Göbel & Scherer. 1,50 M.) — Thode, Michelangelo u. das 
Ende der Renaifjance. 2. Bd. (Berlin, Grote. IM.)— Piccolomini, 
La vita e l’opera di Sigismondo Tizio (1458—1528). (Roma, Loescher & 
Co.) — DOrtvay, Geichichte der Stadt Preiburg. Deutihe Ausg. II. Bo. 
4. Abtlg.: Das Familienleben u. da® materielle, intelleftuelle u. religiös- 
jittl. Leben der Bevölterung der Stadt in der Zeit von 1300-1526. (Preh- 
burg, Stampfel. 5 M.) 


Beformation und GHegenreformation (1492—1648). 


Eine Reihe von Artikeln über „Willibald Pirdheimers Vorfahren“ an 
der Hand eigener und der Neimannjhen Forihungen veröffentlicht 
€. Reide im Unterhaltungsblatt des Fräntiihen Kurier 1904 Nr. 1. 3 
5. 7. Erwähnt jei, da Berfafjer u. a. Reimann darisı zufjtimmt, daß 
Willibalds8 Großvater Hans in die vorderjte Reihe der deutjichen Früh- 
humanijten gehört, dab Berfafjer ein neued Gutachten über den Liebes: 
handel von Willibald8 Mutter mitteilt, da8 fi im Gegenjaß zu den zwei 
bisher bekannten gegen dieje ausjpricht, und endlich gleich Reimann über- 
zeugend die Legalität von Willibalds berühmter gelehrter Schweiter 
Eharitad nadhmweiit. 


8. Haujer widmet in der Revue d’histoire moderne et contem- 
poraine V, 3 einen Aufjag dem Nachweije, daß Ludwig X. in der Nacht 
vom 31. Dezember zum 1. Januar 1515 gejtorben jei, und Franz I. aljo 
jeine Regierung am 1. Januar 1515 begonnen habe. 


M. Glodig weilt in den Mitteilungen des öfterreihijchen Vereins 
für Bibliothefswejen VII, 4 nad, dab „die Bibliothet de3 Ladislaus 
von Boztowicz, de mährijchen 1520 verfjtorbenen Humanijten, nicht, wie 
bisher geglaubt wurde, aus jeinem Schlofje Mährifh-Trübau von den 
Schweden während des Dreikigjährigen Krieges geraubt worden ift, jondern 
zum größten Teil in dem Klofter Raygern bei Brünn fi befindet und 
nur zum fleinen Teil verjchollen ift. Der Verfafjer fügt den Verjuc einer 
Relonftruftion der volljtändigen Bibliothek bei. 


Das Arhiv für Reformationsgeihichte (I, 1) wird eröffnet durch 
einen größeren Aufjag von Kalfoff über „Die VBermittlungspolitit des 
Erasmus und jeinen Anteil an den Ylugjchriften der erjten Reformations- 
zeit.“ Erasmus bat dur eine gegen feine jonjtige Gewohnheit anonym 
veröffentlichte Schrift »acta academiae Lovaniensis« 1520 Luther kraftvoll 
unterjtügt, indem er gegen befieres Wiffen die Echtheit der Bannbulle an« 
zweifelte und auf ihre Siftierung und Einfegung eines jahlihen Schieds- 
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tihterd drang: „Die Wahrheit fannn nicht unterdrüdt werden, wenngleich 
der Quther unterdrüdt würt.“ Auch an zwei biffigen Flugichriften Her« 
mannd von dem Bujche Hochstratus ovans und Epistola Udelonis Cimbri 
bat Erasmus Anteil gehabt. Freilich gibt Erasmus jein Fühnes Eintreten 
für Luther auf, al8 durch defien große Reformationsjchriften aus dem Ende 
ded Jahres der Bruch mit Rom unheilbar geworden war. Daß aber Erads 
mus „vielleicht wirkfiamer al® Luther jelbit* „die Grundlagen der PBapit- 
firhe erichüttert hat“, werden dem Berfafler nicht viele Lejer zugeben. 


Gottihid liefert in der Zeitichrift für Theologie und Kirche 13, 5 
mit jeinem Aufjag über „Die Heilsgewißheit ded evangeliichen Chrijten im 
Anschlu an Luther dargeitellt“ einen bemerkenswerten Beitrag zur Theo- 
logie und religiöjen Auffafjung Luthers. Nach katholiiher Lehre beruht 
dad Seelenheil auf der Gnadenordnung (d. 5. dem freien Gejchent der 
göttlihen Gnade) und der NRedht3ordnung (d. 5. Verleihung der Gnade 
für beftimmte Leiftungen), und die perjünliche Heildgewißheit beruht auf 
der Mitwirtung des Menjchen, wobei nad) der Praris die Furcht mehr als 
die Hoffnung jtimulierend wirkte. Luther hebt dagegen die Recht3ordnung 
völlig auf und gruppiert jein religiöfe® Empfinden um die beiden Begriffe 
der promissio der göttlihen Gnade und der fiducia an die göttliche Güte. 
Diefes Gefühl der Gottesfindichaft ift feine Heildgewißheit, fie ift der 
Sclüfjel der gejamten evangelijhen Ethit. Der Pietismus dagegen ijt als 
eine Rüdbildung zur katholiihen Scholaftit zu betradten. 


Der Aufjag „Protejtantiihe Methode und Kritif im Lichte der 
Denifleihen Lutherforfhung“ in den Hijtor.-polit. Blättern 133, 1 ift 
natürlih ein begeifterter Hymmnus auf das vernichtende Gericht Denifles. 


Zur Abwehr der Denifleihen Lutherforihung verzeichnen wir bier 
Hausleiters Aufjag „Luther im römijchen Urteil“ in der Beilage 1904, 
2. 3 der Münchener Allgemeinen Zeitung. 


Berbig erläutert in der Deutichen Zeitjchrift für Kirchenreht 13, 3 
einige von ihm aufgefundene Akten über „Die Wiedertäufer im Amte Kö- 
nigäberg i. Fr. 1527/28“, einen Nachllang des Bauernfrieges in der VBer- 
bindung revolutionärer Abjichten mit hriftlihen Gedanken, hier jpeziell der 
Biedertaufe. Die Bewegung wurde energiich mit faft volljtändigem Er» 
folge von der Obrigkeit unterdrüdt. 


Bojfjert jegt in der Zeitjchrift für die Gejchichte des Oberrhein N. 5 
18, 4 jeine „Beiträge zur badijchepfälziihen Reformationsgejchhichte* insbes 
jondere in der Diözeje Speyer fort. Dem Katholizismus haben dort von 1529 
bis 1546, dies ijt das Ergebnis, innere Lebensfriihe und geiftige Kräfte 
doc) jo jtark gefehlt, daß die Religionspolitit des Interim3 daran fcheiterte 
und eine Neubelebung auf die fremden Kräfte allein angewiejen blieb. 
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An der Römijhen Duartalichrift 17, 4 veröffentliht Ehjes in dem 
Artifel über „Kardinal Lorenzo Campeggio auf dem NReihdtage von 
Augsburg 1530” eine Anzahl Berichte diejes römijhen Legaten für den 
Reichstag, die dejjen Tätigkeit vor und auf dem Reichdtage beleuchten. 


U. Segre jegt in den Memorie della reale accademia delle 
scienze Jdi Torino (Serie II, tom. 52, scienze morali storiche e filolo- 
giche) jeine gründlichen ardivaliihen Studien zur javoyihen Gejchichte 
fort. Er jhildert diesmal Karl II. von Savoyen in jeinen Beziehungen 
zu Frantreih und Spanien während der fampferfüllten Jahre 1536— 1544. 
Das Bild bleibt das alte tragiiche: zwijchen den beiden Mächtigen, Franz I. 
und Karl V., jpielt Savoyen in jeiner Schwäche eine unglüdliche Rolle, 
und wird trog Karla V. Siege und troß jeiner Bundesgenofienichaft 1544 
da8 Opfer der großen politiihen Konjunfturen, indem für die völlige 
Zurüderjtattung aller franzöjiiherjeitö offupierten javoyjchen Gebiete nicht 
ernjthaft geiorgt und jo eine Bejlerung der traurigen Lage Savoyens nicht 
durchgejegt wird. 


Im Archiv für Neformationdgejchichte I, 1 veröffentliht Tichadert 
„Antonius Corvinus’ ungedrudten Beriht vom Kolloquium zu Regens- 
burg 1541“, des warmherzigen Lutheranerd und optimijtiichen Beurteilerd 
Karls V. Bemerkendwert iit, dah hier einmal Melanchthon kraftvoll aufs 
getreten ijt, indem er erklärte, eher den Kopf lajjen al die Unfehlbarfeit 
der Konzilien anerkennen zu wollen. 


Eine größere Unterfuhung über „Philipp von Hejien, Heinrich von 
Braunihweig und Morig von Sadjen in den Jahren 1541— 1547“ ver- 
öffentliht JHleib im Jahrbuch des Gejchichtövereins für das Herzogtum 
Braunjhweig, Band 2. (Auch ald S.-U. erihienen. Wolfenbüttel 1904.) 
Sleib möchte den Herzog Morig nicht al® jo unbejtändig und verlegen 
in der Bolitif auffafjen, wie da® E. Brandenburg tut; er jchildert die 
zweideutige Haltung Philipps und mehr noc; Morigen® bei der Gefangen 
nehmung des Braunjchweigers 1542, zeigt, wie beide in ihren Rechen- 
ichaftsberichten die Wahrheit entitellten, und daß der Gefangene eine wür- 
digere Haltung bewahrte al® gleich darauf der hejjiiche YBandgraf. Das 
Wichtigite ift aber Yhleibs Anfiht, daß der Schmaltaldiihe Krieg mit einem 
Glaubenätriege gar nicht3 zu tun habe, jondern einfach die Wahrung der 
faiferlihen Autorität gegenüber dem Landesfriedensbruh bedeute, den 
Hellen und Kurfahien jih in Braunjchweig 1545 erlaubten. Schwerlic 
wird dieje Auffafiung durdhdringen bei denen, die Karld Gejamtpolitit vor 
und nad) 1546 vor Augen haben, 


In den Monatheiten der Comenius = Gejellihaft (1903)! führt 
Fr. Strunz einen Grundgedanten jeiner Arbeit über „Theophrajtus 
Paracelius“ aus und betont die warmherzig religiöje Natur des großen 
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Foriherd und jeine idealiftiiche Berufsauffajiung, dab in der ärztlichen 
Brari® Barmherzigkeit und Liebe obenanjtehen müjjen. 


Einen Artitel über die Portugieien in Madagastar im 16. Jahr- 


hundert veröffentliht $roidevaur im Journal des Savants, Dezember 
1903. 


TH. Wotjchte erbringt durch feine Darftellung der Lebensicdidjale 
„strancesco Ridmaninos* (1504—1566) in der Zeitjchrift der hiitor. Bejell- 
ichaft für die Provinz PBofen 18, 2 einen neuen Beitrag zur polnijchen 
Reiormationsgefhichte. Lismanino, der in den 20er Jahren des 16. Jahr: 
hundert® bereit3 innerlih für Quther gewonnen, Yranzistanermönd in 
Krakau geworden, dort zur Würde eines Provinzialen aller Franzistaner- 
und Klarifjenklöfter Polens aufgeitiegen, und von König Siegismund Auguft 
zu vertraulichen reformfreundlichen Gejprähen herangezogen worden war, 
tritt 1564 in Genf unter Calvins Einfluß zur reformierten Lehre über, 
wird von den Heinpolniihen Protejtanten zur zweiten Superintendenten« 
jtelle berufen, die er freilich unter der Acht des Polenkönigs zwei Jahre 
bindurh nicht antreten kann, wird dann nah Lasfi8 Tode 1561 da® 
geijtige, aber doch nur mähig begabte Haupt der polniihen Reformation 
firche, verfeindet jih mit Calvind® Sturmgeijt dur Verteidigung eines 
vermeintlichen Kegerd Blandrata und bat vor allen Dingen einen böcjit 
unerquidlihen Kampf gegen Stancaros arianische Antitrinitätslehre zu führen, 
bei dem er jelbit in den Geruch der Antitrinitätslehre gerät, obmohl er 
niemald3 den Grund des Nicänumd verlafien hat. Erit ald er 1564 da3 
ihm von Herzog Albrecht angebotene Aiyl in Königaberg aufjucht, bricht 
eine ruhige und materiell geficherte Zeit an, die aber jchon 1566 durch 
feinen Tod endete. Seine Geichidhte it ein beredtes Beijpiel für den ftarren 
dogmatiihen Charakter Calvins und die entiegliche Dürre der Theologie. 


Eine Reihe neuer Beiträge zur Gejchichte der Neligionskriege in 
Sranfreih bringt da Bulletin de la societe de l’histoire du protestan- 
tisme frangais im Sclußheft des 52. Jahrgangs (November-Dezember 
1903). ©. 481—554 jpriht Paul de Felice jehr ausführlih über die 
fatholijche Reaktion, die in Orleans 1563—1565 nad) dem erjten Religions» 
frieg Plag griff, indem er fich namentlih auf Grund eines Schöffenbuchs 
gegen die Daritellung von B. de Lacombe wendet, nach welcher die Prote- 
itanten in Orleans nicht zu flagen gehabt und überhaupt eine fait idyllifche 
Ruhe in der Stadt geherricht Hätte. Die wenigen Urkunden, die wir über 
den Proteftantismus in Toul haben, vermehrt H. Dannreuther ©. 554 
bi8 556 durch die Beröffentlihung einer Eingabe der Protejtanten Touls 
an den König vom Jahre 1571; wir erjehen daraus, dah die Katholiken 
den Protejtanten auch Hier nur die Wahl zwiichen Übertritt und Aus- 
wanderung lafien wollten. S. 571 f. werden einige Ergänzungen zu den 
Memoiren der Familie dv. Chaufepie gegeben (vgl. 9. 3. 91, 554). 

Hiftorifche Zeitichrift (Wd- 92) N. #. Bo. LVI. 35 
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Bir verzeichnen einige Studien über deutiche Zejuiten des 17. Jahr- 
bunderts. Jm Ratholit, 3. Folge 28, 454458 handelt ein Anonymus 
über Marimilian Sandaeu3 (von der Sandt, 1578—1656) und jeine 
Marienihriften. In den Stimmen aus Marias-taad} 1904 (1. Heft) S.1—%0 
bringt &. Gietmann eine Würdigung des Dichter Jakob Balde aus 
Anlaß der 300. Wiederkehr jeines Geburtstags (geb. 4. Januar 1604). Mit- 
teilungen aus einer etiva® grobförnigen Satire Baldes über die Ärzte madt 
I. Knepper im Archiv f. Kulturgefch. IL, 1 (S. 38—59); eine Reihe un- 
edierter Stüde von und über Balde veröffentliht Lucian Pfleger in der 
Bir. f. d. Geich. des Oberrheind N. 3. 19,1 (S. 69—78). 


Markgraf Philipp II. von Baden war beim Tod jeines Vaters Bhili- 
bert (1569) zehn Jahre alt und erhielt in Herzog Albreht V. von Bayern 
(dem Bruder jeiner verftorbenen Mutter) einen Bormund, der ihn zunächit 
in Münden tatholifh erziehen ließ. In den Jahren 1572—1577 bezog 
Philipp die Univerfität Ingolftadt, und aus diefer Studienzeit madt uns 
Lucian Pfleger in der Zihr. f. d. Gejch. des Oberrheind N. 5. 18, 
696— 704 einige Mitteilungen. Auh das Ehrenamt des Rektor wurde 
1574 dem fürftlihen Studenten übertragen. 


Das 3. und 4. Heft des Jahrbuch der Gejellichaft für die Gejch. des 
BProtejtantismus in Ofterreih, Jahrg. 24 (1903), enthält hauptjächlich Bei- 


träge zur Gejhichte der Gegenreformation. I. Lojerth teilt einige 
Kärntdener und fteierijche Urkunden aus den Jahren 1582—1598 mit, von 
denen eine auch die Borgänge im Reich (Köln, Niederlande, Straßburg) 
berührt. Joj. Bindor beendet jeine Studien über die proteftantifche 
Literatur der Südjlaven im 16. Jahrhundert, indem er dad Wirken der 
Gefinnungsgenofien Truber3 bejpriht und ihre Werke aufzählt; auf die 
große Uradyer Druderei und die Beziehungen Marimilians II. zu ihr fällt 
dabei etwa8 neues Liht. Scheuffler bringt den Schluß jeiner umfang- 
reichen, nad Pfarreien geordneten Zujammenjtellungen über den Zug der 
öfterreihiichen Geiftlihen nad und aus Sadjen; die Auswanderung aus 
Öfterreich war natürlich befonders ftarf in der erften Hälfte des 17. Jahr- 
bundert3. Schließlich jegt Georg Buhmwald jeine Beiträge zur Kenntnis 
der evangelifchen Geijtlihen und Lehrer Dfterreich® nach den Wittenberger 
Ordiniertenbücdjern jeit dem Jahre 1573 fort. 


Die „Piarrhronit des 16. Jahrhunderts für die Ortichaften der 
jegigen Ephorie Ballenftedt“, die Shubart in der Zeitjchrift des Harz- 
Vereins veröffentlicht, beijchäftigt fich in der legten Nummer (Jahrgang 36, 
Heft 2) S. 161— 208 mit dem Übergang Anbalt3 zum Calvinismus (1596 ff.) 
und wirft einige Streiflichter auf dieje Zeit, die fie im wejentlihen vom 
Iutherifjhen Gefichtspunftt aus betrachtet. — Ebenda ©. 260-270 teilt 
Ed. Zacob3 einige Aktenitüde aus den Jahren 1589—1598 mit, u. a. 
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Auszüge aus einer Wafjerlebener Nahmittagspredigt, die zur Kenntnis 
des Bolfsaberglaubens beiträgt. 


Einen interefjanten Beitrag zum Jülich-Kleveihen Erbfolgejtreit und 
namentlich der Rolle, die Lothringen dabei geipielt Hat, gibt Loui® Da- 
ville in den Annales de l’Est, 18. Jahrgang (1904) Nr.1 S. 17’—107. 
Kurfürjt EHriftian II. von Sadjen und die beiden Herzöge Johann Kafimir 
und Johann Ernft haben im Dftober 1609 den Grafen Wolfgang von 
Mansfeld mit zwei Begleitern an Heinrich II. von Lothringen (den Bruder 
der Herzogin-Witwe von Fülich-Kleve) und Heinrich IV. von Frankreich 
abgejandt mit zwei ziemlich gleichlautenden Schreiben, von denen Daville 
dad an Lothringen gerichtete drudt (au& der Parijer Nationalbibliothef). 
Mangfeld jollte die Aniprühe Sadhjens begründen und beide Fürjten um 
itrenge Neutralität bitten, da e8 jich lediglih um einen Rectsjtreit handle, 
defien Entibeidung allein dem SKaifer zuitehe. Über die Reife der Ges 
jandten nad Nancy und ihre dortige Ausrichtung belehrt uns ihr Bericht 
im Dresdener Archiv: Herzog Heinrich gab in der Audienz am 29. No- 
vember eine zujtimmende Antwort. Anders der franzöfiihe König, der 


dem Grafen vergeblich Har zu machen juchte, daß der Kurfürjt nur die 
Geichäfte des Kaifers bejorge. 


Die Mem. d. reale accad. d. scienze di Torino (Serie II, I, 53. 
sc. mor. stor. e filol.) bringen Domenico Ballas3 Lebensbeichreibung 
des Erzbiihofs Karl Antonio dal Bozzo von Pila (1547—1607) ala des 


Gründers des dortigen Prieiterieminars Collegio Putrano, der 1904 feine 
dritte Zentenarfeier begeht. 


Sriedensburg beichlieft im Archiv j. Kulturgejch. II, 1 jeine 
Mitteilungen über die Reife des Vincenzo Laurefici (vgl. 92, 365). 


Kaijer Ferdinand II. übertrug im Jahre 1628 die Grafichaft Hohen- 
jtein, deren Bejig jeit 1593 umijtritten war, feinem Kammerherrn, dem 
Grafen Simon Chriftovh v. Thun, defien dreijährige Herrihaft dajelbit von 
R. Reihhardt in der Zeitichr. des Harz. Vereins 36 (2. Heft), S. 274 
bis 283 dahin dharakterifiert wird, daß fie neben der Einführung der 
Gegenreformation nur fisfaliihen Interefien diente. Die Rekatholifierung 
wurde hauptjächlich dur den neuen Abt von Alfeld, Berthold Nihus, 
einen Konvertiten, betrieben, aber da8 Herannahen Gujtav Adoljd im 
Jahre 1631 jegte auch diefem Regiment ein Ende. 


Aus der in der Ambrosiana bejtehenden, von Manzoni für jeine 
Promessi sposi benußten Schrift ded Kardinald Federico Borromeo über 
die Mailänder Peit vom Jahre 1630 macht Giujeppe Galli im laufenden 
30.) Jahrgang de® Archivio stor. Lombardo, 3. Serie, Fasz. 39, ©. 110 
bi3 137, genauere Mitteilungen und findet, daß Manzoni fich ziemlich zu= 
verläffig an die Gejchichte hielt. 


35*® 
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Die ausführlihen Unterjuhungen von E. Jahnel über den Dreikig- 
jährigen Krieg in Aujfig und Umgebung (vgl. H. 3. 91, 567) erreichen in 
den beiden erjten Nummern des 42. Jahrgangs der Mitteilungen des Vereins 
f. Gejch. der Deutihen in Böhmen ©. 43—60 und 227—252 da Ende; 
wir hören hier namentlid von den jchweren Bedrüdungen, die die legten 
Kriegdjahre den Böhmen bradten. 

Der zweite Teil der Unterfuhungen von George Edmundjon über 
die Holländer in Siübdamerifa (English historical review XIX, Nr. 73, 
Januar 1904, ©. 1—25; vgl. oben ©. 363) behandelt den holländiichen 
Handel am Rio Negro im 17. Jahrhundert. 


Meinardus beginnt in den Forjhungen zur brandenb. preuf. 
"Geichichte 16, 2 eine Reihe „Neuer Beiträge zur Gejchichte des Großen 
Kurfürjten“. Der erjte ift betitelt „Anfänge“ und jtellt fich die Aufgabe, 
die politifche Reife des Kurfürjten, feinen Regierungdantritt und jeine an« 
fänglihen Pläne feftzuftellen. Die Ergebnifje Meinardus’ jind: 1. Der 
junge Kurprinz verläßt Holland und Kleve nur ungern auf Befehl des 
Baters, ift hHolländerfreundlich gejonnen, jelbjtbewußt, optimiftifch in jeinem 
politifhen Urteil auch den Heviihen Ständen gegenüber. 2. Bis über den 
Thronwecjel hinaus fteht er zu Schwarzenberg, der wiederholt jeine Inter- 
ejien bei dem erzürnten und gejtrengen Vater wahrt, in vortrefflichem 
Berhältnis. 3. Der Kurprinz hat 1640 wohl eine (jehr) allgemeine Ahnung 
der Trojtlofigkeit der Zuftände in jeinen Staaten gehabt, aber die eigent- 
lihen Motive der Bolitit und die Züge der diplomatischen Taktik jind ihm 
vorenthalten geblieben, daher der junge Fürft fih anfängli „unficher und 
Ihwah“ zeigt. 4. Der Kurfürjt beginnt jofort die jelbitändige Bolitit gegen 
Kaijer und Schweden, indem er übermäßig optimiftiih hofft, den Frieden, 
ja den Befig Pommerns troß Truppenreduftion von Schweden zu erlangen. 
Gegen neuere Angriffe hält der Berfafjer jeine Auffafjung aufrecht, dal; 
da3 brandenburgiihe Heer von 1640 durdhaus nicht ganz halbfaijerlid) 
gewejen jei. 


Menue Büher: Waldieemüller, Die ältefte Karte ‚mit Namen 
Amerifa au dem 9. 1507 und die Carta Marina aus dem $. 1516. Hr3g. 
v. Fiiher u. dv. Wieler. (Inndbrud, Wagner. 65 M.) — Honig, 
Bologna e Giulio II (1511—1513). (Bologna, Treves)., — Seeberg, 
utbher u. Zuthertum in der neueiten fatholiihen Beleuchtung. (Leipzig, 
Deichert. —,60 M.) — Luthers Werke. Kritifche Gefamtausg. 28. Bd, 
(Weimar, Böhlaus Nah. 22M.) — Die evangelifhen Kirhenordnungen 
des 16. Sahrh. Hrög. v. Sehling. I. Abt. Sahjen u. Thüringen, nebjt 
angrenzenden Gebieten. 2. Hälfte. (Leipzig, Reisland. 30 M.) — Nelle, 
Geihichte des deutichen evangeliihen Kirchenliedes. Hamburg, Schlöß- 
mann. 2 M.) — Detmer, Bilder aus den religidjen und jozialen Un 
ruhen in Müniter während des 16. Jahrb. I. Bernhard Rothmann. 
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Kirchliche und foziale Wirren in Münjter 1525—1535. Der täufer. Kom- 
munismus. (Münfter, Coppenrath. 1,75 M.) — Nuntiaturberichie aus 
Deutichland, nebit ergänz. Aktenjtüden. III. Abt. 1572—1585. 4. Bb. 
Die jüiddeutihe Nuntiatur des Grafen Bartholomäus v. Portia (2. Jahr 
1574/75). Bearb. v. Schellhai. (Berlin, Bath. 25 M.) — Feret, La 
faculte de theologie de Paris et ses docteurs les plus c&lebres. Epoque 
moderne. Tome III. (Paris, Picard & fils.) 


1643— 1789. 

Anna Wagemann, Die eijerne Madte oder nad) 2 Jahrhunderten. 
Wittenberg 1903. 112 S. Die Berfajjerin glaubt den Mann, den die 
Maöte jo lange dedte, erfannt zu haben. E3 ijt nämlih — König KarlL 
von England. Er ijt am 30. Januar 1649 nicht hingerichtet, jondern in 
der Nacht vorher befreit worden. An jeiner Stelle hat einer jeiner Getreuen 
jein Haupt dem Streiche des Henter8 dargeboten. Karl lebte dann in Ber: 
borgenheit bei jeiner Tochter, der Brinzejjin von Oranien, im Haag, 
wurde dann aber 1661 im Zufammenhang mit dem Sturze Fouquet3 verhaftet, 
und biß er 1703 — 103 Jahre alt! — jtarb, gefangen gehalten. Damit 
er nicht erfannt würde, mußte er jtetd, wenn er fih anderen Berjonen 
zeigte, eine jchwarze Samtmaste tragen. Dies ijt die Entdedung von 
Anna Wagemann! Den Beweis für ihre Hypotheje gründet fie darauf, 
dag der Mann mit der eijernen Maske in allen jeinen Lebensgewohnheiten 
Karl I. jo auffallend ähnlich gewejen ei, daß er und Karl I. diejelbe 
Perjon jein müßten! Auch pafje alles, wad von der Behandlung des 
Mannes berichtet werde — nad) den von Jung und jonft veröffentlichten 
Dokumenten, die zum Teil wörtlih angeführt werden, auf ihn! Wiflen- 
ichaftlihen Wert hat die Schrift troß des jheinbar großen Apparates nicht, 
da weder eine fritiiche Würdigung der älteren Berichte verjucht ift, noch 
eine Auseinanderjegung mit den legten Bearbeitern der Sadıe jtattgefunden 
bat. Namentlih hätte die Arbeit von Fund-Brentano in der Revue 
historique von 1894, wonad Mattioli der geheimnisvolle Gefangene war, 
eingehend gewürdigt werden müfjen! G.K. 


Zauzac de Laborie bejpricht unter dem Titel Empoissonnements 
et lettres de cachet im Correspondant vom 25. Dezember 1903 bie 
einjchlägigen Arbeiten von A. Mafjon, Cabanes, Nab und Fund-Brentano. 
Er warnt davor, überall allzuleiht im 16. und 17. Jahrhundert an Ber: 
giftungen zu denken, wo häufig die Wirkungen der unverjtändigen Magen- 
überladung und der geradezu unglaublidh gehäuften Medikamente vor- 
gelegen haben dürften. In&bejondere aber wird an der Hand Brentanos 
gezeigt, daß die lettres de cachet ihre politiihe Bedeutung unter 
Ludwig XVI. fat eingebüßt hatten, daß die meilten anf Anrufen der 
Staatdgewalt jeitend der patriarhaliich regierten Familien jelbft erfolgten, 
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dab man bereit ernjtlich 1784 an ihre nötige Abjhaffung gedacht hatte, 
und der wejentlihe Grund für ihre Rüdftändigkeit die Löfung der alten 
Yamilienverfafjung und der moderne fFreiheitäbegriff de Menichen war. 
Unter Napoleon I. griff man übrigend® wieder auf die alte verfehmte 
Inftitution zurüd. 


Müfebeds Aufjag über den „Eintritt des Fürften Johann Georg II. 
in ichwedifche Dienfte” jchildert, wie der fampfluftige junge Prinz 1655 
ganz von Karl X. hingeriffen wird, aber in jeiner fhwediihen Kommando: 
ftellung in doppelten inneren Konflilt gerät, al® der offene Bruch zwijchen 
Schweden und Brandenburg eintritt, und fi ihm die Ausficht auf die 
Ehe mit der oranifchen Prinzeffin Katharina Henriette eröffnet, für die 
jedoch jein Ausiheiden aus fchwedifhem und fein Übertritt in branden- 
burgifhen Dienjt die Vorausjegung bildet, die 1658 erfüllt wird. (FFor- 
ihungen zur brandenb. und preuß. Geidhichte 16, 2.) 


Lemoine und Lihtenberger erzählen in der Revue de Paris 
vom 1. Januar 1904 den berühmten Prozeß der Mme de Montespan 
gegen die Bäder von Paris, der fi von 1665 ab über 20 Jahre Hinzog 
und mit der Niederlage der Montespan endete. 


Über England in Tontin von 1672—1697 berichtet kurz Billars in 
der Revue de Paris von 15. Nov. 1%03. 


Die Abhandlung Mihauds über das Konllave Innocenz’ XII. 
(1691—1700) zeigt, daß Ludwigs XIV. Kirchenpolitif Damals dahin gegangen 
ift, gegen Berziht auf die Süße von 1682 von dem neuen Papft die 
Anerkennung der jtaatlicherfeit3 jeither eingejegten Bilchöfe garantiert zu 
erhalten, und dab anfänglich Pignatelli weder der bejondere Kandidat 
ranfreich8 war, noch erhebliche Ausfichten auf die Tiara bejaß. (Snter- 
nationale theolog. Zeitichrift 1904, 1.) 


&. F. Preuß wunterjuht in jeiner Abhandlung über „Kurfürit 
Hojeph Klemens von Köln“ in den Forihungen zur Geihichte Bayerns 
XI, 3. 4 die eigentümlihe Schwentung des Kurfürften, der gegen den 
Willen Luowigd XIV. als jpanifcher, faijerlicher, oranijher und päpftlicher 
Kandidat den erzbiihöflihen Stuhl bejtiegen Hatte, zu Zudwig XIV. 
hinüber. Die Trennung von Kaifer und Dranien beginnt bereit3 1694, 
ala dieje jeine Kandidatur um das Lütticher Bistum nicht unterftügen, 
während Franfreich jchließlidd aus Gegnerjchaft gegen Habsburg für ihn 
eintritt, nachdem der Verjuch mihlungen war, einem neutralen Domberrn 
die biihöflihe Würde zu verjchaffen. 


In der Zeitjchrift für die gejamte Staatswifjenjchaft 59, 3 bejtreitet 
Scorer mit großer Entjhiedenheit, dab der „Methuenvertrag“ von 1703 
zwiichen England und Portugal jeine Berühmtheit verdiene. Er ift nad 
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ihm vielmehr ein reines wirtjchaftliches Ablommen, da8 mit der politijchen 
Allianz desjelben Jahres nicht in faujaler Bertnüpfung fteht und die wirt- 
ihaftlihe Abhängigkeit Portugal® von England und dem Niedergang 
Portugald, da Portugal bereits jeit 1661, nad der Preisgabe durd 
Srankreich im Pyrenäenfrieden, fi England habe anjchließen, d. 5. unter- 
ordnen müjjen nicht begründen konnte. 


Shmidlin jhildert in der Römiihen Quartalihrift 1903, 1.2 u.3 
den „Konflit der Anima (d. b. der deutichen Nationallirhe und Hospiz, 
gegründet zu Anfang des 14. Jahrhunderts) mit Papft Clemens XI.“ 
1703 mißglüdte der Verjud der Anima, fi) die herfümmliche Abgaben- 
freiheit, insbefondere auch vom Weinverbraud, zu erhalten. Yhr Berfuh 
von 1704, fi gegen die päpftliche Kontrolle des pflihtmäßigen Mefjelejens 
zu wehren, wurde deshalb zu einem Hiftoriich bemerkenswerten Konflikt, 
weil Zojeph I. 1705 energiich für die Rechte der Anima eintrat, um den 
BVelttampf gegen Sranfreih auch in Rom und gegen den ald Sranzojen- 
freund betrachteten Bapjt zu führen. Der Streit endet jchließlih jedod 
völlig zuguniten ded Bapjted, da der kaijerlihe Hof e8 doch nicht zu 
einem Bruch mit Rom bringen will, dem ertremen Kampfegeifer der Anima 
jeine Hilfe entzieht und wenigitens äußerlich jeine Rechte dadurch wahrt, 
das man die Mefjefontrolle nicht, wie die Anima das tat, ald eine gegen 
die faiferlihen Rechte veritoßende PVifitation auffahte. 


Rojenlehner beendet in den Forjhungen zur Gejcyichte Bayerns 
XI, 3. 4 jeine Beiträge „zur Rejlitutionspolitit Kurfürft Mar Emanuels 
von Bayern“. Er jchildert die vergeblihen VBerjuche, 1711 einen Vertrag 
zwijhen ihm und den Alliierten zuftandezubringen, den Verlauf der 
Reititutionsfrage auf dem Utrechter Friedendtongrei, wo auf franzöfiiches 
Anhalten dem Bayern doc mwenigitens das Königreich Sardinien zuge- 
iprohen wurde, wo er zu Rajtatt und Baden ji; mit der reinen Reiti- 
tution ohne jede Entihädigung begnügen und damit jeine jtets Höchit- 
fliegenden Wünjche begraben mußte. . 


Ein Aufiag der Dublin review (Öftoberheft 1903) zeigt die itarfe 
Pojition des Katholizismus in Schottland im Jahre 1715, die von den 
Stuartd au8 Ungejhid nicht ausgenugt worden jei. 


I 5 Chance handelt in der English historical review vom 
Oktober 1903 und Januar 1904 über The northern question in 1716 
und zeigt die Gegenjäge der jchwedenfeindlihen Mächte, von denen insbe- 
jondere Preußen die kraftvolle finanzielle Beteiligung Englands am 
ihwedijhen Kriege verlangte, während Georg I. umgekehrt Preußen und 
Dänemark für jeine wejtlihen Pläne gegen Frankreich zur Sicherung des 
Barrieretraftated verwerten und jeine Beteiligung am nordijdhen Kriege 
möglichit einzuichränfen verjuchte. 
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Einen mißlungenen Berjuh Bictor Amadeus’ II. von Savoyen, nad) 
den Wlberonijhen Wirren 1718 fih die vielummworbene Sutzejfion in 
Toskana, Barma und Piacenza gegen Abtretung aller jeiner Rechte auf 
Sizilien an den Raijer zu fihern, teilt Robiony im Archivio stor. 
italiano Tom. 32, 4 mit. 


Bon dem Catalogus van de Pamfletten — Verzameling berustende 
in de Koninklijke Bibliotheek bewerkt, met aanteekeningen en een 
register der schrijvers voorzien, door Dr. W. P. C. Knuttel ijt der 
vierte Teil (Gedrukt ter algemeene Landsdrukkerij. 's Gravenhage 1902. 
414 ©.) erjhienen. (Bol. 9. 3. 86, 551.) Er enthält die in der Haager 
Kgl. Bibliothet vorhandenen Flugihriften auß den Jahren 1714—1775, 
wieder in hronologifher Anordnung, von jedem Jahre zuerjt die auf die 

"allgemeine europäifhe BPolitit und dann die auf Ipeziell niederländijche 
Angelegenheiten bezüglihen Drudihriften. Die Zahl derjelben, bejonders 
der jener erjten Abteilung angehörigen Schriften ijt nicht jo groß wie 
früher, etwa 30—40 in den einzelnen Jahren, doc in einigen (1762—1765, 
1767— 1772) viel weniger; auffallend groß (258) ijt die des Jahres 1747, 
doc beziehen fich dieje fait jämtlih auf einheimijche Angelegenheiten. 
Man erkennt, wie mit dem zunehmenden Sinten der Macht und de Ans 
jehen3 der niederländiichen Republit aud, das Interefie an den politischen 
Dingen dort abgenommen hat. 2... 


Aus den Memorie d. reale accad. d. scienze di Torino (Serie II, 
Tom. 53, scienze morali, stor. et filol.) jeien hier erwähnt die umfang 
reihe Arbeit Stef. Grandes über „den pädagogiihen Gedanken Mura- 
toris*“, worin eine Lanze für die Anerfennung Muratori® als eines der 
größten italieniijhen Pädagogen gebroden wird, die Beiprehung eines 
unedierten Werkes (Apologia dei Teologi scolastici etwa (1739) von Pietro 
Giannone, dem unglüdlihen Berfafier einer Gejchichte Gregord des 
Großen, der 1748 im Turiner Gefängnis nad Gjähriger Kerkerhaft ftarb. 


E. Eonjentius handelt im Februarbeft der Breußiichen Jahrbücher 
über „Friedrich den Großen und die Zeitungd-Zenjur“ und jtellt feit, daß 
die vielgerühmte Preßfreiheit niemal3 in Berlin beftanden hat, aud ein 
dem Buchhändler Haude gegebenes mündliches Privileg nicht über den 
Beginn des erjten jchlefiichen Krieges beobachtet worden ift. Das Ergebnis 
ift, dab die Berliner Zeitungen deshalb nichts weniger al3 „intereflant“ 
waren. Berfafier verfolgt den Wechiel der Zenioren, unter denen Hergberg 
durdy jeine Milde herpvorragt, und jchliegt mit kurzen Angaben über die 
offizidje Prebtätigleit der Regierung. 


Antiquierte Anjhauungen über Friedrih den Großen als Feldheren 
vertritt M. Heilmann (im Beiheft zum Milit. Wocenbl. 1904, 3). Er 
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it der Meinung, dab Claujewig und die ganze moderne Theorie nit an 
Napoleon fjondern an Friedrich anknüpfe, weil er zuerjt da& feindliche 
Heer zum Operationdobjelt genommen habe. 


Pilugf-Harttung veröffentliht (Arc. j. Kulturgefch. 1, 4) unter 
dem Titel „Aus dem Sabinette Friedrich ded3 Großen“ eine Anzahl 
privater Bittgefuche mit den kurzen dharakterijtiihen Randbemertungen des 
Königs, die zeigen, in welchem erjtaunlichen Umfange der König mit der= 
artigen Bittgejuhen überhäuft wurde, die er nah den Gefihtöpuntten der 
Staatöräfon erledigte. 


Als Nachtrag zur Politiihen Correjpondenz veröffentliht Berner 
in den Forfhungen zur brandenb. u. preuß. Gejhichte 16, 2 einen Brief 
Friedrichs des Großen an den Minijter v. Findenjtein vom 21. Juli 1758, 
d. bh. aus der fritifchen Zeit nah Aufhebung der Olmüßer Belagerung. 
Bemerkenswert darin ijt u. a. auch eine Art Nekrolog auf den furz zuvor 
verjtorbenen Prinzen Augujt Wilhelm. 


RBeijer handelt in der Zeitichrift der Hiftoriihen Gejellichaft für die 
Provinz Poien 18,2 „Über Friedrichs des Großen burlestes Heldengedicht 
La guerre des confederes“ und zeigt, dab e3 auf Kojten de3 Polentums 
und de3 Kaıholizismus temdenziös rufjenfreundlih gehalten ijt und fid 
aus den engen politischen Beziehungen Friedrihd zu Katharina zu Ende 
1771 erklärt, mit der damals bereit3 die polnijhe Teilung verhandelt 
wurde. 


Kojer gibt in jeinem Aufjag über „Die preußijhen Finanzen von 
17635— 1786” in den Forihungen zur brandenb. u. preuß. Gejdhichte 16, 2 
die genaueren Belege für die Darjtellung in jeinem großen Werfe. Wie 
dort, tritt auch bier die großartige erfolgreihe Sparpolitit des Künigs 
fräftig hervor, die auf dem Wunjche beruht, finanzielle Erihöpfungen, wie 
fie die Jahre 1756—1763 gebradt Hatten, jeinem Lande zu erjparen; 
wollte do der König 1763 fih für 8 Feldzüge fihern, wozu er 
allerdings noch 1777 die finanzielle Beihilfe des zu offupierenden Sadhjens 
nit glaubte entbehren zu fünnen. Wenn Friedrih trogdem jhon 1778 
ein Bündnis mit Sadhjen abichloß, jo jchliegt Kojer jehr richtig daraus, 
„wie übereilt ed war, au8 dem finanziellen Kalkül auf Eroberungsabfichten 
zu ichließen“. 


In demjelben Hefte veröffentliht Kojer wertvolle Mitteilungen 
„Zur Bevölkerungsftatiftit des preußiihen Staates von 1756 — 1786“. 
Nach arhivalifhen Quellen können wir nunmehr die Bevölterungsmenge 
der meilten Provinzen von 1756 und den Rüdgang während des Sieben- 
jährigen Kriege® (in Kur: u. Neumarkt, Pommern, Preußen, Schlefien 
332586 Seelen) feititellen. Außerdem weijt Kojer bei dem alten Büjching 
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eine bisher unbeadhtet gebliebene Bevölterungslijte na, die volljtändiger 
ift und höhere Ziffern enthält ala die bisher bekannten. 


Eine ungerechtfertigte Denunziation wegen Jujtizverichleppung hat 
1787 Gleim zu einem Briefe an Herkberg veranlaft, aus dem die jlärkite 
Verehrung für Friedrih „den Einzigen“ jpriht, und den Granier in 
ben Forjhungen zur brandenb. u. preuß. Gejchichte 16, 2 abdrudt. 

Em. Fallot madht in einer Brojhüre unter dem Titel »Un voyage 
a la cour de Prusse en 1775« (Montbeliard 1903) tagebuchartige, teilweiie 
dann jtiliftifch überarbeitete Aufzeichnungen des Dr. Berdot befannt, der 
als Arzt den Prinzen Friedrih Eugen von Württemberg - Montbeliard 
und jeine Gemahlin Friederite Dorothea-Sophie, eine Nichte Friedrich® des 
Gropen, zum Bejuch des preußiihen Königs begleitete. Inhaltlich ijt die 
Quelle außerordentlich dürftig, da fi der Berfafler über das äußerlichite 
faum erhebt, Hier und da den Hofklatich jorgfam wiedergibt. Yür den König 
fällt allenfall3 die Heine Szene ab, in der er dem Prinzen jagt: Il faut 
que le gouverneur de notre fils soit une colonne de Luther, car il 
est orthodoxe & bruler, oder die Beobachtung, daß der König durd eine 
Zaire-Borftellung zu Tränen gerührt wurde. 


Am Arhiv für katholifches Kirchenrecht 83, 3 beginnt Röjch unter 
dem Titel „Das Kirchenrecht im Zeitalter der Aufllärung” eine Darftellung 
des Febronianismus und Jofjephinismus. Er betont den Zujammenhang 
mit dem Gallitaniamus und Yanjenismus, dem Nativnalismus und dem 
Abjolutismus der Gemwalten, die fich der ftrafferen römijchen Leitung ent- 
ziehen. Der konfejfionelle Standpunkt dagegen tritt doch wohl jcharf hervor, 
wenn er in leichtgejchürztem Beweife dem Febronius jedes wirklich 
religiöje Motiv für jeine antipäpftlihen Lehren abjpridt. 


Der im lepten Hefte (S. 369) jchon furz erwähnte Aufjag Arda- 
iheff3 über »Les intendants de province & la fin de l’ancien regime« 
in der Revue d’histoire moderne et contemporaine V, 1 bildet, wie 
nod; bejonder8 hervorgehoben jei, einen jehr bemerkenswerten Beitrag 
zur franzöfiishen Berfajjungs: und Verwaltungsgeihichte.e Der Grund: 
gedante ift, dah Ardaicheiff im Gegenjag zu Tocqueville den provin- 
ziafen Behörden, d. 5. den ntendanten eine weit größere Bedeutung 
und Selbjtändigkeit zufchreibt, jo daß dieje oft die Entwürfe der minifte- 
riellen Entiheidungen verfaßten, Häufig au Höheren Befehlen gegenüber 
eine jchwer glaublihe Paifivität an ben Tag legten, und dab Ardaiceif 
ferner abweichend von Taine nit den Minifterrat (conseil) al® das 
febensvolle und univerjale Zentrum der Verwaltung betradtet, jondern 
die überragende Wichtigkeit der einzelnen Minifter, insbejondere des General- 
fontrolleur® betont. Die gouverneurs generaux find nah Ardafceii 
nur noch eine maßfierte PBenfiongjtellung ohne Funktion, wogegen er 
wirtender in dem conseil contentieux der Intendanten und dem conı- 
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mandant en chef de province biöher jajt unbeadtete bedeutjame 
provinziale Ämter entdedt. Ein Vorzug des BVerfaflers befteht in jeinem 
Beitreben, überall zu zeigen, wie die Dinge im praftiihen Leben fi 
madten, nicht wie fie nach den Verordnungen jein jollten. Der Tocque- 
villihe Hinweiß auf die grotesfe Zentralifierung der Verwaltung bleibt 
übrigen® auch jegt zu Recht beftehen. 

U Wahl jegt jeine ergebnigreihen Studien zur Gejchichte der 
politiijhen Ideen im ancien regime fort mit einer Unterjuhung über 
Turgot3 Munizipalitätenentwurf (Annalen d. Deutichen Reich3 1903 Nr. 11). 
Er weiit den Einfluß der Gedanken d’Argenjon® auf ihn nah und rüdt 
dieje (jchon 1737 niedergefchrieben) damit überhaupt in hellere Beleuchtung. 
Er führt ferner aus, da die ablehnenden Randbemertungen Qudwigd XVL 
zu Turgots Entwurf nicht 1775 oder 1776, jondern 1788 niedergejchrieben 
und demgemäß Hiftoriich zu verwerten find und zeigt ferner an einigen 
wichtigen Beijpielen auch die Einwirktung des d’Argenjonjhen und Turgot- 
Dupretichen Gedanken auf die Gejeggebung von 1789. 


In der Nouv. Revue retrosp. wird die Veröffentlihung der Briefe 
Sophie Monniers an Mirabeau von Cottin fortgefegt (Dezember 1903 
u. Januar 1904, j. 9. 3. 92, 176). 

P. Durel gibt einige Beiträge zu der Haltung Franktreich® bei der 
Revolution in Genf 1782 und zu der von Genfern in der franzdftichen 


Revolution gejpielten Rolle (La revolution de Gendve, Nouv. Revue, 
1. San. 1904). 


Heue Büder: Haud, Karl Ludwig, Kurfürft von der Pfalz 
(1617—1680). [Forihungen zur Gejchichte Mannheims u. der Bialz. 4.] 
(Leipzig, Breittopf & Härte. 5 M.) — Gardiner, Dliver Erommell. 
Aus dem Engl. v. Kirchner. [Hiftoriiche Bibliothek. 17.] (Münden, Dlden- 
bourg. 5,50 M.) — Doeberl, Bayern u. Frantreih. Vornehmlih unter 
Kurfürft Ferdinand Maria. I. Arhivaliihe Beiträge. (Münden, Kod. 
12 M.) — dv. Bo$, Die NRegimentönamen der altpreußiichen Armee. 
(Berlin, Eijenfhmidt.. 2 M.) — Terry, The rising of 1745; with 
bibliography of Jacobite history (1689—1788). (London, Nutt. 5 Sh.) 
— Bolitiijhe Korreipondenz Friedrihd des Grohen. 29. Bd. (Berlin, 
Dunder. 15 M.) — Nübling, Zur Währungsgeichichte des Merkantil- 
zeitalterd. (Ulm, Gebr. Nüblind. 5 M.) — Schweizer, Gejhidte der 
Nationalötonomit in 4 Monographien über Eolbert, Turgot, Smith, Marz, 
nebjt einer pbilojoph. Syitematit der Nationalölonomie. I. Merkantilismus 
von Eolbert. (Ravensburg, Dorn. 1,35 M) — Schipa, Il regno di 
Napoli al tempo di Carlo di Borbone. (Napoli, Pierro.) — Manfroni 
Lezioni di storia d’Europa e specialmente d'Italia dal 1748 ai di 
nostri. (Livorno, Giusti.) — Friis, Bernstorffierne og Danmark. 
I. Bind. (Kobenhavn, Det nordiske forlag. 
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Henere Hefhichte feit 1789. 


Im Novemberheft der Revol. franc. erörtert M. Pellijjon unter 
dem Titel La secularisation de la morale au XVIIIe siecle die Be- 
jtrebungen der philofophiihen Schriftiteller, die Moral von der Religion 
und der Metaphyfit unabhängig zu mahen, Bejtrebungen, die nad) Anficht 
des BVerfafjers von Roufjeau durchkreuzt wurden, der die in das Feit des 
höchjten Weiens ausmündende religiöje Reaktion hervorrief. Mautoucdet 
behandelt den Kampf zwifchen der Barijer Wahlmännerverfammlung und 
dem Barijer Departement gegen Ende 1792, der mit dem Siege der Elec- 
teurs und einer Neuwahl der Mitglieder des Departements endete. Game 
pagnac erzählt die Schidjale des Kuraten Petit:Jean, der in der Ge- 
meinde Epineuil (Cher-Departement) eine fommuniftiihe Bewegung zu er- 

"regen verfuchte. Lieby jegt feine Studie über die revolutionäre Prefie 
und die Theater in der Schredengzeit fort (H. 3. 92, 370) und zeigt, daß 
die Theater mehr durch die Zeitungen ‚als durch die Behörden terrorifiert 
wurden. Das Dezemberheft enthält außer der Yortjegung der eben er- 
wähnten Arbeit von Lieby eine fritiiche Unterjuhung von $. Dreyfus 
über die berühmten Reden Mirabeaus vom 26. September 1789 zur Lage 
der franzöfiifhen Finanzen und Steuern, auf Grund der fürzli von der 
Bibliothet des Parifer Arjenald® aus dem Nahlap von Lucas-Montigny 
erworbenen Autographen diejer Reden. G. Laurent beginnt eine Ber: 
öffentlihung über die am 10. April 1792 in Dormans erfolgte Verhaftung 
und den Tod des Biihofd Jean-Arnaud de Cajtellane. 


Unter den Aufpizien der Societe d’histoire moderne in Paris wird 
eine Bibliotheque d’histoire moderne erjcheinen, deren 1. Band, von 
EConard bearbeitet, La peur en Dauphing, juillet-aoüt 1789 enthalten 
fol. Ein daraus in der Revue de Paris (15. Jan. 1904) veröffentlichtes 
Kapitel bringt eine namentlih aus PDepartementsardiven geihöpfte ein- 
gehende Darjtellung ded Bauernaufitandes in der Dauphine im Juli 1789. 


Jojef Kiefer behandelt in jeiner fleißigen und verftändigen Frei- 
burger Dijjertation von 1903 die deputierten Bilhöfe der franzöfifchen 
Nationalverjammlung und die constitution civile du clerge in den 
Jahren 1790—1792. Er gibt im Anjhluß an die neuere Literatur, die 
ziemlich volljtändig herangezogen ijt, eine eingehende Gejhichte der Ver- 
bandlungen über den Klerus in der Nationalverfammlung und mit Rom. 
Benn er dabei einerjeit3 Lenz gegenüber daran jejthält, daß die Zivil- 
fonftitution aufs tiefjte in die innere Disziplin der Kirche einjchnitt und 
den früheren Verträgen zwilden Staat und Kirche zumwiderlief, jo tadelt er 
e3 doch aucd anderjeit®, wenn der PBapjt in dem Breve vom 10. März 
1791 aequalitatem libertatemque inter omnes constituere al® insanum 
bezeichnet. Im ganzen jteht der Verfafier auf jeiten der Biichöfe, die die 
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gallitaniichen Freiheiten jowohl der Nationalverfammlung wie dem Bapft 
gegenüber verteidigen ! G.K. 


Bliard jchildert ausführlih das Schredensregiment von Prieur de 
la Marne im Departement Morbihan, mit einer Fülle höchft charakteriitifcher 
Einzelheiten über die Berhaftungen, die Gefängnifie ujm. (Revue des 
quest. hist. 1. Januar 1904). Doc darf nicht unbemerft bleiben, daß die 
etwas Merifal gefärbten Darftellungen Bliards (H. H. 92, 177 u. 371) von 
republitanifcher Seite Widerfpruc erfahren (j. Levy-Schneider in der Revue 
hist. 15. Januar 1904). 


Maricourt Handelt über den Aufenthalt der Prinzeifin Maries 
Thereje, Tochter Ludwigs XVL, in Wien (1796—1799), wo Thugut fie 
mit Erzherzog Karl vermählen wollte. (Revue des quest. hist. Oft 1903. 


Marcelly veröffentlicht einige Aktenftüde zu dem Konflikt zwifchen 
Championnet und Faipoult (1799), insbejondere einen längeren Bericht des 
eriteren an da8 Direktorium. (Civils et militaires aux armedes du Direc- 
toire. Championnet contre Faipoult. Revue hebd. 3. Ott. 1903.) 


Aus der Revue d’hist. red. & l’etat major verzeichnen wir La prise 
de Jaffa (unvollendet, Novemberheft), und die Einleitung und den Beginn 
des FFeldzuges von 1799, Feldzugspläne Scherers, jeine® Generaladjutanten 
Laborie und feines Nachfolger Bernadotte. (Dezemberheit von 1903.) 


9. Doniol jhildert in etwas panegyrifher Weije Tafayette vor 1800, 
im Anjhluß an da von Frau Gajton Paris ins Franzöfiiche überjepte 
Wert des gegenwärtigen amerilaniichen Botichafter8 in Berlin Charlemagne 
Tower, The marquis de La Fayette in the american rivolution (1895) 
und die Publifation von I. Thomas, Correspondance inedite de La 
Fayette, lettres de prison, lettres d’exil, 1793—1802 (1903). Revue 
d’hist. diplom, 1903, 4. 


Objer erinnert daran, wie Hejjen-Darmitadt, im vergeblihen Ber: 
trauen auf preußiiche Hilfe, den franzöfiichen Allianzlodungen im 9. 1805 
tapfer widerjtrebte. („Heilen-Darmitadt vor dem Ausbruch des dritten 
Koalitiond-Krieges.“ „WBom Rhein“, Monat3blatt de Wormjer Aitertumd- 
vereind, Nov. 1903.) 


U. Sorel veröffentlicht aus der Fortiegung jeined großen Wertes 
da8 Kapitel La route d’Jena, eine in etwas derben Strichen hingeworfene 
Darjtellung der diplomatijhen Verhandlungen im Sommer 1806, die dem 
Verfafler nur als ein ®ewebe von Lug und Trug ericheinen (Revue de 
Paris, 1. u. 15. Januar 1904), Eine lare Anjchauung der Politit der 
Mächte gibt Sorel nicht, au nicht Napoleons, von dem wir nur erfahren, 
dah; er einen vorteilhaften Frieden wünjchte, der da8 Seitland in eine un- 
geheure machine d’investissement verwandelte und ihm die Herrichait 
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über das Mittelmeer verbürgte. Die Gegner Napoleons fommen dabei 
ausnahmslos jchlecht weg, jelbit Fox, und bejonder8 Yarmouth, ce boule- 
dogue ruse et obstine. Bei dem Bruce Preußen? mit Frankreich 
überihägt er die Bedeutung der bannoverjhhen Frage, die für die preußiiche 
Mobilifierung nur den Anftoß, nicht den eigentlihen Grund abgab, der 
vielmehr in dem unerträglihen Drud der militärifhen Madtijtellung 
Rapoleond an den preußiihen Grenzen lag. Erwähnenswert ift, dak 


Sorel aus den eben erjhienenen Stroganow-Bapieren einiges Licht über 
Dubrils Mijfion verbreiten kann. 


Manjuy beginnt im Anjchlup an ardivaliiche Quellen eine Studie 
über die Kirhenpolitit Napoleond im Herzogtum Warjchau 1807—1813. 
Der Raijer jucht die weltlichen Kleriter zu Beamten zu machen, während 
er gegen die den Regeln unterworfenen mit VBerfolgungsmaßregeln vorgeht. 
(Le clerg& et le regime napol&eonien dans le duche de Varsovie; 
Revue d’'hist. mod. 15. Nov. 1903.) 


In der Revue hebd. (5. 12. u. 19. Dezember 1903 werden Auszüge 


aus dem Tagebuche des Baron Percy über die Yeldzüge von 1806 u. 
1807 veröffentlicht. 


€. v. Heyl veröffentlicht „aus dem politiihen Nachlafje des Herzogs 
von Dalberg“ in deutier Überjegung einen für das franzöfiihe Minifterium 
de3 Auswärtigen bejtimmten „Überblid über den Rheinbund und jeine 


DOrganijation“ von 1811, Vorjchläge für Erweiterung des NRheinbundes zu 
einem alle Deutihen umfafjenden Bunde und defien konjtitutionelle Ber: 
einigung mit Srankreich unter Kaifer Napoleon al® erblihem Chef. („Vom 
Rhein“, Auguftnummer 1903.) 


Die Fortjegung der Aufzeichnungen von Ch. St. Lefebore (H. 3. 92, 
371) gibt eine lebendige Schilderung der Ausjchreitungen unter dem 
Regiment des weißen Schredend in Nimes, Juli 1815 (Nouv. Rev. retrosp. 
1. Jan. 1904). 


9. Roje, der Biograph Napoleond, unterfuht „die Religion 
Napoleons“ und fommt zu dem Ergebnis, dat er zwiichen Materialismus 
und Theismus gejhwanft habe mit ftärferer Hinneigung zum Theismus 
in den legten Jahren. Wirflih inneren Chriftenglauben zeige Napoleon 
auch auf St. Helena nicht. (Quarterly Review, Nr. 396, Oft. 1903.) 


In der Deutihen Revue (Januar 1904) veröffentliht Hermann 
DOnden einige Briefe des 22 jährigen Rudolf8 v. Bennigjen an jeinen Vater 
aus dem Jahr 1846, in denen B. feine Abneigung gegen die hannoverjche 
Beamtenlaufbahn darlegt und den Wunjh nad einer afademiichen Tätigkeit 
äußert. Seine Abfiht ging niht in Erfüllung, da jein Vater und jeine 
Borgejegten dagegen waren. Die Briefe bilden ein harakteriftiiches Seiten- 
jtüd zu dem befannten Jugendbriefe Bismardd vom 29. Sept. 1838. 
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Zu der duch Racdfahl entzündeten Kontroverje über fyriedrich 
Wilhelm IV. hat jegt auch Fr. Thimme das Wort ergriffen („König 
riedr. Wilh. IV., Prittwig u. die Berliner Märzrevolution“, Forid. zur 
brand. u. preuß. Geich. 16, 2). Auch er fann, wie der Ref. (vgl. H. 3.89, 
40 f.), in den Schritten der preußiichen Regierung bi8 zum Erlaß des 
Patents vom 18. März nichts finden, was auf die Abficht einer Hinaus- 
drängung Öfterreich® aus dem Bunde deutet; und er plädiert dann weiter, 
mit beadhtendwerten Gründen, aber doc nicht durchweg überzeugend, für 
eine mildere Beurteilung des Generals v. Prittwiß. 


In den Forih. zur brand. u. preuß. Geih. 16, 2 behandelt 
U. v. Ruville „Bismard und den großdeutihen Gedanken“. Er führt 
aus, dak B. die Durhführung diejes Gedantens im Sinne eines djterreich- 
preußiichen Duumvirat3 im erjten Teile jeiner politiihen Laufbahn ernftlich 
erjtrebt, im zweiten (jeit 1858) ihr entgegengewirkt und fie verhindert habe, 
weil jich von jegt an für Preußen die Ausjicht auf einen glänzenderen Gewinn 
eröffnete. Der Berfafier jelbit hängt, wie man weiß, an großbdeutichen 
Ydealen und meint, dab die jchliehlih von Bismard durchgejegte flein- 
deutiche Löfung der deutichen Frage weder wünjchenswert noch notwendig 
gewejen jei. Wenn wir davon und von einzelnen kühn konftruierten Zus 
jammenhängen abjehen, können wir zugeben, daß er die wechjelnde Haltung 
Bismards im ganzen bejonnen und anregend zergliedert hat. 


In der Nouvelle Revue (15. Dezbr. 1903) veröffentliht M. Du 
Moulin Brucftüde aus den Erinnerungen von Thierd. Sie enthalten 
u. a. Mitteilungen über jeine Bereifung der europäiichen Höfe i. J. 1870 
und über die Friedensverhandlungen mit Bismard. Neues von Belang 
bringen die aneldotenhaften Erzählungen nicht. 


In einem Artikel „Zur Frage über die Beichießung von Paris“ 
enticheidet fih Otto Herrmann für die Anfiht Bismards, daß die Bes 
ihießung viel früher Hätte beginnen müflen. Moltfe und Blumenthal 
hätten die Leiftungsfäbigfeit der deutihen Artillerie unterfhägt. (Jahr: 
bücher für die Deutiche Armee u. Marine 1903.) 


Eine Gejchichte de3 Suezlanald im Anihlug an da8 Bud von 
ECHarled-Rour gibt A. Rambaud in der Revue des Deux mondes 
(15. Januar). Er jchildert die internationalen Schwierigkeiten, die beim 
Bau zu überwinden waren, und die Bedeutung, die der Kanal in allen 
europäiihen Berwidlungen gehabt hat. — Dasjelbe Heft bringt eine aus- 
führlihe Darftellung der Einnahme Belings i. 3. 1900 von 9. Frey. 
Über die franzöfiihen Truppen namentlich werden viele Details gegeben. 


Uber die Borgeihichte de Berliner Kongrefiesg maht Shiemann 
einige Mitteilungen au8 dem Buche von Tatiftihew über Alerander II. 
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Er führt aus, dab nicht Bismard der Urheber der Beiegung Bosniens 
und der Teilung Bulgariens jei, jondern dab beide Mafregeln vielmehr 
im Prinzip bereit3 vor dem Kongreß von allen beteiligten Großmächten 
gutgeheißen waren. (Deutiche Monatjchrift Febr. 1904.) 


Ein wichtiges Kapitel aus dem jüngiten Wachdtum der Verein. 
Staaten jhildert H. A. Fiedler, indem er die Einwanderungßlijten aus 
Europa zujammenitellt und die Bedeutung der verjchiedenen Nationalitäten 
für die Entwidlung Amerita® im Ießten Menjchenalter charakterijiert. 
(Preuß. Sahrb. 115, 2.) 


Eine jehr lejenswerte Schilderung der Schlacht von Andermän (1898) 
gibt Rittm. v. Tiedeman, der der Schlaht im Stabe Lord Kitcheners 
“ Beigewohnt hat (Beiheft 1 zum Mil. Wodenbl. 1904). Die Schlaht wurde 
gewonnen durch abfolute Defenfive. Hinter Verihanzungen jtehend, jchofien 
die Engländer und Ägypter die anftürmenden weit überlegenen fanatifierten 
Mafjen der Derwiiche zujammen, ehe dieje, mit ganz ungenügenden Schuß: 
waffen verjehen, zum Handgemenge fommen fonnten. Der Verlauf der 
Schladht jpriht für Delbrüds Thefe, daß die kriegeriihen Barbarenvölter 
des Altertum nur durch große Überlegenheit haben befiegt werden fünnen: 
im Nahlampf hätte eine gleiche oder gar geringere Anzahl zivilifierter 
Krieger trog befjerer Bewaffnung und funjtmäßiger Ausbildung einem 
jolhen rajenden Anjturm unbedingt erliegen müfjen. 


Nicht ohne didaktifche Abficht behandelt Erih Mards mit jeiner 
gewohnten weit umjpannenden Betrahtungsmweije die „imperialiitiiche Idee 
in der Gegenwart“ (Neue Zeit: und Streitfragen, berg. von der Gehes 
ftiftung. Dresden, Zahn & Jaenich. 33 ©.). Er weijt den älteren Merlans 
tilismus nicht nur al8 ihren Vorläufer, fondern aud al8 ihre Wurzel auf, 
aus der fie fih „ohne Sprung und Willtür“ entwidelt hat. 


Deue Büher: Simmel, Kant. (Leipzig, Dunder & Humblot. 
EM.) — Pfleiderer, Herder. (Berlin, Reimer. —SOM.) — Schulße, 
Ehriftian Friedrih Carl Ludwig Reihsgraf Lehndorff= Steinort. 1770 
bis 1854. (Berlin, Eifenihmidt. 18 M.) — Dubreuil, Essai sur l’ad- 
ministration generale d’un distriet pendant la revolution. Le district 
de Redon ler juillet 1790 — 18 ventöse an IV. (Rennes, Plihon & 
Hommay. 3,50 fr.) — Senac de Meilhan, L’emigre. Publ. p. 
Stryienski et Funck-Brentano. [Collection Minerva]. (Paris, Fonte- 
moing. 7,50 fr.) — Ford, Hanover and Prussia 1795 — 1803. 
[Studies in history, economics and public law edited by the faculty 
of political science of Columbia university XVII, 3.) (New York, 
The Coiumbia university pres. 2 $.) — Hortig, Bonaparte vor 
Mantua, Ende Juli 1796. Der erjte Erjagverjuh. (Rojtod, Stiller. 
6M.) — Sorel, L’Europe et la revolution francaise, 6me partie 
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(1800—1805). (Paris, Plon-Nourrit.) — Mathieu, Le concordat de 
1801. (Paris, Perrin & Co.) — Amtlide Sammlung der Alten aus der 
Zeit der helvetiichen Republit (1798—1803) im Anjhluß an die Sammlung 
der ältern eidg. Abichiede. Bearb. v. Jobs. Stridier. IX. Bd.: Oft. 1802 
bis Anfang Juli 1803. (Bajel, Geering. 20 M.) — Seaton, Napoleon’s 
captivity in relation to Sir Hudson Lowe. (London, Bell and sons. 
5 sh.) — Chr. Meyer, Die Deutihen der Prov. Pojen gegenüber dem 
"polnifshen Aufitand im 9%. 1848. (Münden, GSelbitvelg. 3M) — 
Gossez, Le Departement du Nord sous la deuxieme republique 
1848—1852. (Lille, Leleu. 8 fr.) — Freytag, Bermiichte Aufjäge 
auß den %. 1848— 189. Hrag. v. Eliter. 2. Bd. (Leipzig, Hirzel. 
6 M.) — Die fritiihen Tage von Olmüg im Juli 1866. Mit Benugung 
der fFeldalten des f. u. f. Kriegsarhivs bearb. v. e. Generalftabsoffizier. 
(Wien, Seidel & Sohn. 6M.) — ‚Regensberg, Euftoga und die 
Verteidigung von Südtirol 1866. (Stuttgart, Fran. 2 M) — 
v. Rojhinger, Baufleine zur Bidmard-Pyramide. Neue Briefe und 
Konverjationen des Fürften Otto v. Bismard. (Berlin, Stilte. 3 M.) — 
Ede, Die theologiihe Schule Albrecht Rirfhls und die evangeliiche Kirche 
der Gegenwart. II. Bd. Die evangel. Landesfirchen Deutichlands im 
19. Zahrh. (Berlin, Reuther & Reihard. 8 M.) — Tiesmepyer, Die 
Erwedungsbewegung in Deutichland während des XIX. Zahıh. 1. Bb. 


(Rajiel, Röttger. 5 M.) — v. Caemmerer, Die Entwidlung der jtrate- 
giichen Wifjenjchaft im 19. Jahrh. [Bibliothek f. Volitik u. VBoltswirtfchaft 15.) 
(Berlin, Baenid. 8 M.) — Högih, Die Vereinigten Staaten v. Nord» 
amerifa. [Monographien zur Weltgeihihte. XX.) (Bielefeld, Belhagen & 
Klafing. 4M.) — Devey, Financial history of the United States. 
(New York, Longmans and Green.) 


Deutfde Sandfhaften. 

Stridlers Arbeit über „Das jchweizerifche Münzwejen im Über- 
gang vom 18. zum 19. Jahrhundert“ in der BVBierteljahrsjchrift für Sozials 
und Wirtfchaftsgeichichte IL, 1 zeigt, daß für gejunde Müngzreformen hier 
neben der Verjchiedenheit der Münzgerechtigkeiten insbejondere auch das 
Hereinftrömen der vielen fremden Münzen binderlich gewejen ift. Berfafier 
gibt zwei danfendwerte Überfichten über die widhtigjten jchweizeriichen 
Münzjorten um 1500 und 1700. 


Die eljäjfiihe Geihichtöliteratur für 1902 jtellt in der Zeitichrift für 

die Gefchichte des Oberrhein N. % 18, 4 wiederum H. Kaijer zujammen. 

Die Zeitichrift für die Gejchichte des Oberrheind N. 5. 18, 4 enthält 

den Schluß des DO. Windelmanniden Aufjages über „Straßburgs 

Berfafjung und Verwaltung im 16. Jahrhundert“. Der Berfafler behandelt 
Hiktorifche Keitichrift (Wb. 92) N. 9. Bd. LVI. 36 
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bier die Spigen des Magijtrats, d. h. den Ammann und die Städtemeijter 
die Organijation der eigentlihen Werwaltungstörper, d. 5. der Unte 
ausichüfje mit mwechjelnder Zujammenjegung, die Rechtde und Finanzver 
waltung, wobei insbejondere da8 „Stallgeld“, d. 5. eine Ablöjung für die 
Gejtellung von Kriegspjerden befprochen wird und verweilt länger bei der 
firhlihen Verwaltung. Lehrreich ift auch die Beobadhtung, daß allmählich 
da8 Schwergewicht der wirklich arbeitenden Verwaltung auß dem Schofe 
des ehrenamtlihen Rates 2. auf jeine bejoldeten Amtleute übergeht. 
Das Gejamtergebnis ift, daß die demofratiihe Verfafjung von 1482 zwar 
eine TOjährige Epoche inneren Friedend und allgemeinen Aufihwungs 
eröffnet, doc; aber die oligarchiiche Entartung jeit 1550 vor allem dadurd 

„ vorbereitet hat, dab das Schöffentolleg, aus dem der Magiftrat fich rekrutiert, 
das Kooptationdredht bejah. 


Bapyeriihe Geihichte von Dr, Hans DOdel in Augsburg. Leipzig, 
©. 3. Göfhenihe Berlagshandlung. 1902. (Sammlung Göjchen Nr. 160,) 
135 ©. — Ob die „Bayeriihe Gefhichte” von DOdel dem font von der 
„Sammlung dien” befolgten Zwed und Biel, „dem gebildeten Laien 
eine Mare leicht verftändliche Einführung zu geben“, durchaus entipricht, 
icheint dem Neferenten zweifelhaft. Der Berfafler ift zwar mit größtem 
Sleiße beitrebt, in alle Gebiete ftaatlihen und kulturellen Lebens in Bayern 
einen Einblid zu eröfinen; joweit ihm in Riezler ein fiherer Führer vorlag, 
auch mit einem gewifjen Erfolg. Aber die Fülle des Gebotenen führt oft 
zu einer trodenen, rein äußerlihen Aneinanderreihung von Tatjachen, das 
Streben nad Kürze zu argen Unklarheiten; auch; vermißt. man ein ficheres 
Urteil, zwiichen Wejentlihem und Unmejentlihem zu jcheiden; jo durfte 
»doch bei der „Literatur“ Apentin wahrlich nicht vergefien werden. Erjceint 
jo da8 Büchlein au wenig geeignet, der bayerijchen Gejchichte neue 
Sreunde zu. gewinnen, jo mag es immerhin zur Repetition mit Nußen 
verwendbar jein. Theodor Bitterauf. 


In der Zeitichr. d. Ver. f. Hejfiiche Gejchichte u, Yandesfunde N. 3. 27 
bietet Herm. Dijemjar die Stammreihe des thüringifchen wie des Heffiichen 
Landgrafenhaujes bis auf Philipp den Großmütigen, eine Vorftudie für 
die Ausgabe der Werke de3 Chroniften Gerftenberg. Derjelbe Berfafier 
veröffentliht an der gleihen Stelle Terte und Unterjuhungen zu der ver« 
lorenen Hefiendronit. 


Die jpärlihen Reite der um 1490 anzujegenden Stadtordnung von 
Beiigheim werden von Friedr. Breining in der Beitichr. f. d. Geld. d. 
Oberrheins N. FT. 18, 4 mitgeteilt. 


Uns dem Braunfhweigiihen Magazin feien erwähnt: Haßebraufs 
Schiukausführungen über „Voltsleben in Braunichweig vor dem 30 jährig 
Kriege“, insbejondere hier das tägliche Keben in Verkehr, Mode, Wirtöhaus 
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Heiten ujmw. (Sept., Oft.), Bimmermanns Bublilation eines wohltuend 
nationaledeutihen Spottliedes des Herzogd Friedrih Wibreht I. von 
Braunfhweig über das Franzojentum an den deutihen Höfen von vor 
1677 (Oktober), die lehrreihen Mitteilungen Steinedes aus den eigen- 
händigen „Lebenserinnerungen des Minifterd Heynig aus jeiner braun 
jhweigijchen Dienstzeit“ (bid 1763), zugleich jeiner Lehrzeit in den Harzer 
Bergwerten, einige Daten über Braunjchweigs Straßenpflajterung, die nod 
1569 im Grunde völlig fehlte (November), endlih Wierris’ Beichreibung 
der alten Heeritraße von ®oslar nad) Halberjtadt an der Nordgrenze des 
Amtes Harzburg (Dezemberheft). 


An den Deutihen Gejchicht3blättern (Dezember 1903) berichtet 
Wäfchte über die landesgeichichtliche Forihung in Anhalt. 


Seine muftergültige Ausgabe der Leipziger Univerfitätd-Matrifel hat 
nun Georg Erler dur den Regiiterband abgeichloffen: Die Matritel 
der Univerfität Leipzig. Im Auftrage der Kgl. Sähfifhen Staatsregierung 
herausgegeben von Georg Erler. 3. Bd. Negifter. Leipzig, Giejede & 
Devrient. 1902. Eine kurze Einleitung orientiert über die Art der Ab- 
fafjung und die Schwierigfeiten, die fi dabei heraußjtellten; dann folgt 
ein Verzeichnis der Abkürzungen und endlich das jehr eingehende Regiiter, 
das über 1000 Seiten des großen Formats umfaßt. Stichproben erweijen 
die Korrektheit und Sicherheit. Der VBorrede entnehmen wir die Mitteilung, 
daß Erler aud die Fortjegung biß 1809 vorbereitet. Wir beglüdwünjchen 
ihn zur Vollendung diejer Arbeit, die ebenjoviel Mühe wie Entjagung 
gefoftet hat. G. 


In Nord und Süd, Januarheit 1904, erzählt Bruhmüller „Züge 
märkifhen Bauernlebend vergangener Zeiten“, geitügt auf Alten einiger 
Piarrardive des Kreifes Erofien. Bemerkenswert ift, dab zum Retablifie- 
ment nah dem 30jährigen Kriege zum Zeil auch die Kirchenkafien vers 
wendet worden jind. 


Aus den legten Heften des 7. Bandes der Niederlaufiger Mitteilungen 
jeien erwähnt: (au8 Heft 5) die Bemerkungen Ganderd über „Seelen 
und Geijter im Bollsglauben“, insbejondere den Zujammenhang mit der 
Kdee des FFortleben® der Seele nah dem Tode und Grojjes „Volle 
fundliches aus dem Kreije Luckau“, bejondersd über die Spinten, d. 5. die 
gejelligen Vereinigungen, in denen man die allgemeine Winterarbeit des 
häuslichen Spinnens betrieb. In Heft 7/8 erörtert Jentich den „ber 
gang des Gubener Erbgericht?” aus privater Hand an die Stadtgemeinde 
1529, Werner gibt aus Kirhenbuhnachrichten ein Verzeichnis der in und 
um Guben angejefienen Adelsfamilien feit 1587, W. Lippert teilt einen 
Fall aus dem Jahre 1784 mit, in dem Friedrich der Große hochherzig 
Straferlaß für eine in Sachen feftgeitellte Majejtätsbeleidigung beantragte. 

36 * 
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Die altpreußiihe Bibliographie für die Jahre 1901 und 1902 jtellt 
nebjt einigen Nahträgen zu den früheren Jahren W. Rindfleiih in 
der Altpreubiihen Monatsichrift 40, 5. 6 zujammen. 


Aus dem Archiv für Kulturgeichichte IL, 1 jeien bier erwähnt: ein 
Auffag von Daymas über „Die Beizjagd in Altpreußen“, die „Kinder: 
briefe einer pommerjchen Prinzeffin des 16. Jahrhunderts (der Sjährigen 
Tochter des Herzogd Ernft Ludwig von PBommern-Wolgaft (F 1592) von 
1586) mitgeteilt von DO. Heinemann, und Berichte d. Sommerfelds 
aus Gimborn-Neuftädter Akten über „Konfefjionelle und Verwaltungsitreitigs 
keiten im Bergiihen 1765 und 1777*. Gebauer jdildert an der Hand 
zweier NAuslieferungdverträge zweier jähhjiicher Fürftentümer von 1756 und 

‚1168, wie jih die Fürften gegenfeitig gegen die Dejertion zu fjichern 
juchten. 

Bretholz verzeichnet in den Mitth. d. nit. j. öfterr. Geidh. 24, 4 
die bijtorijch-periodiiche Literatur Böhmens, Mährend und üfterr. Schlejiens 
für 1900 und 1901. 

Aus der vor furzem erjchienenen „Gejchichte der Bulowina von den 
älteften Zeiten biß zur Gegenwart” (Ezernowig, Bordini) von R. Fr. Kaindl 
geht hervor, da in der Moldau ungefähr jeit der Mitte des 14. Jahr 
hundert3 deutiche Anfiedler fich einfanden. Mit ihnen bürgerte jich die 
deutiche Stadtverfafjung ein; insbejondere erjcheinen Sereth und Suczamwa 
al8 deutjch eingerichtete Stadtgemeinden. Seit dem 16. Jahrhundert ging 
dad Deutihtum zurüd; erft gegen da3 Ende der moldauifchen Herrihaft 
wurden wieder Kolonijationsverjucdhe gemacht, indem deutiche Tuchmadher 
berbeigezogen wurden. Ym nördlichen Zeile der Moldau, welcher 1774 
an Ojterreich gelangte und heute den Namen Bulowina führt, ijt infolge 
der Anregungen dur Kaijer Zofeph II. das Anfiedelungswejen bejonders 
zur Entfaltung gefommen. eben zahlreichen deutihen Beamten, Soldaten, 
Lehrern und Geeljorgern wurden deutjche Bergarbeiter aus Ungarn, 
deutihböhmiiche Glasmaher und Aderbauern, ferner Bauern und Hand- 
werter aus den Rhein- und Maingegenden angejiedelt. So entitand eine 
Reihe deutjcher Orte und dem ganzen Rande, bejonderd den Städten, wurde 
deuticher Charakter aufgeprägt. 


Neue Büder: Dechsli, Gejhichte der Schweiz im 19. Jahrb. 
1. Bd. Die Schweiz unter franz. Proteftorat 1798—1813. [Staatengejchichte 
der neuejten Zeit. 29.] (Leipzig, Hirzel. 12 M.) — Eurti, Geicdicte 
der Schweiz im XIX. Jahrh. (Neuenburg, Zahn. 16 M.) — vd. Rodt, 
Bern im 16. Jahrh. (Bern, Frande.. 5M.)— Nickles, La chartreuse 
du val Ste. Marguerite a Bäle. (Bajel, Bajler Bud u. Antiguariat3h. 
vorm. Geering. 6 M.) — Imventare des großherzogl. badiichen General- 
Landesarhivs. Hrög. dv. der großherzogl. Archivdireltion. II. Bd. 1. Hlbbd. 
(Karlarufe. Müller. 5,20 M) — Banzer, Deutihe Heldenjage im 
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Breisgau. [Neujahrsblätter der badifchen Hiftoriihen Kommiffion. N. %. 7.) 
(Heidelberg, Winter. 1,20 M.) — Dejer, Geihicdhte der Stadt Mannheim. 
(Mannheim, Bensheimer. 12,50 M.) — Schmid, Reformationdgejhichte 
Württembergd, umfafjend die im heutigen Königr. Württemberg vereinigten 
Gebiete. (Heilbronn, Salzer. 2,50 M.) — Hehler, Heffiiche RYandes- u. 
Voltestunde. 2. Bd. (Marburg, Elwert. 8 M.) — Th. Hampe, Nürn- 
berger Ratäverläffe über Kunft u. Künftler im Zeitalter der Spätgotif u. 
Nenaifjance: (1449) 1474— 1618 (1633). 1. Bd.: (1449) 1474— 1570. 
[Ouellenichriften f. Kunjtgeichichte u. Kunjttechnit des Mittelalter® u. der 
Neuzeit. N. $. XL) (Wien, Gräjer & Co. 18 M.) — Diehl, Die 
Schulordnungen des Großherzogt. Helen. 2. Bd. 2. Tl. [Monumenta 
Germaniae paedagogica. XXVII.) (Berlin, Hofmann & Co. 12 M.) 
— Salfeld, Bilder aus der Vergangenheit der jüdiichen Gemeinde Mainz. 
(Frankfurt a. M., Kauffmann. 2 M.) — Ausfeld, Überjicht über die 
Beitände des f. Staatsarchiv zu Coblenz. [Mitteilungen der f. preußiichen 
Arhivverwaltung. 6.) (Leipzig, Hirzel. EM.) — Rik, Die ältere Ge- 
ichichte des Beites u. der Stadt Redlinghaujen. (Efjen, Bädeler. 4 M.) 
— Eidhoff, Gefhichte der Stadt u. Gemeinde Gütersloh. (Gütersloh, 
Berteldmann. 3ZM) — Schü v. Brandis, Überfiht der Gejchichte 
der hannoverjchen Armee von 1617—1866. Jm Auftrage des Hiftoriichen 
Vereins j. Niederfahjen ald® Manujfriptauszug, umfafjend die Zeit von 
1617—1809, bearb. von Frhr. dv. Reigenjtein. [Quellen u. Darjtellungen 
zur Geichichte Niederjachiens. 14.) (Hannover, Hahn. 6 M.) — Bleitner, 
Oldenburgijhes Quellenbud. (Oldenburg, Nonne. 1,50 M.) — Moderow, 
Die evangeliihen Geijtlihen Pommern® von der Reformation bi® zur 
Gegenwart. 1. TI.: Der Regierungsbez. Stettin. (Stettin, Riefammer. 
14 M.) — Boehmer, Beiträge z. Gefchichte d. Stadt Stargard in Pomm. 
5. Heft. (Stargard, Weber. 1,75 M.) — Schumader, Niederländijce 
Anfiedelungen im Herzogtum Preußen zur Zeit Herzog Albrecht3 (1525 bis 
1568). [Bublitation des Vereins j. die Geihidhte v. Dft- u. Wejtpreußen.] 
(Leipzig, Dunder & Humblot. 4,80 M.) — Freytag, Die Preußen auf 
der Univerfität Wittenberg u. die nihtpreußiihen Schüler Wittenbergs in 
Preußen von 1502—1602. [Publikation des Bereind j. die Geihichte v. 
Ojt- u. Weltpreußen.] (Leipzig, Dunder & Humblot. 3,60 M.) — Wispel, 
Entwidlungsgeihichte der Stadt Naumburg a. ©., nebit e. Anh.: Abrih 
der Geihichte v. Freyburg a. U., Gojed, Schönburg, Saaled u. Rudels- 
burg. (Naumburg, Schirmer. 2 M.) — Bojje, Die Siegel des Adels 
der Wettiner Lande bis zum $. 1500. I. Bd. (Dresden, Verlag des 
Apollo. 2OM.) — v. Raab, Dad Amt PBauja biß zur Erwerbung dur 
Kurfürft Auguft dv. Sadhjen im %. 1569 u. das Erbbuh vom S. 1506. 
[Beilage zu den Mitteilungen des Nitertumsvereind zu Plauen i. ®. 
16. Jahresicrift.) (Plauen, Neupert jr. 2,40 M.) — Jordan, EChronil 
der Stadt Mühlhaufen i. Th. II. Bd., 1526 — 1599 (1604). (Mübhl- 
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baujen i. Th., Heinrihshofen. 4 M.) — Bert. Schmidt, Die Reußen. 
Genealogie ded Gejamthaujes Reuk älterer und jüngerer Linie jowie der 
ausgejtorbenen Bogtölinien zu Weida, Gera und Plauen und der Burg« 
grafen zu Meihen auß dem Haufe Plauen. (Schleiz, Lämmel. 12 M.) 
— Codex diplomaticus Lusatiae superioris II, enthält Urkunden des 
Oberlaufiger Huifitenkrieges® und der gleichzeitig die Sechslande angeh. 
Vehden. Hrag. v. Jecht. II. Bd., umfafjend die $. 1429—1437 u. e. Anh. 
4. Heft, umfafjend die 3. 1484—1437 u. e. Anh. (Görlig, Tzichaichel. 
3,60M)— Shönaidh, Die alte Fürftentumshauptitadt Sauer. (Jauer, 
Hellmann. 4 M.) — Seifert, Die Stadt Saaz im 19. Jahrh. (Saaz, 
Sppoldt3 Nadi. 6 M.) — QDuellen zur Geichichte der Stadt Wien. 
II. Abt. Regeiten aus dem Archive der Stadt Wien. 3. Bd. Verzeichnis 
der Orig.sUrtunden des ftädt. Archives. 1458—1493. Bearb. v. Uhlirz. 
(Wien, Konegen. 36 M.) ; 


Bermifdtes. 


Der 8. Deutihe Hiftorifertag wird in Salzburg in den Tagen 
vom 31. Augujt bi8 4. September d. 3. unter Leitung Prof. DO. Redlihs 
aus Wien ftattfinden. 

Der zweite internationale Kongreß für allgemeine Religionsgejchichte 
wird vom 30. Auguft biß 2. September in Bajel ftattfinden. Anmeldungen 
md zu ridten an PBrof. Berthelot, Bajel, Leonhardtitr. 8. 


Nachdem die 1901 begründete „Kommifjion für neuere Ge- 
ihichte Dfterreich8“ fich bei ihrer beicheidenen Jahresdotation von 
6000 Kronen gezwungen gejehen hat, eine Förderung der Gejhichtsforichung 
dadurch anzujtreben, „dab fie das jtofflich zufammengehörige, wenn aud 
zeritreut liegende Material einer großen bHiltoriijhen Epoche mit möglidhjiter 
Bollitändigkeit aufjammeln, fihten und bearbeiten läßt und jyitematifche 
Forihungen einleitet, von denen die Beantwortung bejtimmter Fragen 
erwartet werden darf“, ift nunmehr der Beichluß gefaßt worden, als erite 
Aufgabe die Herausgabe der Korrefpondenzen öfterreichifcher Herricher, und 
zwar zunädjt auf Antrag v. Zwiedined-Cüdenhorfts, die Korreipondenz 
erdinands I. mit Karl V. für die Jahre 1519—1530 in Angriff zu 
nehmen und dafür die Beitände der Archive zu Wien und Brüfjel durd« 
zuarbeiten. Die Kommilfion hofft auf fremde Hilfe für die Durchficht, 
insbeiondere der jpaniichen und italienifjhen Archive für diefen Zwed. 

Außerdem hat fich joeben in Wien eine „Gejellichaft für neuere &e- 
ichichte Dfterreich®“ gebildet, für deren vorbereitenden Ausihuß Hirn, 
Schlitter, v. Zwiedined-SGüdenhorft, Franz Prinz v. Lichtenftein, 
Graf v. Merveldt und Ferdinand Erbgraf zu Trautmannsdorff eine 
Einladung zum Beitritt gegen einen Jahresbeitrag von 10 Kronen als 
Mitglied oder eine einmalige Zahlung von 500 (rejp. 10 Jahre hindurd) je 50) 
Kronen als Stifter erlajien. Die Zwede der Gejellichaft find: 1. Ordnungs- 
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arbeiten in Privatarhiven, 2, Veranlajjung und Unterftügung von 
Forihungsarbeiten in in- und ausländifhen Archiven ujw., 3. Zuwendung 
eines Teild der Mittel für die Veröffentlihungen der Kommijfion für neuere 
Gejchichte Öfterreichs, 4. VBeranitaltung von Vorträgen aus dem Gebiet der 
neueren und neueiten Gejchichte Ofterreihd. Die Publikationen können von 
den Stiftern und Mitgliedern zu VBorzugspreifen bezogen werden. 

In Berlin jtarb am 21. Oftober, 65 Jahre alt, der frühere Profeflor 
der alten @eichichte an der dortigen Univerfität, Ulrih Köhler, der 
neben jeinen arhäologijchen Arbeiten über die Archäologie des Thukydides 
und die vorhiftorishen Grabjtätten in Griechenland der Wifjenihaft vornehm- 
li) in dem Corpus inscriptionum Atticarum wertvolle Dienfte geleijtet hat. 


Ende November 1903 ftarb der um die Gejchichte Magdeburgs vers 
diente Profefjor Dr Guftap Hertel (Nekrolog Ausfelds in der Magdes 
burger Zeitung vom 1. Dez. 1903). 

Um 20. Dezember 1903 jtarb in Riga Baron Ernit v. d. Brüggen, 
der jich durch feine anjchaulichen Darjtellungen aus der neueren rufjiichen 
und polniihen Geihichte einen bekannten Namen gemadt hat. 


Hermann v. Holjt, der grünmdlichite deutiche Foriher auf dem 
Gebiet der ameritaniihen Gejchichte, der Verfafler der grundlegenden Ber- 
faffung der Demokratie der Vereinigten Staaten und eined Staatörechts 
der Bereinigten Staaten, der langjährige Geichichtslehrer an der Univerfität 
Ehicago (1892—1900), ijt an dem Ort feiner früheren Profefiur in reis 
burg i. Br. im Alter von 64 Jahren im Januar 1904 geftorben. 

BWenigiten® kurz erwähnen wollen wir hier den Tod zweier führender 
Geifter auf Nachbargebieten der Gejchichte, des englijchen Sozialphilojophen 
Herbert Spencer (geftorben 8. Dezember im Alter von 83 Jahren in 
Brighton) und des ehemaligen öjterreichiichen Minifters u. Nationalölonomen 
ud. Shäffle (geftorben 25. Dezember 1903 im Alter von 73 Jahren 
in Stuttgart). 

Einen lehrreihen Nahruf auf 8. v. Maurer veröffentlicht mit ge: 
wohnter tiefgründiger Gelehrjamkeit E. Mayer in der Sapigny-Zeitichrift 
fir Rechtögejhichte, Germ. Abt. 1908, Bd. 8. 


Bon den zahlreihen Nahrufen auf Mommijen jeien bier erwähnt 
diejenigen von Haverfield in der Finglish historical review 1904, 1, 
von Yullian in der Revue historique 1904, Janvier-fövrier, von 
A. Matthias in der Monatjichrift für höhere Schulen 1904, Januar, 
von A. Dove in der Beilage der Münchner Allgemeinen Zeitung 1904, 
Nr. 26 und 27, der eine glänzende Charakterijtit M.S gibt, ferner die von 
U. Harnad gehaltene „Rede bei der Begräbnisfeier“ (Leipzig, Hinrichs. 
14 ©.) und die „Worte zum Gedächtnis an Th. M.”, die CE. Wahdmuth 
in der jächi. Gejellich. der Wiffenich. geiprochen hat (Leipzig, Trübner. 21 ©.). 
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Replif. 


Zu meinem Bedauern jehe ich mich durch die Art der „Erwiderung“ 
deö Herrn Caro auf meine „Erklärung“ im legten Heft diejer Zeitjchrift 
zu einer Antwort gezwungen. edoc möchte ich mich dabei, au NRückficht 
auf Redaktion und Lejer diejer Zeitjchrift, nur auf einen Punkt befchränten, 
ohne indes dadurch zuzugeben, dai Herr Caro in den anderen drei Puntten 
meine Ridhtigitellungen aud nur im geringjten erjchüttert habe. 


Herr Caro bleibt aljo in Abjag 2 jeiner „Erwiderung“ bei jeiner 
früheren Behauptung, ich hätte von den Tartaren al3 Verbündeten der 
Zürten (ftatt: gegen die Türken) gejprocdhen, trogdem ih ihm in meiner 
„Krllärung“ dur wörtliche AUnführung meiner Behauptung und unter 
Hervorhebung der enticheidenden Worte durch Sperrdrud das Gegenteil 
nachgewiejen habe. Aber nicht genug damit, Herr Caro fügt zu jeiner erjten 
unbegründeten Behauptung jet die zweite, ich hätte für jenen (von ihm 
mir erjt angedilhteren!) Sag einen Gewährsmann herangezogen, bei 
dem nicht? davon jtehe, mit anderen Worten, ich hätte mich ungenauer 
Benugung der Duellen jhuldig gemadt. Demgegenüber brauche ich wohl 
nur nohmal3 auf den Wortlaut meiner Ausführungen hinzumweijen. 


Ich ichließe meinerjeits dieje Auseinanderjegung mit der Bemerkung, 
dab ebenjo wie bier Herr Caro no an fieben anderen Stellen jeiner 


2%/, Seiten langen „Rezenfion“ meine Worte unrichtig wiedergegeben hat, 
ih aber auf Wunjd der Redaktion und aus Rüdfiht auf den begrenzten 
Raum der Hiftorifhen Zeitfchrift auf weitere jpezielle Richtigjtellungen 
verzichte. 


Münden. Gustav Beckmann. 





